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Nejdříve	 je	 třeba	 připomenout,	 že	 předložená	 diplomová	 práce	 studenta	 Milaty	 je	
druhou	verzí	 –	první	verzi	 s	poněkud	odlišným	názvem	se	mu	před	 rokem	nepodařilo	
obhájit.	Tato	druhá	verze	 je	bezpochyby	 lepší:	 student	 se	 vzdal	několika	kapitol	před‐
chozí	 verze,	 což	mu	 umožnilo	 daleko	 více	 se	 soustředit	 na	 nově	 formulovaný	 cíl	 jeho	
práce,	 a	 předchozí	 verzi	 značně	 doplnil,	 takže	 vznikl	 vcelku	 kompaktní	 text,	 který	 už	
skutečně	má	charakter	akademické	práce.	Namísto	předchozích	mnoha	nesourodých	a	
někdy	 i	 málo	 souvisejících	 kapitol	 je	 nyní	 práce	 přehledně	 rozčleněna.	 Po	 úvodních	
kapitolách	se	 student	zaměřil	na	dva	badatelsky	přínosné	okruhy	 (ve	4.	 a	5.	kapitole),	
totiž	 na	 teologické	 důrazy	 Kněžského	 bratrstva	 na	 na	 srovnání	 Kněžského	 bratrstva	
s	hlavním	proudem	pokoncilního	katolicismu,	a	v	Závěru	se	odvážil	kvalifikovaných	sou‐
dů	a	předpovědi	budoucího	vývoje.	

	 Mnoha	 připomínkám	 oponentky	 předchozí	 verze,	 připomínkám	mým	 i	 výhradám	
komise	při	obhajobě	se	student	pokusil	vyhovět.	Styl	práce	je	tak	daleko	lepší,	lepší	jsou	i	
anotace	a	další	náležitosti	a	pomineme‐li	nadále	často	chybějící	čárky,	jazyková	úroveň	
zůstala	 dobrá.	 Některé	 nedostatky	 se	 studentovi	 ale	 nepodařilo	 odstranit,	 anebo	 jen	
snížil	 jejich	 četnost.	 Na	 několika	místech	 (třeba	 už	 na	 straně	 14)	 není	 na	 první	 čtení	
úplně	 jasné,	co	 je	stanovisko	Kněžského	bratrstva,	co	církve	a	co	 je	autorův	komentář.	
Zdá	se,	jako	by	studentovi	dělalo	potíž	nechat	nezaujatě	„hovořit“	obě	strany	a	takříkajíc	
je	„nechat	domluvit“	(na	straně	44	pak	trochu	kuriózně	působí	jeho	obrana	valdenských,	
byť	 je	 patrně	 věcně	 oprávněná).	 Také	 se	 mu	 ne	 vždy	 podařilo	 (ačkoliv	 rozdíl	 oproti	
předchozí	verzi	je	značný!)	udržet	jednu	výkladovou	linii	a	„neskákat“	z	jednoho	dílčího	
tématu	 na	 druhé	 (např.	 na	 stranách	 17–18);	 to	má	 někdy	 za	 důsledek,	 že	 se	 některé	
informace	 či	 tvrzení	opakují	 (např.	 o	oděvu	kněží	na	veřejnosti	na	 straně	21).	Nejvíce	
matoucí	je	ale	podle	mého	názoru	odkazování	na	zdroje	na	nevhodných	místech	–	typic‐
ky	až	na	konci	odstavce,	zatímco	zdroj	byl	citován	dříve	(například	odkazy	pod	čísly	6,	7	
nebo	10).	Najít	souvislost	mezi	textem	a	odkazy	tak	v	některých	případech	není	snadné.	
Nejméně	 v	jednom	 případě	 moje	 připomínka	 k	předchozí	 verzi	 bohužel	 zůstává	 stále	
v	platnosti	(nyní	se	jedná	o	stranu	29):	

…	Dále	mi	není	 jasné,	proč	 je	najednou	na	str.	33	citován	Podlaha	(…)	Je	to	tak,	že	FSSPX	se	na	Podlahu	
odvolává?	Pokud	ano,	bylo	by	třeba	to	jasně	uvést.	

Badatelskému	využití	diplomové	práce	poněkud	brání	také	skutečnost,	že	odkazů	na	pri‐
mární	 zdroje	 je	 velmi	málo,	 resp.	 se	 u	 každého	 dílčího	 tématu	 obvykle	 jedná	 o	 jedno	
kázání	nebo	o	jeden	článek.	To	nutně	vzbuzuje	otázku,	zda	se	skutečně	jedná	o	postoje	
českého	Kněžského	bratrstva.	Nemám	pochyb	o	tom,	že	se	student	seznámil	s	desítkami	
písemných	 materiálů	 i	 mnoha	 desítkami	 minut	 záznamů	 přednášek,	 kázání	 a	 dalších	
promluv,	že	vedl	rozhovory	s	jednotlivými	stoupenci	bratrstva	a	získal	zkušenosti	 i	při	



návštěvách	 jejich	 bohoslužeb,	 ale	 v	samotném	 textu	 se	 tyto	 jeho	 znalosti	 zúročují	 jen	
nepřímo	–	ve	výrazech	jako	„řada	z	nich“,	„určitá	část“	a	podobně.	Takové	výrazy	navíc	
působí	nepřesvědčivě	a	v	odborném	textu	nemají	místo.	

Celkově:	rozdíl	mezi	touto	předloženou	diplomovou	prací	studenta	Jana	Milaty	a	její	od‐
mítnutou	předchůdkyní	je	značný	a	mám	za	to,	že	práce	tentokrát	může	být	úspěšně	ob‐
hájena.	Na	druhou	stranu	–	i	když	je	zřetelné,	že	společenství	Kněžského	bratrstva	sva‐
tého	Pia	X.	student	dobře	zná	a	rozumí	jeho	specifické	spiritualitě,	–	je	třeba	přiznat,	že	
kvalita	této	diplomové	práce	není	vysoká;	i	v	této	verzi	je	blíže	spíše	bakalářské	než	ma‐
gisterské	úrovni.	Z	toho	důvodu	považuji	za	spravedlivé	její	zhodnocení	stupněm	„dob‐
ře“.		
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