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Nejdrive je tfeba pripomenout, Ze predloZena diplomova prace studenta Milaty je
druhou verzi - prvni verzi s ponékud odliSnym nazvem se mu pi'ed rokem nepodafilo
obhdjit. Tato druhda verze je bezpochyby lepsi: student se vzdal nékolika kapitol pred-
chozi verze, coZ mu umoznilo daleko vice se soustfedit na nové formulovany cil jeho
prace, a predchozi verzi zna¢né doplnil, takZe vznikl vcelku kompaktni text, ktery uz
skutecné ma charakter akademické prace. Namisto predchozich mnoha nesourodych a
nékdy i malo souvisejicich kapitol je nyni prace piehledné rozclenéna. Po tvodnich
kapitolach se student zaméril na dva badatelsky prinosné okruhy (ve 4. a 5. kapitole),
totiz na teologické dlirazy Knézského bratrstva na na srovnani Knézského bratrstva
s hlavnim proudem pokoncilniho katolicismu, a v Zavéru se odvazil kvalifikovanych sou-
di a predpovédi budouciho vyvoje.

Mnoha pripominkam oponentky predchozi verze, pripominkam mym i vyhradam
komise pii obhajobé se student pokusil vyhovét. Styl prace je tak daleko lepsi, lepsi jsou i
anotace a dalSi nalezitosti a pomineme-li nadale casto chybéjici ¢arky, jazykova uroven
zlistala dobra. Nékteré nedostatky se studentovi ale nepodarilo odstranit, anebo jen
sniZil jejich Cetnost. Na nékolika mistech (tfeba uZ na strané 14) neni na prvni cteni
uplné jasné, co je stanovisko Knézského bratrstva, co cirkve a co je autortiv komentar.
Zda se, jako by studentovi délalo potiZ nechat nezaujaté ,hovotit obé strany a takiikajic
je ,nechat domluvit” (na strané 44 pak trochu kuri6zné ptlisobi jeho obrana valdenskych,
byt je patrné vécné opravnéna). Také se mu ne vzidy podarilo (ac¢koliv rozdil oproti
predchozi verzi je zna¢ny!) udrzet jednu vykladovou linii a ,neskdkat” z jednoho dil¢iho
tématu na druhé (napf. na strandch 17-18); to ma nékdy za disledek, Ze se nékteré
informace Ci tvrzeni opakuji (napr. o odévu knéZi na verejnosti na strané 21). Nejvice
matouci je ale podle mého nazoru odkazovani na zdroje na nevhodnych mistech - typic-
ky aZ na konci odstavce, zatimco zdroj byl citovan drive (napriklad odkazy pod cisly 6, 7
nebo 10). Najit souvislost mezi textem a odkazy tak v nékterych pripadech neni snadné.
Nejméné vjednom pripadé moje pripominka k predchozi verzi bohuzel zlstava stale
v platnosti (nyni se jedna o stranu 29):

... Dale mi neni jasné, proc je najednou na str. 33 citovan Podlaha (...) Je to tak, Ze FSSPX se na Podlahu
odvolava? Pokud ano, bylo by tieba to jasné uvést.

Badatelskému vyuziti diplomové prace ponékud brani také skutecnost, Ze odkazi na pri-
marni zdroje je velmi malo, resp. se u kazdého dil¢ciho tématu obvykle jedna o jedno
kazani nebo o jeden Clanek. To nutné vzbuzuje otazku, zda se skute¢né jedna o postoje
ceského KnéZského bratrstva. Nemam pochyb o tom, Ze se student seznamil s desitkami
pisemnych materidli i mnoha desitkami minut zdznami prednasek, kazani a dalSich
promluv, Ze vedl rozhovory s jednotlivymi stoupenci bratrstva a ziskal zkuSenosti i pri



navstévach jejich bohosluzeb, ale v samotném textu se tyto jeho znalosti zdrocuji jen

neprimo - ve vyrazech jako ,fada z nich", ,urcita ¢ast“ a podobné. Takové vyrazy navic
plisobi nepresvédcivé a v odborném textu nemaji misto.

Celkové: rozdil mezi touto predloZenou diplomovou praci studenta Jana Milaty a jeji od-
mitnutou predchliidkyni je znacny a mam za to, Ze prace tentokrat miize byt ispésné ob-
hajena. Na druhou stranu - i kdyz je zretelné, Ze spolecenstvi Knézského bratrstva sva-
tého Pia X. student dobfe zna a rozumi jeho specifické spiritualité, - je treba ptiznat, Ze
kvalita této diplomové prace neni vysoka; i v této verzi je bliZe spiSe bakalarské nez ma-
gisterské turovni. Z toho diivodu povazuji za spravedlivé jeji zhodnoceni stupném ,dob-
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