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1. Celkova charakteristika a naroénost tématu:

Tema umyslnych usmrceni je trvale aktudlni. Po uplynuti nékolika let od vstupu trestniho
zakoniku v ucinnost jiz lze zkoumat, jakym zpiisobem jsou aplikovdany nové, casto velmi sloZiteé
pojaté privilegované a kvalifikované skutkové podstaty vrazdy a zabiti. Vybrané téma dale
zahrnuje mnozstvi zavaznych dilcich otazek obecnéjsiho razu (pocatek a konec lidského Zivota,
zavinéni, motivace trestného jednani, vyvojova stadia atd.). Je tieba zdiiraznit, Ze v tuzemsku
stale existuje pomérné omezeny okruh literdrnich pramenii, jez by se monograficky zabyvaly
umyslnym usmrcenim. Téma proto klade pomérné znacné naroky na schopnost diplomanta
vytvorit viastni synteticky text na zakladé casto nesourodé tristé soudnich judikatu. Diplomant
se musi vypordadat s pravné historickymi souvislostmi i s presahy tématu do oblasti forenzni
psychologie a psychiatrie.

Lze Fici, zZe téma je pro diplomovou praci (vzhledem k jejimu poslani, moznému rozsahu atd.)
velmi vhodné. Poskytuje studentovi magisterského programu prostor zabyvat se atraktivni a
poutavou latkou, ktera ale nevylucuje hlubsi exegetickou analyzu. Prdce na uvedené téma
nicméne byvaji spise kolisavych kvalit, a to v zavislosti na autorskych ambicich, peclivosti
diplomanta i rozsahu jeho vseobecnych znalosti. Posuzovana prace Jakuba Honzika patii mezi
prdce velmi zdarilé, a to jak po obsahové, tak i po stylistické strance.

2. Hodnoceni prace dle stanovenych Kkritérii

- logicka stavba prace, hloubka provedené analyzy — Diplomova prace ma logickou strukturu,
jez odpovida c¢lenéni predepsanému pro odborny text. Diplomant zacina vyklad historickym
exkurzem a také posléze postupuje prehledné od obecnéjsich otazek (systematika umysinych
usmrcenti) k jednotlivym typovym znakum vrazdy a zabiti, s ndleZitym durazem na okolnosti
zvlast pritézujici i na tzv. privilegujici znaky. I pres ruznorodost dilcich otdzek, o nichz je
v praci pojedndvano, na sebe jednotlivé kapitoly organicky navazuji. Zvlastni exkurzy
v zavéru prdace jsou veénovany vztahu umysinych usmrceni a nutné obrany a fenoménu
euthanasie.

- Diplomant si vsima rady zajimavych souvislosti a ¢ini mnohé cenné postrehy. V pripadech
tzv. prosté vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ autor konstatuje , Ze jednani ,,v prudkém hnuti mysli “
miiZe casto hranicit na jedné strané s nepricetnosti (¢i alespon se zmensSenou pricetnosti), na
druhé strané s jednanim odpovidajicim znakum zlocinu zabiti. V kapitole vénované objektu
trestného ¢inu mimo jiné premyslivé analyzuje slozity problém pravniho posouzeni utokii na
tehotnou zenu. Autor dovozuje, Ze usmrceni téhotné Zeny nenapliuje predpoklady pro



aplikaci ustanoveni o vrazdé spdachané na dvou a vice osobach. Pokud jde o otdzku
samotného pocatku lidského Zivota, diplomant oznacuje porod za ,, biologicky proces s tezko
urcitelnym zacatkem a koncem“. Poskytuje vyklad nazoru, jez se k dané otdazce objevily
v pravni nauce. Poukazuje i na probléem tzv. klinické smrti, pri které dojde k zdstave
Zivotnich funkci, avSak napadeného je stile mozné ozivit lékarskym zakrokem. V ramci
wkladu o subjektu trestného cinu si autor vsima i otazky trestni odpovednosti pravnickych
osob a uvadi zde i navrhy de lege ferenda. V pripadech usmrceni pripousti mozZnost
odpovednosti pravnické osoby toliko za nedbalostni delikt. Diplomant spravné chadpe
sloZitou otazku zavinéni. Pro sviij vyklad o neprimém umyslu dohledal cetnd soudni
rozhodnuti a kasuistiky. Zduraziuje, Ze neprimy umysl zahrnuje i lhostejnost (uvadi zde
priklad ridice sebevraha, ktery se chce zabit zpiisobenim Celni srazky s jinym vozidlem, a je
srozumeén s tim, Ze miize zptisobit smrt i jinému,).

Autor vénuje znacnou pozornost rovnez fenoménu premeditativni vrazdy. Precizné vymezuje
vztah vrazdy spachané ,,s rozmyslem* a prosté vrazdy. Jako cenné a zdarilé hodnotim i
kapitoly pojednavajici o jednotlivych zvlast pritezujicich okolnostech dle § 140 odst. 3 TZ.
Autor zde rozebira radu sloZitych aplikacnich problémii, aniz by se text staval rozvlacnym ¢i
neprehlednym. Z mnoha jeho postrehit lze odkazat napr. na kapitolu vénovanou vrazde
spachané opétovne. Autor zjistuje, Ze znak opétovnosti je judikaturou vykladan pomerné
extenzivné. PFi posuzovani neni relevantni, zda nekteré vrazdy dosahly pouze stadia pokusu
¢i dokonce pouze stadia pripravy, bez vyznamu je i zahlazeni odsouzeni za predchozi
vrazdu. Velmi podrobny je i vyklad ohledné vrazd spachanych zvlast surové ci tryznive. Ve
zvlastnim diskurzu diplomant zduraziuje mj. hranici mezi euthanasii a asistovanou
sebevrazdou (napv. opatrenim smrticiho pripravku osobé, ktera si jej sama dobrovolné
aplikuje).

Celkové Ize vyzdvihnout, Ze prdace obsahuje naleZitou analyzu subjektivnich znakii vrazdy a
zabiti. Vhodné je naznacena souvislost s otazkami zavinéni. Diplomant sloZitou latku
spravné chdpe a je s to jednotlivé vykladové problémy priblizit na zajimavych prikladech
z rozhodovaci praxe.

pouzité prameny, prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citaci —Autor
nastudoval velkou vétsinu dostupnych literarnich pramenii ke zvolenému tématu v ceském
Jjazyce; kromé casopiseckych prispevki a monografickych praci z posledni doby autor cerpa
take z komentarovych prirucek a ucebnic. Okruh pouZitych pramenii je vyrazné rozsiren
mnozstvim soudnich rozhodnuti, vietné nejnovéjsich judikatii Nejvyssiho soudu. Vedle
studia tuzemske literatury a judikatii se autor opira také o prameny ze siteé Internet.
Poznamkovy aparat je veden korektné, v souladu s formalnimi poZadavky. Seznam literatury
na zaver prace je prehledné serazen. Absence cizojazycnych titulii je do znacné miry dana
tim, ze se vyklad odviji primarné od ustanoveni ceského trestniho zdakoniku.

jazykova a stylistickd Groven — velmi dobra

3. Shrnuti: Autor zvolené téma zpracoval ditkladné a s porozuménim, projevil schopnost nadhledu
nad zakonnym textem i dobrou znalost relevantni judikatury, kterou kriticky rozebira a zobecnuje.

4. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé: Diplomant dlouhodobé studoval ve Velké
Britanii. V ramci obhajoby miiZe shrnout a strucne porovnat upravu umyslnych usmrceni v ceském
a anglickém pravu.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny klasifikac¢ni stupeini: 1 (vyborné)

V Praze dne 10. zafi 2016

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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