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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o piirodni katastrofé¢ z pohledu c¢lovéka. Detailnéji se
zam¢fuje na pocit ohrozeni a migraci z diivodu povodné, kterd zasdhla Chrastavu na
Liberecku vroce 2010. Cilem prace je zjistit, zda zavisi pocit ohrozeni a uvaha
migrovat na pohlavi, véku a vzdalenosti od vodniho toku. Vyzkum se opira
o kvantitativni a kvalitativni metodu vyzkumu. Na zakladé Setieni mizeme tvrdit, Ze

pocit ohrozeni a mozny odchod z obce nezavisi na vyse zminénych faktorech.

Kli¢ova slova: povodné, pocit ohrozeni, environmentalni migrace, pohlavi, vék,

vzdalenost od vodniho toku

Abstract

This diploma thesis is dealing with a natural disaster from the human perspective. The
thesis is particularly focused on the sence of threat and migration due to flooding which
hit Chrastava in Liberec region in 2010. The aim of this thesis is to determine whether
sense of threat and reasoning migrate depends on gender, age and distance from a river.
The research is based on quantitative and qualitative research methods. Based on the
research it could be said that the sense of threat and migration do not depend on the above

selected factors.

Key words: floods, sense of threat, environmental migration, gender, age, distance from
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1 UVOD

1.1 Téma a cile prace

Ptedlozena diplomova prace se zabyva dopadem piirodni katastrofy na ¢loveka. Jedna
se o dopad materialni, ekonomicky a V poslednich letech pfibyvajici na vyznamu
socidlni. V této praci je prirodni katastrofou povodenn vznikla néasledkem jak trvalych,
tak privalovych srazek. Vliv pfirodni katastrofy na ¢lovéka muzeme zaradit do oblasti
tzv. environmental hazards, tedy environmentalnich hazardi.

Hlavnim cilem této diplomové prace je komplexni pohled na povodné¢ z pohledu
Cloveéka, kterého povoden zasahla (doSlo k zatopeni €asti majetku). Celkovy pohled
muzeme rozdélit na dobu pfed povodni, v dobé vlastni povodné, t€sné¢ po povodni
a v neposledni fad¢ také dobu soucasnou. K naplnéni hlavniho cile pfedlozené prace si

kladu nésledujici vyzkumné otazky:

1. Jakym zplsobem probihalo zjisténi, ze se blizi nebezpeci? Jakd nasledovala
reakce zasazenych?

2. Jakého charakteru byla pomoc a podpora ve vybranych fazich? Jaka pomoc
nejvice schazela ve vybranych fazich?

3. Do jaké miry prozivali zasazeni pocit ohrozeni? Maji faktory jako pohlavi, vek ¢i
vzdalenost nemovitosti od vody vliv na pocit ohrozeni?

4. Jaké Skody povoden napachala? Do jaké miry byly nidklady na opravu uhrazeny
pojistovnou?

5. Mgli zasazeni tendenci se st€éhovat? Jaky diivod je vedl k mySlence migrace?

6. Jak vnimaji zasazeni stav v soucasné dob¢?

Za ucelem splnéni cilu a tedy zodpovézeni vyzkumnych otazek je provedena
pfipadova studie. Vybrala jsem si mésto Chrastavu leZici v Libereckém kraji, nebot’ zde
doslo na zacatku srpna roku 2010 kjedné z nejvétsich povodni v Cesku. V ramci
ptipadové studie probéhlo terénni Setteni, pii kterém byly zjistovany informace pomoci
dotaznikli od zasazenych obyvatel a pomoci interview od pfedstavitelli obce. Jedna se

tedy o smiSeny vyzkum kombinujici jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkum.
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1.2 Struktura diplomové prace

Ptedlozend diplomova prace je Clenéna do nékolika kapitol, které jsou dale déleny.
V prvni — uvodni kapitole prfedstavuji téma prace a jsou zde definovany vyzkumné
otazky.

Druha kapitola se zabyva teoretickym zardmovanim, do néhoz spadaji obecné
poznatky o environmentalnich hazardech a podrobnéji 0 povodnich. Piedstavena je zde
historie vyzkumu, zakladni pojmy, vyskyt Katastrof ve svété a jejich rozdéleni. Co se
tyCe povodni, je zde priblizena charakteristika a jednotlivé typy vyskytujici se na izemi
Ceska. Dale je zde podkapitola zabyvajici se obecné dopady piirodni katastrofy.

Naésledujici kapitola pfiblizuje mozné reakce spolecnosti na katastrofickou
udélost, tedy povoden. Vé&tSi cast je vénovdna migraci, zvlasté pak migraci
environmentalni. Detailngji jsou zde popsany faktory, které na danou reakci ptisobi jako
napi. komunita (pratelé a obyvatelé obce) ¢i geograficka poloha.

Ctvrta kapitola se tyka povodné v povodi Luzické Nisy v roce 2010. Je zde
lepsi pochopeni vzniklé povodné slouzi informace o roku 2010. Dale jsou piedstaveny
meteorologické pfi¢iny povodné a hydrologicky pribéh povodné.

Patd kapitola predstavuje metodiku prace, kterou jsem pouzila k ziskani
vysledkli mé prace. Objasnuje detailnéji kvantitativni a kvalitativni metodu.

Posledni a nejrozséahlejsi kapitolu tvoii samotna piipadova studie obsahujici
kvantitativni a kvalitativni zpracovani mého vyzkumu. Jednd se o analyzovani
dotaznikového Setfeni a polostrukturovaného rozhovoru s mistostarostou Chrastavy

a velitelem sboru dobrovolnych hasica.
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2 PRIRODNI KATASTROFY

2.1  Environmentalni hazardy a prirodni katastrofy

2.1.1 Pocatky vyzkumu

Studium environmentalnich hazardi bylo dlouhd léta opomijeno. Opravdovy
vyzkum zacal az v poloviné 20. stoleti (Smith 2002). Za hlavniho prikopnika se
povazuje Gilbert White, jehoz vyzkum byl zaméfen na Gpravy vodnich toki. V té dobé
se jednalo o pionyrskou praci, nebot’ existovala na toto téma literatura od inzenyru,
kterd se zaméfovala na technologii, pfedev§im vystavbu piehrad. White ptedlozil
nemoderni nazor, a to ten, ze vétsi vydaje na prevenci pied povodnémi budou mit
pozadovany vliv na snizeni §kod. White tvrdil, ze hazard a katastrofa jsou vysledkem
vzajemného piisobeni pfirodnich a socidlnich sil, a ze dopady téchto hazardii mohou byt
zmirnény ptizpisobenim se jak jedince, tak i spole¢nosti. Gilbert White je povazovan za
zakladatele chicagské Skoly environmentalnich hazardi (Gold 1980, Mileti a Peek
2001).

Od sedmdesatych let 20. stoleti je vyzkum hazardi v geografii pevné
zakofenén a dochazi k dalSimu rozvoji. Hlavnim cilem védci se stalo pfedvidani
prirodnich jevll a zmirnéni jejich dopadi. V této dob€ vznikly dva hlavni pristupy studia
environmentalnich hazardl, které proti sobé stavi geografy a sociology. Geografové
kladou diraz na studium pfi¢in vzniku hazardl, jejich kontrolu, piedpoved
a prizptsobeni se nasledkim katastrofy. Sociologové se soustiedi na vyzkum
kolektivniho chovani lidi pti vzniku katastrofy (Smith 2002).

V 80. letech se predmétem vyzkumu stava vliv zaostalé ekonomiky
rozvojovych zemi tfettho svéta a doznivajictho kolonialismu na vznik hazardd.
Sociologové se zajimaji predevSsim 0 zranitelnost skupin obyvatel vuéi hazardu
(vulnerability to disaster). V této dob¢ se zacinaji fadit mezi environmentalni hazardy
1 primyslové katastrofy (Smith 2002).

V dne$ni dobé je studium environmentdlnich hazardi komplexni védni
disciplinou, na které se podili védci z mnoha rGznych obord. Soucasny vyzkum se

vénuje prognoze hazardi a ochrané pted nasledky ptirodnich katastrof (Smith 2002).
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2.1.2 Definice pojmii

Neni viibec snadné definovat, co jsou to pfirodni katastrofy a jak je rozdélujeme.
Ptirodni hazardy jsou obecné¢ chdpany jako potencialné destruktivni procesy, vedouci ke
ztratam na Zivotech, zranéni, ekonomickym a socialnim Skodam ¢i k degradaci
zivotniho prostfedi (Vilimek 2003).

Hazardem (anglicky hazard) se rozumi pfirodni ¢i ¢lovékem podminény
proces, ktery piedstavuje mozné ohrozeni pro lidskou spole¢nost. K definici katastrofy
(anglicky disaster) je zapotiebi rozumét pojmu riziko (anglicky risk), které vyjadiuje
pravdépodobnost, Ze nastane udalost, kterou hazard pfedstavuje. Nyni miiZeme
usmrcena velkd ¢ast obyvatelstva (Smith 2002).

V poslednich desetiletich doslo dle Peck a Miletiho (2001) k vyrazné zméné
V pojeti charakteristiky hazardt a katastrof. Mnoho lidi souhlasilo s poc¢atecni definici
Charlese Fritze (1961, cit. v Bechtel, Churchman, 2002), popisujici katastrofu jako
udalost, koncentrovanou v Case a prostoru, ve které¢ spole¢nost prochazi nebezpecim,
a dale dochazi ke ztratdm, narusujicim zakladni plnéni spolecnosti.

Kukal, Posmourny (2005, s. 4) udavaji tuto definici: ,,Prirodni katastrofa je
rychlym prirodnim procesem mimoradnych rozmeéri, ktery ma na svedomi lidské obéti
a materidlni Skody*. V této definici ovSem chybi pfesnéjsi udaje jak o pocétu obéti, tak
vysi Skod. O téchto udajich se dozvime napi. v terminologii Organizace spojenych
narodl (dale jen OSN), podle které musi byt pocet obéti neyjméné 25 a Skod alespoil za
25 milionti dolard. Zde sta¢i jen jedna polozka, tedy obéti ¢i Skody. Pokud jsou
nasledky mensi, pouzivda OSN termin pohroma (Kukal, PoSmourny 2005).
Z. Kukal (1982) upozorniuje na vyskyt problému s pfidavnym jménem ,,rychly*, nebot
katastrofou byva oznacovano napt. vysychani jezera, které muze trvat nékolik desitek
let. K. Smith (2002) vSak stejn¢ jako Z. Kukal (1982) povazuje za katastrofu udalost
S rychlym pribéhem.

Katastrofa je charakteristickd ndhlym a necekanym vznikem, hromadnym
vyskytem postizenych, nedostatkem casu na rozhodovani a fizeni zachrannych praci,
panikou, emo¢nim stresem postizenych, ale 1 zachrannych tymi. Dale nedostatkem
personalu, prostiedkd, techniky & 1éka (Stétina 2000).

Za zminku stoji technické katastrofy, které stejné jako pfirodni katastrofy

ovlivituji spolecnost. Ob¢ katastrofy spolu velmi blizce souvisi, nebot’ se mohou
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navzajem ovliviiovat. Piikladem technické katastrofy je vybuch jaderné elektrarny, pad

letadla aj.
2.1.3 Rozdéleni environmentalnich hazarda

Smith (2002) d€li environmentalni hazardy na pét hlavnich kategorii:
1. Atmosférické hazardy — extrémni teploty a srazkové thrny, tropické cyklony atd.
2. Hydrologické hazardy — povodné, tsunami, sucha atd.
3. Geologické hazardy — svahové pohyby, zemétreseni, vulkanismus atd.
4. Biologické hazardy — epidemie, pozary atd.
5. Technologické hazardy — primyslové nehody atd.

Jiné rozd¢leni uvadi ve své knize Bryant (2005). Podle n¢ho jsou hazardy ¢lenény na
klimatické a geologické. Mezi klimatické patii boute, sucha, povodné, pozary. Do druhé

skupiny jsou zatazeny zemétieseni, vulkanismus, tsunami a svahové pohyby.
2.1.4 Vyskyt ve svété

Ptirodni katastrofy postihuji nasi planetu jiz od davnych dob, pficemz v poslednich
desetiletich se podle Bryanta (2005) projevuje tendence zvySeného vyskytu (graf 1).
Obecné lze stimto nazorem souhlasit, coz doklada Cervena kiivka v grafu. Vyskyt
pfirodnich katastrof se oproti roku 1970 znékolikanasobil. OvSem od roku 2000, ve
kterém postihl Zemi nejvyssi pocet katastrof, dochazi k mirnému poklesu (Bryant
2005).
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Graf 1: Vyskyt ptfirodnich katastrof v letech 1970 - 2013
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Zdroj: Databaze EM-DAT

Informace o poctu vyskytl ptirodnich katastrof se v riznych zdrojich lisi. Je to
dano riznym pojetim definice katastrofy. Samotné pocty tedy mizeme povazovat za
nepiesné, avSak pro ndzornou predstavu dostacuji.

Mezi nejfrekventovanéj$i udalosti, jak lze vyc€ist z Tab. 1, patéi tornada,
povodné a tropické cyklony. Tornada si drzi za skoro 50 let ve 20. stoleti ro¢ni primér

vyskytu ptes 250. Obecn¢ Ize tvrdit, Ze jsou hazardy nejcastéji podminény klimatem.
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Tab. 1: Frekvence ptirodnich hazardl ve 20. stoleti (Bryant 2005, upraveno)

Druh hazardu Pocet udalosti
Tornada (USA) 9476
Povodné 2389
Tropické cyklony 1337
Tsunami 986
Zemétreseni 899
Vitr (ostatni udalosti) 793
Sucha 782
Sesuvy pudy 448
Nicivé pozary 269
Extrémy teplot 259
Zimni boufe mirnych Sifek 240
Vulkanicka ¢innost 168
Tornada (mimo USA) 84
Hladomory 77

Zdroj: vlastni tvorba, Bryant 2005

* Statistika tornad v USA je zpracovana od roku 1950 do roku 1995 pro tornada o sile F2 — F5

Povodné zaujimaji vyznamné misto mezi pfirodnimi katastrofami, nebot’ patii mezi
nejznamejsi a nejsledovangjsi udalosti. V minulém stoleti byly povodné podle Bryanta
(2005) druhou nejcetnéjsi piirodni katastrofou ve svété, a to se svymi 2389 piipady.
Celkova vyse Skod se vySplhala na cca 207 mld. USD (nejvySe Skod napachalo
zemétieseni). Podle poc¢tu obéti se povodné umistily na prvnim misté, a to s 6 851 740

lidmi, kde cca polovina z nich zemiela pii povodni v &ervenci roku 1931 v Cing.

2.2 Obéti prirodnich katastrof

Vétsina piirodnich katastrof se neobejde bez obéti. Pro pfibliZzeni uvadim jen tii
nejdilezitéjsi a nejcastéji se vyskytujici skupiny obéti pfirodnich katastrof.
Bell a kol. (2001) zminuje tyto:

1. Prvni skupinu tvoii lidé, ktefi byli, nebo jsou ptimo ovlivnéni katastrofou. Tito

lidé jsou oznaCovany za primdrni obé&ti. V dob¢ katastrofy byli na postizeném
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misté. Mezi primarni obéti mtizeme zahrnout 1 lidi, ktefi se v danou dobu na mist¢
katastrofy nevyskytovali, avSak se jich néjakym zpiisobem katastrofa dotkla.

2. Druhou skupinou jsou sekundarni obéti, tedy lidé, ktefi jsou nebo byli ovlivnéni
udalosti neptimo. Nebyli pfimo ohrozeni na Zivoté. Mezi tyto obéti patii lidé, ktefi
diky katastrofické udalosti pfisli o majetek, v horSim piipadé o ptibuzné. DalSimi
obétmi mohou byt ti, ktefi trpi psychickymi poruchami, stresem zplsobenymi
touto udalosti.

3. Mén¢ uvadénymi obét'mi jsou dobrovolnici, tzn. hasici, policisté, doktofi, ktefi se
musi vyrovnat s velmi naronymi podminkami, jak fyzickymi, tak predevSim

psychickymi.

2.3 Dopady prirodni katastrofy

Dle Smithe (2002) mohou byt nasledky hazardd piimé (poSkozeni budov) a nepiimé
(napf. ztrata zaméstnani), hmatatelné (ztrata na zivotech) a nehmatné (napi. stres ¢i
problém se zapojenim do spolecnosti). Lindell (2013) pak dé€li néasledky na fyzické
a socialni. Mezi fyzické dopady se tadi ztraty lidského Zivota, zranéni ¢i Skody na
majetku. Tyto nasledky jsou nejvice patrné, snadno méfitelné a byvaji zaznamenany
sdélovacimi prostfedky. Socidlni dopady zahrnuji psychosocidlni, demografické,

ekonomické a politické nasledky (Lindell a Prater 2003).

2.3.1 Fyzické dopady

Jak jiz bylo napsano, do této kategorie spadaji ztraty na Zivotech, zranéni. Dle databaze
EM-DAT se od roku 1900 do roku 2013 vyskytlo 41 geofyzikalnich, klimatickych,
meteorologickych ¢i hydrologickych katastrof s vice nez 50 000 mrtvych. Nejvyssi
zastoupeni mélo zemétieseni, a to s 13 vyskyty, dale se jednalo o 11 vyskytii sucha a na
tietim misté jsou tropické cyklony s 8 vyskyty. Berke (1995, cit. v Lindell 2013) zjistil,
ze v rozvojovych zemich Asie, Afriky a Jizni Ameriky pfijde o Zivot béhem katastrofy
cca 3000 lidi, zatimco v zemich s vysokymi pfijmy se jedna asi o 500 lidi. Bohuzel tyto
rozdily se zvySuji, nebot’ primérny ro¢ni pocet umrti ve vyspelych zemich mezi lety
1960 a 1990 klesl nejméné o 75 %, naopak v rozvojovych zemich zaznamenal ve
stejném obdobi nartst o vice nez 400 %. Noji (1997, cit. v Lindell a Prater 2003)
zminuje problém tykajici se ur€ovani poctu umrti a zranéni. Chybu v odhadu poétu
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umrti spatiuje v zaokrouhlovani na nejblizsi tisice, pti vétSich katastrofach i1 desetitisice.
I presto, ze mohou byt t¢la spocitdna, neni mozné zjistit, zda katastrofa pouze nepfispéla
Kk hor$eni stavu vedoucimu k amrti.

V grafu 2 je znazornén vyvoj poétu usmrcenych ve svété od roku 1970 do roku
2013. Pocty umrti za toto obdobi znacné kolisaji, n€kolik let s vysSimi pocty je
nasledovano nékolika lety snizSimi pocty umrti. Roku 1970 postihla Bangladés
tropicka cyklona, kterda méla na svédomi 300 000 obéti. V roce 1983 zemielo v Etiopii
a Sudanu 450 000 lidi, a to na nasledky extrémniho sucha. Na poctu mrtvych v roce
2010 se podepsalo ni¢ivé zemétieseni na Haiti, které usmrtilo 316 000 lidi (EM-DAT).

Graf 2: Vyvoj poctu mrtvych ve svété mezi lety 1970 - 2013
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Zniceni a poSkozeni staveb a budov jsou rovnéz dalezitymi ukazateli fyzickych
nasledkt. Dle EM-DATU dochazi od roku 1970 k exponencialnimu rtstu téchto ztrat,
a to po celém svété (viz graf 3). K vyssi mife nardstu dochazi v rozvojovych zemich
jako napt. Indii a Keni. Skody v zastavéném prostfedi mohou ovlivnit primyslové
a obchodni odvétvi, infrastrukturu, sluzby atd. PoSkozeni staveb mizeme rozdélit na
samotn¢é poSkozeni struktury a poSkozeni obsahu. Obvykle dojde k poskozeni obsahu az
po naruSeni struktury. Vzhledem k tomu, Ze hroutici se budovy jsou hlavni pfi¢inou
umrti ¢i zranéni ztcastnénych, mohla by bytelngjsi struktura ochranit ptipadné obéti

(Lindell 2003).
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Skody zptsobené na vefejnych budovach, jako jsou nemocnice &i $koly,
vyznamnych kulturnich pamatkach, jako jsou kostely, mohou vést k dalsim

nepiimym dopadiim, napt. pieruSeni Skolni dochazky (Lindell 2003).

Graf 3: Skody za obdobi 1970 az 2013
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Fyzické dopady zahrnuji poskozeni orné pudy, pastvin ¢i lest. Ve statech,

jejichz trh je zaméten na zemédélstvi, mohou nastat ekonomické problémy.

2.3.2 Socialni dopady

Socialni dopady se mohou vyvinout v pribéhu dlouhé doby a je tedy obtizné posoudit,
kdy k nim dojde. Navzdory obtiznosti méfeni socialnich dopadd je jejich sledovani
dilezité, nebot’ mohou plisobit zdvazné problémy, co se tyce fungovani jak domacnosti,
tak i podniku.

Povodné jsou velmi stresujici udalosti, omezuji chovani a svobodu ¢lovéka,
spotfebovavaji finance i hmotné prostfedky, v nejhor§im piipadé zpiisobuji ztraty na
zivotech, coz vede k naruseni dané komunity.

Jiz mnohokrat bylo dokazano, ze velmi dulezitou roli v reakci na katastrofu
hraje veék. Mladi a stafi lidé snaseji pfirodni katastrofy hiie nez lidé stfedniho véku.

U starych lidi se jedna o Uzkostné stavy, které mohou byt zpiisobeny napf. materialni
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ztratou (Bell a kol. 2001). Podle mého nazoru do problému vstupuje spiSe faktor
psychické odolnosti a napt. vazanosti na dané misto, véc apod. v ohrozené oblasti.
Méné viditelnymi dopady jsou dopady pozitivni, které si ¢lovék uvédomi
s odstupem casu. Bell a kol. (2001) zmifnuje napf. nartst soudrznosti v postizené oblasti
a ochoty pomahat druhym. U mnohych jedinct, ktefi zvladli krizovou situaci, dochazi
k pocitu, ze zvladnou vice a piekonaji snaze pripadné prekazky. VEfim, ze se jedincim

po prozité katastrofické udalosti zméni zebti¢ek hodnot a ptestanou fesit malichernosti.

2.4 Povoden

V literatufe zabyvajici se problematikou povodni se setkame s riznymi definicemi,
jejichz znéni neni jednotné. Povodni se podle CSN (1983) rozumi ,.fize hydrologického
rezimu vodniho toku, ktera se miize vicekrat opakovat V riznych rocnich obdobich,
vyznacuje se ndhlym, obvykle kratkodobym zveétsenim prﬁtokﬁla vodnich stavii; je
vyvolana desti nebo tanim snéhu za oblevy.*

Zakon ¢. 273/2010 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakonii (vodni zdkon),
definuje v § 64 povoden jako ,prechodné vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokii nebo
Jjinych povrchovych vod, pri kterém voda jiz zaplavuje uizemi mimo koryto vodniho toku
a miize zpusobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda miZe zpiisobit skody tim, Ze
Z urcitého uzemi nemiize docasné prirozenym zpusobem odtékat nebo jeji odtok je
nedostatecny, pripadné dochazi k zaplaveni tizemi pri soustiedéném odtoku srazkovych
vod.“ Napt. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES, o vyhodnocovani
a zvladani povodnovych rizik popisuje povoden ,docasné zaplaveni uzemi, které
obvykle neni vodou zaplaveno. Tento pojem zahrnuje povodné zpiisobené rekami,
horskymi  bystrinami, obcasnymi vodnimi toky ve Stredomori a zaplavy z mori
v pobreznich oblastech a nemusi zahrnovat povodné zpiisobené kanalizacnimi systémy. “

Jak uvadi Privodce informacemi hlasné a piedpovédni povodiové sluzby
CHMU, s odli$nymi definicemi se lze setkat u pojistoven. Pro piiklad uvadim definici
Ceské pojistovny, kterou se rozumi ,zaplaveni vétsich ¢i menSich tizemnich celkii
vodou, ktera se vylila z brehut vodnich tokii nebo z brehii nadrzi nebo tyto brehy a hraze
protrhla nebo byla zpiisobena nahlym a neocekavanym zmenSenim priitocného profilu

tok.

! Prittok je mnozstvi vody, které protece danym profilem za sekundu (m?%s).
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2.4.1 Charakteristiky povodné

Pritokova vlna predstavuje pfechodné zvétSeni a nésledujici pokles pratokit a vodnich
stavl. Pritokovou vinu povodnového charakteru nazyvame povodinovou vinou.
Prabéh pratokt v ¢ase je mozné vyjadiit graficky pomoci hydrogramu (viz Graf 4).
Pratokovou resp. povodnovou vinu charakterizuje jeji tvar, vrchol a objem. Tvar zavisi
na ploSe povodi, jeho geologickém zdkladu, vySkové €lenitosti ¢i sméru postupu srazek.
Povoden vrcholi kulminaénim pritokem, tedy nejvétsim vrcholovym pritokem. Cas
mezi zacatkem charakterizovanym patou povodiiové viny a koncem povodnové viny se
oznacuje jako trvani povodiiové viny. Mnozstvi vody Vv m?®, ktera v tomto Gase odtede,
nazyvame objemem povodiiové viny (Cerveny a kol. 1984).

Dulezitou vlastnosti povodnové viny je rychlost jejiho postupu urcena z doby,
za kterou vrchol povodiové viny probéhne mezi dvéma vodomérnymi profily. Rychlost
se spocita z jednoduchého vzorce, nebot’ jsou k dispozici zbyvajici dva idaje, a to délka

toku mezi stanicemi a jiz zminéna doba (Cerveny a kol. 1984, Ondrasik a kol. 2011).

Graf 4: Hydrogram povodnové viny
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Nezastupitelné misto mezi charakteristikami ma jiz zminény kulminacni

pritok, nebot je dilezitym podkladem pfi navrhovdni technickych objektl
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infrastruktury mést a obci. Jedna se napf. o mostni otvory, propustky apod. Déle se
S nim pracuje pii navrhovani protipovodiiovych opatfeni.

Ciselné vyjadieni hodnoty priitoku se dopliiuje udajem o vyznamnosti hodnoty
pratoku. Vyznamnost se vyjadiuje bud’ pravdépodobnosti, se kterou dosahne urcita
hodnota kulmina¢niho prutoku nebo dobou, za kterou je mozné ocekavat dosdhnuti
nebo piekroceni urcité hodnoty. K hodnoceni vyznamnosti se v praxi vyuzivad N-lety
pratok, jenz je dle CSN (1983) definovan jako , kulminacni priitok, ktery je
v uvazovaném profilu dosazen nebo prekrocen priimérné jednou za N-let”. Udava se
zpravidla pro vybrané hodnoty doby opakovani N =1, 2, 5, 10, 20, 50, 100, 500 a 1000
let. Je-li napt. v uréitém profilu naméfen stolety pritok, znamena to, Ze je tento
kulminac¢ni pritok v dlouhodobém priméru jednou za sto let dosazen nebo prekrocen.
Redln¢ se takovy pritok mize vyskytnout vicekrat nez jednou za sto let, dokonce
1 nékolikrat béhem roku. Pravdépodobnost piekroceni urcité hodnoty prutoku lze
spocitat pomoci dob piekroceni, nebot' je doba opakovani pievracenou hodnotu
pravdépodobnosti prekroceni. Nejcastéjsi hodnoty jsou uvedené v Tab. 2 (Ondrasik

a kol 2011).

Tab. 2: Vztah mezi pravdépodobnosti pfekroceni P (%) a dobou opakovani T (rok)

P(%)| 01 0,2 1 2 5 95 |185 39,3 | 63,2
T

1000 | 500 | 100 50 20 10 5 2 1
(rok)

Zdroj: Ondrasik a kol. (2011)

2.4.2 Rozdéleni povodni

Jak uvadi Hradek a kol. (1995), vétsinu fek v CR postihuji povodné v obdobi tani
sné¢hové pokryvky, zpravidla od prosince do dubna, jedna se tedy o povodné se zimnim
¢i jarnim rezimem. Avsak nejextrémnéjsi povodné jsou dle Brazdila a Kirchnera (2007)
letni.

Matéjicek a Hladny (1999) rozlisuji podle kombinace piicin vzniku

a sezonniho vyskytu povodni nasledujici typy povodni, zndzornénych na Obr. 1.
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Obr. 1: Typy povodni

POVODNE

Prirozené Specifické

Letni typ povodni z regionalnich

desta

Letni typ povodni z kratkodobych

ptivalovych desta

Zimni a jarni typ povodni z tani

snéhu

Zimni a jarni typ ledovych

povodni

Letni typ povodni z regiondlnich destiu

Dlouhotrvajici regionalni srazky (s primérnou dobou trvani mezi 1 az 3 dny) jsou
spojovany s atmosférickymi frontami. V piipad¢ studené fronty se studeny, a tedy t&zsi
vzduch, podsouva pod teplou vzduchovou hmotu, kterd je nucena rychle a strmé
stoupat. Vznika kupovita oblacnost, ze které vypadavaji vydatné srazky, vétsinou silné
intenzity. U teplé fronty dochazi pii styku teplotné rozdilnych vzduchovych hmot
k pomalému, ale zato neustalému stoupani teplého vzduchu a k rotaci okolo tlakové
niZze. Srazky maji menSi intenzitu a vypadavaji na rozlehlé Gzemi. Na navétrnych
svazich dochazi k orografickému zesilovani srazek (Matéjcek, Hladny 1999).

Je-li béhem 24 hod piekrocen urcity limit srdzek, nartista pravdépodobnost
vzniku povodné. Tento limit je omezen nasycenosti, resp. nenasycenosti povodi. Limit
je ovlivnén také nadmoiskou vySkou povodi (Matéjcek, Hladny 1999).

Podle CHMU ohroZuje tento typ povodni malé a stfedné velké feky, pFi¢emz
dochazi k zaplaveni rozsahlé oblasti v okoli fek. Vzhledem k vyskové ¢lenitosti jsou
zasazena hufe tzemi podél stiednich a dolnich tokd. Piikladem téchto povodni jsou

epizody z let 1997 (Morava) a 2002 (Cechy).
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Letni typ povodni z kratkodobych privalovych destu

Piivalové, podle CHMU nevhodné nazyvané bleskové, povodné vznikaji v dasledku
kratkodobych (2-6 hodin) a velmi intenzivnich piivalovych srazek (vice nez 40
mm/hod, nékdy az 100 mm/hod). Nejcastéji jsou to letni bourky, vyvolané vysokymi
teplotami vzduchu a dostatkem vlhkosti v atmosféte. Kulminace nastava po rychlém
vzestupu hladiny za 2-15 hod, dle Cerveného a kol. (1984) do 5-15 hod. Piivalové
srazky postihuji Gizemi o mensi rozloze (n&kolik desitek km?), aviak dle Sercla (2009)
1 nékolik stovek, ziidka 1 pies 1000 km?. V horskych sevienych udolich se viny
piesouvaji se stejnou ¢i narastajici extremitou kulminacniho pratoku. Dle Hradka
(1995) se vyskytuji v CR od dubna do zaii. Brazdil, Kirchner (2007) uvadgji vyskyt
predevsim ve vecernich, no¢nich nebo ¢asné¢ rannich hodinach.

Diky rychlému vyvoji situace, kdy miize béhem nékolika desitek minut dojit
k rozvodnéni klidného potoka, jsou tézko predvidatelné. Lidé se na takovou povoden
nemohou pfipravit, dochazi tedy k nepfijemnému momentu piekvapeni. Velké
problémy pfi této povodni zplsobuje velka sila vody a ji unaSené¢ho materialu.

Ptivalové povodné postihly v ¢ervenci 1998 podhtiii Orlickych hor, na ptfelomu
cervna a cervence 2006 povodi horni Dyje. Jako ptiklad slouzi 1 povodné na pielomu

¢ervna a ¢ervence 2009 na Severni a stfedni Moraveé.

Zimni a jarni typ povodni z tani snéhu

Tento typ povodni se vyskytuje od prosince do biezna a v prvni poloviné dubna. Zdroji
tepelného zatfeni potifebného k tdni snéhu jsou slunecni zateni, teplota vzduchu, vitr
a destové srazky. Vznik povodnové situace zalezi na mnoha faktorech, kterymi jsou
mocnost sn€hové vrstvy, zamrzlost pidy (brani vsaku), nadmoiska vyska, expozice
povodi a vodni hodnota snhu?. K odtavani snéhu dochézi od nizsich poloh, diky
vyskovym rozdilim se drzi nejdéle ve vysSich nadmoiskych vyskach. Vzhledem
k pozvolnému tani v horskych oblastech byvaji nejvyraznéjsi povodné, pokud lezi snih
I V nizinach a podhutich. Vzniklé povodiové viny charakteristické plochym vrcholem

a dlouhou dobou trvani dosahuji mnohdy nejvétsiho objemu v roce (Brazdil et al. 2005,

? Jak uvadi Mat&jeek a Hladny (1999), 1 cm &erstvého prachového snéhu odpovida 1 mm vody
(tj. 1 litr vody na 1 m ). Postupnym tanim a promrzanim se snih stiva slehlym a zhutn&lym, takovému 1
cm snéhu odpovidaji 4 mm vody.
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Matéjéek a Hladny 1999). OhroZena jsou nejvice stfedni a velkda povodi s malymi
vyskovymi rozdily terénu, tyka se napi. Ohte, Cidliny nebo Luznice (CHMU).

Jak uvadi Cerveny a kol. (1984), v roce 1981 doslo k vyskytu jarnich povodni
skoro na vsech tocich. Z nedavnych povodni se jedna o povodné v roce 2000 na Jizete

a v roce 2006 na vétsing naseho tzemi (CHMU).

Zimni a jarni typ ledovych povodni

Ledové povodné vznikaji v mrazivém pocasi, kdy dochazi k vyvoji ledovych jevu. Dle
Pond¢licka s Macounem (1997) je nezbytnosti pro vznik ledu piechlazena vrstva vody,
ve které se za¢nou tvofit krystalky pfi teploté¢ vody nékolik setin stupiiti Celsia. Ve vodé
o teploté¢ -1 °C mohou krystalky rist az o 1,5 cm/s v horizontalnim sméru. Ledové
krystalky se zac¢nou shlukovat do vétSich struktur, z nichZz se tvofi smérem od biehi
K proudnici ledova celina. K poruSeni celiny ¢i jejimu chodu dochazi pii rychlém
otepleni a pii desti (Matéjéek a Hladny 1999). Zvyseny pritok vody zvySuje unaseci
silu toku a snizuje pevnost ledu. Nasledn¢ dochézi k 1améni ledu, ktery miize vyvolat
na mistech s mélkym dnem ¢i ziZzenym korytem ledové bariéry (Kadetdbkova a Rous

1998).

Povodneé ze specifickych pricin

Do této kategorie se fadi povodné vyvolané umélymi vlivy. K této Situaci muze dojit
piehrazenim toku sesuvem pldy, masou uvolnéné horniny ¢i snéhu, ucpanim mostnich
otvort, propustkd ¢i koryta unaSenymi splachnutymi pfedméty. Dal$i moznosti jsou
zaplavy ze zpé&tného vzduti, kdy vyssi hladina na hlavnim toku zptisobuje vzduti vody
v dolnich usecich piitoki  (Rektoiik, Selechovsky 2005, Sklenat 2007).
Na nezalesnénich svazich horskych oblasti se mize vyskytnout ni¢ivy proud vody,
bahna, kameni a Stérku, ktery ni¢i vSe, co mu piijde do cesty. Takovd povoden je
oznacovana za splaveninovou.

Dosud se jednalo o pfirodni impulzy, av§ak povodné jsou zapficinény napf.
poskozenim ¢i protrzenim malé vodni nadrze. Ve vyjimecnych piipadech je nutno nadrz
vypustit, coz ovlivituje odtokovou situace pod vodnim dilem (Mat¢j¢ek a Hladny 1999).
K protrzeni hraze doSlo v roce 1916, jednalo se o Bilou Desnou v Jizerskych horach
(Hradek, ed. 1995). V Ceské republice zhruba 20 - 30 % z celkového poétu hrazi
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malych vodnich néadrzi nevyhovuje kriteriim technicko-bezpecnostniho dohledu pro
prevedeni 50-letych a 100-letych povodni. Roéné se v CR protrhne 3 az 5 rybniki
ptevazné z diivodu preliti hraze.

Brazdil a kol. (2005) rozdéluji povodné dle meteorologickych pfi¢in na
povodné destové, snc¢hové, smiSené a ledové. Posledni tfi zminéné se daji nahradit
jednim pojmem, a to zimni. Zimni povodné vznikaji bud’ bez deStovych srazek,
a zna¢ime je sn¢hovymi nebo vznikaji s doprovodem srazek a poté jsou nazyvany
povodnémi smiSenymi. Dest'ové jsou déleny na povodné z trvalych srazek a na povodné
z ptivalovych destt. Trvalé srdzky mohou byt doplnény srazkami piivalovymi, jako
tomu je u povodni ze srpna 2010.

N¢ékdy byvaji povodné déleny na povodné ficni a motské, jako je tomu napft.
u Kukala (1983). Ri¢ni povodné jsou dale tfidény na bleskové a jednoduché, tedy

S jedinym maximem, povodné s vice vrcholy a povodné sezonni.

2.4.3 Stupné povodiiové aktivity

Stupné povodiiové aktivity (dale jen SPA) ptedstavuji miru ohrozeni ¢i povodiového
nebezpeci. S kazdym stupném se méni rozsah opatfeni provadénych pfi fizeni ochrany
pied povodnémi. Zakon ¢. 273/2010 Sb. uvadi v § 70 tfi stupné povodnové aktivity:
»a) prvni stupen (stav bdélosti) nastava pri nebezpeci prirozené povodné a zanika,
pominou-li priciny takového nebezpeci; tento stav nastivd rovnéz vydanim vystrazné
informace predpovédni povodriové sluzby
b) druhy stupen (stav pohotovosti) se vyhlasuje v pripadé, zZe nebezpeci prirozené
povodné preriistd v povoden, ale nedochazi k vétsim rozliviim a skoddm mimo koryto
C) treti stupen (stav ohroZeni) se vyhlasuje pri bezprostiednim nebezpeci nebo vzniku
Skod vétsiho rozsahu, ohrozeni zZivotii a majetku v zaplavovém vzemi. *

Jak uvadi Siskova (2012), druhy a tieti SPA vyhlasuje a odvolava pro obec
obecni ufad, pro né€kolik obci stejného okresu okresni Uifad a pro n€kolik okresu lezicich

ve stejném kraji krajsky ufad.
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2.4.4 Povodnév CR

Povodné ztélesiiuji pro Ceskou republiku jedny z nejéastéj$ich a nejniGivéjsich

prirodnich katastrof. Podileji se nejvétsi mérou na materidlnich Skodach a bohuzel

zpusobuji i ztraty na Zivotech. V poslednich letech se v CR vyskytlo nékolik ni¢ivych

povodni. Zda se tedy, ze lze o¢ekavat zvySovani vyskytu v nasledujicich letech. V Tab.

3 jsou uvedeny nejvyznamnéj$i povodné v obdobi mezi lety 1997 a 2010. Zdaleka

nejvyssi Skody napachala povoden v roce 1997, bohuzel za sebou zanechala 1 nejvice

obéti.

Tab. 3: Vyznamné povodné v CR v obdobi 1997-2010

Dopady povodni
Nejvyssi dosazena Skody
kulminac¢ni pritok) obéti (mld.
K¢)
letni povoden | povodi Moravy, Odry | 100 az 500,
X conalng 60 62,5
Cervenec 1997 Z regionalnich . cee ey
e a horniho Labe vyjimecné > 500
destt
piivalové podhuii orlickych 100 10 18
w > )
cervenec 1998 povoden hor — Dédina, B¢la
jarni povodenn | povodi horniho 50 az 100,
brezen 2000 Z tani sné¢hu a . ce 2 38
o Labe a Jizery vyjimeéné >100
desta
povodi Vltavy,
letni povoden B kv a dolnih 200 az 1000, 16-19 -
ionalni erounky a dolniho -
srpen 2002 Zr?%lonalmch . misty >1000
estu Labe, povodi Dyje
) povodi Dyje,
jarni povodenl ] 50 az 100,
biezen/duben 2006 z tani snghua | Moravy, Sizavy, . 9 6.2
w0 ) vyjimeén¢ >100
dest'a LuzZnice atd.
Novojicinsko,
o . i 100, >100, misty
gerven/&ervenec 2009 prlvaloYa Jesenicko, Décinsko, 15 8,5
povoden o >>100
jizni Cechy
letni povoden | povodi Odry 50 az 100,
kvéten/Cerven 2010 Z regionalnich e ey 3 5,1
oo a Moravy vyjimeéné >100
dest
letni povodeni povodi Sm&dé,
Z regionalnich . 50 az 100, >100, 5 101
@5 Luzické Nisy, ,
srpen 2010 d?,Stu s grvky vyjimeens >1000
ptivalové Ploucnice a Kamenice
povodné

Zdroj: Danhelka et al., eds., 2012 (upraveno)
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3 SPOLECNOST A POVODNE

Existuje velké mnozstvi Clankt, vyzkumu zabyvajici se dopadem povodné na skupinu ¢i
celou spolecnost. Avsak vétSina se doneddvna zabyvala spise vysi Skod, poctem
zranénych ¢i mrtvych. Ziidka narazime na ¢lanek, ktery se zabyva dopadem povodné na
¢lovéka samotného, napt. jak situaci prozival, jak se s ni vyrovnal. Nabizi se zjisténi
napf. spokojenosti s informovanosti v dob¢ pted, béhem a po povodni, dale se zasahem
obce, s naslednymi Gpravami atd.

K vyzkumu ¢lovéka a jeho chovani ma nejblize behaviordlni geografie, ktera je

soucasti humanistické geografie.

3.1 Behavioralni geografie

Po druhé svétové viélce byly objektem geografie jevy s obecnymi znaky, pfi
nichz se hojné vyuzivalo matematickych a fyzikalnich modell a statistickych analyz.
Jednalo se o tzv. kvantitativni revoluci v geografii (Tousek a kol. 2008). Humanni
geografie vSak v tomto obdobi nepracovala s ¢lovékem jako s individudlni bytosti, ale
jako s jedincem s idealizovanou racionalitou, bez schopnosti samostatného rozhodovani
a mySleni (Pavlinek 1993). Vreakci na vyvoj geografie v 50. letech a kritiku
kvantitativnich postupt vznikla kriticka geografie. Podle Creswella (2004) znamenala
kritickd geografie revoluci, ktera od zakladli zménila geografické mysleni. Johnston
(2009) se zminuje o tfech hlavnich proudech kritické geografie, jednd se
o humanistickou, behavioralni a kulturni geografii.

Humanistickd geografie odmitla odlid$téné pojeti pozitivistické geografie.
Snazila se pohlizet na jedince jako na bytosti, jejichz jednani je vysledkem jak
objektivnich, tak subjektivnich faktor. Geografové vétili, Ze lidské chovani
a rozhodovani plyne ze zkuSenosti, postojii, viry ¢i predstav (TouSek a kol. 2008).

Dle Drbohlava (1993) lze BG zafadit do proudu socioeckonomické, resp.
huménni geografie. BG odvozuje své oznaCeni od behaviorismu, psychologického
sméru, rozvijeném v USA zhruba v letech 1913-1960 (Sedlakova 2004, cit. v Osman
2010).

Na rozdil od pozitivistické geografie, vyuZzivajici vyzkum na makrotrovni,

vyuziva behaviordlni geografie vyzkum na mikrotrovni, nékdy téz i na jedinci. BG lze
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tedy chapat jako stiedni proud mezi prostorovou védou s ,nezajmem* o Cloveka
a humanistickou geografii, povazujici ¢lovéka za stfed zdymu (Pavlinek in Sykora
1993).

Pfedmétem zajmu behaviordlni geografie, jak samotny nazev napovida, je
studium chovani Clovéka v prostoru. Chovani Clovéka mizeme rozdé€lit na procesy
poznavani prostiedi jedincem, vlastni realitu prostfedi, pifedstavu jedince o prostiedi
a realizace urcit¢ého typu chovani (Drbohlav 1995). K lepSimu pochopeni uvadi
Domanski a Libura (1986, cit. v Siwek 2011) konkrétni situace: napf. proC¢ se lidé
soustied’uji v rizikovych oblastech. Do poptedi zajmu BG patiily téz vyzkumy procesu
rozhodovéni, postoje ¢loveéka vii€i prostiedi, prostorovych piedstav (Drbohlav 1993).
Nékteré¢ z vyzkumt se jiz blizi psychologii a sociologii, jejichz poznatky jsou pro
studium BG nezbytné.

Behavioralni geografie se zaslouzila o vznik novych metod v geografii, které se
oznacuji za tzv. mékké metody. Zahrnuji napf. metodu pozorovani, participace,
idealismu ¢i v neposledni fad¢ fenomenologii, jez se stala pozdé¢ji predmétem kritiky
(Spilkova 2012). Jak uvadi Drbohlav (1993), kritikou se stala absence nedostatecné
systematicky organizované teoretické platformy, terminologickd nejednotnost ¢i mala
integrace védeckych poznatkll. S podobnym nézorem se shoduje i Spilkova (2012).
Pavlinek (1993) tikd, ze jednim z hlavnich davodi kritik, je to, ze jeji zaklady tvofi

behaviorismus (spjaty s psychologickou §kolou), kde je chovani povazovano za piimy

wrwe

Drbohlav (1995) rozdéluje BG na tii oblasti: ¢asoprostorovou geografii (time —
space geography), geografii percepce prostiedi (environmental perception geography)
a geografii rizik prostfedi (environmental hazard geography).

Jednou z oblasti vyzkumu behavioralni geografie je zkoumani lidského chovani

ve vztahu s environmentalnimi zménami, v tomto piipadé, povodnémi.

3.2 Reakce spole¢nosti na povodné

Reakce lidi zasaZzenych povodnémi se mohou vyrazné lisit, nebot’ jsou ovlivnény mnoha
faktory. Mezi zakladni reakce patii strategie zvladani, strategie adaptace, psychické
dopady a migrace. Tyto slozky od sebe nelze odd€lovat, nebot’ se navzajem prolinaji
(Stojanov, Duzi, 2013; IPCC, 2012).
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Tab. 4 znazornuje celou situaci a predstavuje vSechny faktory, které mohou

ovlivnit reakci na danou udalost, tedy povode.

Tab. 4: Reakce lidi na povodné

Piiciny Zména klimatu Clovek
Udalost Povoden
Dopady Fyzické Socialni
Strategie Strategie Psychické )
Reakce Migrace
adaptace zvladani dopady
] . ] ] ) Geograficka
Vliv Jedinec Komunita Instituce Média
poloha

Zdroj: Camrova a kol., 2006; Kohoutek a kol., 2009; Mare3, 2001; Rubopis, Bickman, 1991;
Stojanov, Duzi, 2013

Za pfticinu povodni povazuji jak zménu klimatu (dlouhodobou ¢i kratkodobou),
tak Cloveéka, ktery se napt. zbavuje zalesnénych ploch na ukor orné pidy. OvSem ne
vZzdy je mozZné Clovéka a ptirodu oddélit.

Klicovymi dopady jsou dopady fyzické (ztraty na Zivotech, zranéni, zniceni
a poskozeni staveb a budov) a socidlni, zahrnujici pfedevS§im psychicky stav ¢lovéka
(Lindell, 2013).

Prvkem mé prace je reakce obyvatel na tuto udalost, do které jsem zahrnula
strategii zvladani, strategii adaptace, psychické dopady a migraci. Jak jizZ bylo zminéno
vyse, nejsou tyto reakce oddélené, mohou se tedy prolinat (Rubonis, Bickman, 1991;
Stojanov, Duzi, 2013; IPCC, 2012). Méné pravdépodobnou, ale moznou reakci muze
byt z mého hlediska nereagovani na danou situaci, tedy Zadna reakce.

Za podstatné faktory ovliviujici to, jak budou lidé na katastrofu reagovat,

povazuji samotného jedince, komunitu, instituce, média a geografickou polohu.
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Jedinec

Prvnim faktorem je vliv jedince, kam jsem zahrnula pohlavi, v&k, osobnostni
charakteristiky a finan¢ni zajisténi. Dle mého nazoru se ocekava vétsi odolnost muze,
ktery se nepoddava emocim v takovém mnozstvi jako Zena. OvSem muzi, tradicné
chéapani jako zdroj zivobyti a penéz, se mohou dostat do situace, kdy ptijdou o praci
(hrozba financ¢nich problémi), budou mit zni¢eny majetek atd. Zminéné a jiné dopady
mohou povazovat za selhani své socialni role (Solomon, Smith 1994). Ve studii Norrise
a kol. (2002) zkoumajici piiblizné 60 tis. lidi se ukazaly jako nachylnéjsi Zeny. S timto
poznatkem souhlasi Vizinova s Preissem (1999) i autofi provade€jici analyzu obéti
hurikanu Mitch v Nikaragui v r. 1998 (Caldera a kol. 2001).

Dle véku patfi do rizikové skupiny déti, dospivajici a stafi lidé. Se stafim jdou
ruku v ruce dalsi faktory, jako jsou nemoci, ekonomicka situace ¢i zhorSena orientace
(Hodgkinson, Stewart 1998, Vizinova a Preiss 1999). Pokud budeme brat v ivahu dalsi
faktory, napt. potomky, povazuji za ohrozenou skupinu i dospé€lé ve stiednim véku,
ktefi se dostavaji do situace, kdy bojuji o zivot vlastnich déti. Norris a kol. (2002)
povazuji za ohrozenou skupinu pfedevSim dospélé ve stfednim véku. Jako divod
uvadéji vetsi stres a tihu zodpovednosti jiz pred prozitou katastrofou, jejich problémy se
po Kkatastrof€ jesté znasobi. S timto vysledkem pfisel i tym kolem Knighta a kol. (cit.
v Kalayjian 2002) zkoumajici vliv zemétieseni na psychiku. Tito védci tvrdi, ze ¢im
jsou jednici zkuSengj$i, tim jsou odolné€jsi a snaseji 1épe psychickou zatéz. Pokud si
shrneme poznatky z riznych studii, mizeme se domnivat, Ze jsou nejohrozené;si
skupinou lidé sttedniho veéku. Ovsem jak zminuje Gardova a Mervis (cit. v Ellen 2001),
je velmi nebezpecné zobeciiovat nazory o vékovych skupinach, a to z prostého divodu.
Kazdy ¢lovek je jedinecny.

Za nejdulezitéjsi faktor v této skupiné povazuji osobnosti charakteristiku, tedy,
zda je €lovek vyrovnany, ochoten udé€lat vSe pro rychlé vraceni do ,,normélniho* Zivota,
nebo naopak, zda je labilni a nevydrzi tlak této situace. Nemalym faktorem je také

finan¢ni zajisténi, které ovliviiuje rychlost vraceni majetku do ptivodniho stavu ¢i

N 24
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Komunita

Druhou skupinou faktorti je obecné vliv komunity, do které mizeme zahrnout rodinu,
pratele, obyvatele obce, roli obce béhem povodni a socialni oporu. Salomon, Smith
(1994) zkoumali vliv rodinné situace na reakci béhem katastrof a dosli k tomu, ze muze
mit obousmérny Vvliv. Tedy rodina podporuje, ale také zvySuje uroven stresu. Vysvétleni
je jednoduché, nékteré cCleny starost o rodinu emocné zatézuje vice, nez dokazou
zvladnout. Co se tyce obyvatel obce, pokud se navzijem znaji a funguje mezi nimi
podpora, mohou se s necekanou udalosti 1épe a rychleji vyrovnat. V takovém piipadé
maji o divod navic v daném misté zlstat. Pokud v obci jedinec blizsi vztah nenavaze, je
pro n&j jednodussi dané misto opustit (Adger a kol. 2012). Camrové (2006) zmifuje roli
obce, ktera ovlivituje obyvatele tim, jak funguje béhem krizové situace, tedy, zda
obstardva potfebna opatfeni pfed a béhem povodni, jak informuje obyvatele o nastalé
situaci. Mezi vliv komunity fadime socialni oporu, tedy jedince schopné poskytnout
pomoc, a to jak fyzickou a materialni, tak psychickou. Podle Bella a kol (2001) se tito
lidé 1épe vypotadavaji se stresem. Dle Solomona a Smithové (1994) je poskytovani
podpory vétSinou prospéSné pro piijemce i darce. AvSak ve vyhranénych situacich i ten,
kdo poskytuje podporu, potiebuje byt podporovan. Pokud je zadéna ptilisnd podpora od

obéti, mize byt vnimana jako zatézujici a zhorSovat reakci.

Instituce

Dalsi skupinou je vliv instituci, tedy vliv zakond, pojistoven a Integrovaného
zachranného systému. Zakony objasiuji pravomoci, funkce a role jednotlivych
uc¢inkujicich, tedy nejcastéji povodinové komise (Adger a kol. 2012, IPCC 2012).
Vyznamnou roli maji pojiStovny a s tim souvisejici vySe financni nahrady.
Predpokladam, Ze pojisténi jedinci nejsou nadéle vystavovani takovému stresu jako
nepojisténi jedinci. Ocekavam také, Ze budou chtit setrvat na stejném misté.
V zaplavovych oblastech je velmi obtizné se pojistit, coZz vede majitele vétSinou
Kk setrvani na nebezpecném misté, a to predevsim z financnich diivodi. Bohuzel objekty
v zaplavovych Uzemich byvaji Casto neprodejné. Roli v této skupiné faktorii ma
Integrovany zachranny systém (dale jen 1ZS), tedy Hasi¢i CR, Policie CR, jednotky

pozarni ochrany a poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby. Ukolem IZS je
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koordinovany postup pii ptipravé na mimoiadné udalosti a pii provadéni zdchrannych

a likvida&nich praci (Hasi¢i CR 2009).

Média

Média maji velky vyznam v organizaci ptipravy i pomoci. Velmi zalezi na kvalité
a kvantité informaci, které ovlivni pfipravenost jedince na udalost. V ptipad¢, ze zadné
informace nedostane, se jedinec nema Sanci dostatecné pripravit. Nasledkem jsou vétsi
materidlni a psychické skody. V opaéném piipad¢ ma jedinec moznost se na blizici se
situaci pfipravit a tim i snizit mozné Skody. NejpovolanéjSim aktérem bé&hem
povodiiovych situaci je Cesky hydrometeorologicky Gstav, ktery zajistuje informace.
Nekteré obce maji zavedeny poplasné systémy, napi. SMS zpravodajstvi, tedy obec
posle SMS zpravu obyvateli, ktery se piihlasil k odbéru (MZP 2011).

Geograficka poloha

Poslednim faktorem je geograficka poloha, at’ uz obce v ramci Ceské republiky, obce
vici vodnim toktim, tak na druhé strance poloha respondenta v ramci obce ¢i vzdalenost
od vodniho toku. Je zfejmé, Zze obce lezici v blizkosti vodniho toku, jsou Ccastéji

zaplavovany. Reakce obyvatel bude ovlivnéna vzdalenosti nemovitosti od vodniho toku,

e vy

3.2.1 Strategie zvladani (coping strategy)

Tato strategie je stavéna na vyuZzivani dostupnych dovednosti a védomosti s vyrovnanim
se krizovych situaci. Pracuje se zkuSenostmi z historie a prostiedky ze soucasnosti
v dobé nastalé mimotadné situace, které se snazi piredchdzet. Hlavnim cilem je tedy
ur€itou situaci zvladnout (pfezit), a to S minimalnimi psychickymi, fyzickymi
a materialnimi Skodami. Pfedmétem zkoumani mtize byt problém (napf. katastrofa a jeji

vliv na ¢lovéka) ¢i emoce (IPCC, 2012).
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3.2.2 Strategie adaptace (adaptation strategy)

Je zalozena na inovativnim pfistupu a Usili zabranit dal$im vzniklym situacim. Strategie
adaptace se zaméfuje na dlouhodobé feSeni problému (IPCC 2012). Clovék nebo

spolecnost se pokousi piipravit na ptipadnou situaci a zamezit dal§im katastrofam.

3.2.3 Psychické dopady

Psychické problémy jsou dle mého nazoru nejcastéjSimi problémy, se kterymi se
jedinec setkava v krizovych situacich. Mezi nejCastéjsi reakce patii strach, uzkost,

deprese, stres ¢i obavy z opakovani.

Stresova situace a traumaticka udalost

Povoden muze zpisobovat psychickou zatéz s rozvinutim traumatu, které¢ miize piejit az
V posttraumaticky stresovy syndrom (déle jen PTSD). Zélezi jiz na jedinci, zda z(stane
u stresu &i se rozvine traumaticky zazitek. Dle Kohoutka, Cermaka (2009) je stresova
situace sice zatézujici, ale jedinec se s ni dokaze vyrovnat bez vétSich potizi. Pokud
udalost prekroci schopnost ¢lovéka emocné ji zvladat, stdva se traumatickou, kdy jiz
dochazi k naruseni predstav o svété ¢i davery v okoli (Prasko a kol. 2003). Trauma byva
doprovazeno svalovym napétim, pocenim, emocemi, tfesem nebo naopak ztuhnutim

(Vodackova a kol. 2002).

Posttraumaticka stresova porucha

v Vv

ostatnich, tim je pravdépodobnost rozvoje PTSD vyssi.“ (Prasko J. a kol. 2003,
s. 31). PTSD je jednou z nejvazngjsich reakci na emocéné tézkou, stresujici udalost.
Typickym spoustéCem jsou traumatické udalosti zptisobené Clovékem (chyba, selhani
techniky), udélosti zdmérné zplsobené Clovékem (krimindlni Ciny, véalecné udalosti)
a pfirodni katastrofy, v tomto piipadé¢ povodné. Pfiznaky miZeme rozdélit do dvou
skupin, tou prvni je intruze — znovuprozivani udalosti (forma zivych vzpominek, obrazl

a snl), druhou pak symptomy zahrnujici vyhybani se mySlenkdm spojenym
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S traumatem, Cinnostem pfipominajicim trauma, vyhybani se rozhovoru na dané téma
atd. Dalsimi doprovodnymi syndromy mohou byt porucha spanku, pocit bezmoci,
potize se soustiedénim ¢i nadmérna konzumace alkoholu a drog (Prasko J. a kol. 2002).

Celkovy pocet ptipadd PTSD v populaci neboli prevalence se v riznych studiich
lisi. Zalezi na populaci i typu pouzitého nastroje métfeni. Ursano a kolektiv (1994)
shrnuli mnohé vyzkumy, které uvadéji 1 % prevalence, tedy 1 ze sta lidi v celé populaci
nékdy béhem svého zivota trpi PTSD. V jiném zdroji se piSe o celozivotnim vyskytu
v zapadni populaci, u Zen se jedna o 10-12 % a u mui 0 5-6 %. Castgji se vyskytuje
v mladsim véku (Prasko J. a kol. 2002).

3.2.4 Migrace

Migrace obyvatel je Siroce podminény proces, ktery je ¢asto ovlivnény komplexem
mnoha vnitinich i vnéjSich faktort. Jednou ze zakladnich migra¢nich teorii je koncept
dobrovolné a nucené (nedobrovolné) migrace. Dobrovolna migrace je oznaceni pro
migraci vyplyvajici z vlastni iniciativy migranta, ¢lovéka k danému kroku nikdo a nic
nenuti. Demuth (2000) tfidi dobrovolnou migraci predev§im na pracovni migraci, ne-
imigraci (studijni a pracovni pobyty) a ekonomickou migraci (zlepSeni Zzivotnich
podminek). K nucené migraci dochazi v pripade€, kdyz je ¢lovék okolnostmi, které je
ptimo ¢i nepiimo vyvolavaji, vyhnan z domova. Mezinarodni asociace pro studium
nucené migrace (International Association for the Study of Forced Migration, IASFM)
povazuje nucenou migraci za ,,pohyb uprchliki a vnitiné vysidlenych lidi stejn¢ jako
lidi vysidlenych pfirodnimi katastrofami, chemickymi ¢i jadernymi katastrofami,
hladomorem nebo developerskymi projekty”. Dle Demutha (2000) existuji hlavni dvé
pfi¢iny odchodu ¢love€ka: piiciny zpiisobené lidmi (politické, rasové, naboZenské aj.
divody) a prirodni katastrofy, do kterych Bates (2002) zahrnuje hurikany, povodné,
tornada, zemétieseni, geologické udalosti a jiné procesy tykajici se pocasi (Kolektiv
autord 2011). Proto se migrace zplisobena ptirodnimi katastrofami, zahrnuje spise mezi
nucenou migraci, ackoliv je to sporné (Kingova 2006, Hugo 1996, cit. v Stojanov, Duzi
2013).

Environmentélni faktory nelze povazovat za jedinou pficinu migrace. V ptipade,
kdy se nejedna o zivot ¢i zdravi, jsou pii¢iny migrace multifaktorové. Piirodni
katastrofa mtize pusobit jako spoustéc, ¢lovek se rozhodne odejit predevsim za lepSimi

zivotnimi podminkami (Stojanov, Duzi 2013).
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Environmentalni migrace

Pojeti environmentalni migrace je postaveno na domnénce, Ze zmeény Zzivotniho
prostiedi vyvolavaji nucenou migraci obyvatel. OvSem neni jednoduché rozhodnout,
zda cloveék odchazi pravé a jen z diivodu environmentalnich zmén. Environmentélni
migraci vyvolanou pfirodni katastrofou muzeme bezpochyby zatadit mezi nucenou
migraci. Na druhé strané, pokud se jednd o postupnou degradaci zivotniho prostiedi,
muzeme se z mista odstéhovat ¢i Se pokusit nepfiznivym podminkam pfizpusobit.
Piipadnou migraci tedy nemuZeme povazovat za zcela nucenou (Hugo cit. v Bates
2002).

Vzhledem ke kratkému zijmu o vztahy mezi zménami zivotniho prostiedi
a migraci obyvatel neni ustilena mezinarodni definice osob migrujicich
z environmentalnich divodli. V soucasnosti existuje mnoho termini oznacujicich
environmentalni migranty. Nejcastéji se muzeme setkat s pojmy environmentalni
uprchlik a environmentalni migrant, které jsou uzivany jako synonyma.

Ackoli je pojem environmentalni uprchlik vyuzivin mnohymi védei (napf.
Norman Mpyers), existuji proti nému vyhrady. Zasadnim divodem je neexistence
terminu ,,environmentalni uprchlik v mezindrodnim uprchlickém pravu. Podle
zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z r. 1951 mtize byt uprchlikem jen
osoba, kterd je nucena piekro¢it hranici domovského statu kvali strachu
Z pronasledovani na zéklad¢ rasy, viry, narodnosti, politického ndzoru nebo ¢lenstvi
vV urCité socidlni skupiné. Lidé, kteti musi diky environmentdlnim zménam Cci
katastrofam opustit svou zemi, tedy nemaji narok na azyl ¢i potifebnou ochranu.
Problémem je, Ze se lidé migrujici z environmentélnich pficin ¢asto st€¢huji jen v ramci
hranic své domovské zemé, ¢i dokonce jen v radmci obce (Stojanov, Duzi 2013).
Z odborného hlediska je lepSi vyuzZivat pojem environmentalni migrant namisto
negativné zabarveného terminu environmentéalni uprchlik.

Mezinarodni organizace pro migraci (IOM 2009, s. 5) chape environmentalni

migranty jako:

., Skupinu osob nebo osoby, které se rozhodnou nebo jsou donuceny docasné nebo trvale
Opustit své domovy, a to predevsim z ditvodu nahlé ci postupné zmeny Zivotniho
prostiedi, ktera nepriznive ovlivnila jejich Zivoty nebo Zivotni podminky a které se

prestehovaly v ramci ¢i vne svého domovského statu “.
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Tato definice poskytuje environmentalnim migrantim uréitou volnost v rozhodovani ze

soucasného mista odejit. Definice jasné objasiiuje, ze migranti jsou osoby migrujici

Z mista svého bydlisté v disledku zmény zivotniho prostiedi na tomto misté. OvSem

rozdilem je, zda se migrant piestéhuje v ramci svého statu ¢i piekroci statni hranici.

Déle miizeme rozliSovat migranty, ktefi migruji docasné¢ ¢i chtéji na misté ztstat trvale.

Proto je lepsi délit environmentalni migranty na dal$i podskupiny, coz povede K lepsi

orientaci.

R. Stojanov rozliSuje tii podskupiny environmentalnich migranti podle miry

dobrovolnosti/donuceni a pficiny, kterd vede k migraci. Jedna se o nasledujici skupiny:

1)

2)

3)

Environmentalné motivovani migranti (Environmentally Motivated Migrants)
osoby, které ,,opoustéji misto svého bydliste relativné dobrovolng, preventivng,
kvali vazné environmentalni hrozb¢ (napt. znecisténi zivotniho prostiedi).

(Stojanov, Kavanova 2009, s. 28)

Environmentalni ptesidlenci (Environmental Displacees)

osoby, které¢ jsou nuceni zménit misto bydlisté, protoZe je ohrozen zivot i
zpusob obzivy kviili pisobeni environmentalnich procest, ptirodnich katastrof ¢i
dokonce lidské ¢innosti (Stojanov, Kavanova 2009). Dle rychlosti pfichazejicich

zmen je tato kategorie délena na:

a) Vahavi environmentalni pfesidlenci, ktefi maji delsi zkuSenost
s environmentalni degradaci nebo periodicky se opakujici pfirodni
katastrofou a postupné v nich dozrava rozhodnuti migrovat (Stojanov,

Kavanova 2009).

b) Okamziti environmentalni ptesidlenci, ktefi jsou nuceni se piest¢hovat témér

ihned pfed nahlou katastrofou ¢i zéhy po ni (Stojanov, Kavanova 2009).

Planovani ptesidlenci (Development Displacees)
osoby, které jsou nuceny opustit své domovy V dusledku planovaného vyuziti
uzemi (stavba ptehrady, infrastruktura, apod.). Tyto osoby maji ndrok na

kompenzaci (Stojanov, Kavanova 2009).
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4 POVODNE V SRPNU 2010 V POVODI LUZICKE NISY

Povodi feky Luzické Nisy se nachazi na tizemi CR, Polska a Némecka. Hlavni pramen
Luzické Nisy vyvéra u Nové Vsi nad Jabloncem nad Nisou. Reka protéka Libercem,
Chrastavou, Bilym Kostelem a v Hradku nad Nisou opousti republiku. Na uzemi CR
teCe v délce 55,3 km a po opusténi republiky tvoii hranici mezi Némeckem a Polskem.
Usti do feky Odry nedaleko polského mésta Gublin.

Vyznamnym pravostrannym pritokem Luzické Nisy je feka Jefice, odvodiujici
znacnou Cast zapadnich Jizerskych hor. Prameni v horské zlabiné na jihovychodnim
svahu Poledniku v nadmoiské vysce 815 m. Do Luzické Nisy se vléva v Chrastavé
v nadmotské vysce 300 m. Délka toku je 19,4 km, plocha povodi zaujima 78,05 km?
a prumérny prutok U Usti ¢ini 1,03 m?/s.

Dle hydrologické roenky CR 2010, byl rok 2010 srazkové nadnormalni
a za poslednich 37 let i nejvlhéi. Na celém tizemi CR dosahl primérny Ghrn srazek
hodnoty 867 mm, coz se rovna 129 % srazkového normalu za roky 1961-1990. Ro¢ni
uhrn je dokonce jesté o 7 mm vyssi nez v povodiiovém roce 2002. Obr. 2 ukazuje rocni
uhrn srazek v roce 2010 v procentech normalu 1961-1990. Je patrné, Ze nejvysSich

hodnot dosahuje mimo jiné v oblasti Libereckého kraje (nejtmavsi odstin modré).

Obr. 2: Uhrn srazek v kalendainim roce 2010 (% normalu 1961-1990)

Zdroj: CHMU
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V prvni poloving srpna 2010 se na tzemi severnich Cech vyskytlo nékolik
srazkovych epizod, které zpiisobily vyrazné povodné. Ackoliv $lo o déletrvajici srazky,
v rannich a dopolednich hodinach jejich intenzity odpovidaly piivalovému desti. Témi

byla zasazena feka Jefice, protékajici Chrastavou (Datihelka, Kubat a Sercl 2012).

4.1 Meteorologické pri¢iny povodné

Synoptickou pti¢inou intenzivnich srazek byla tlakova nize, postupujici z oblasti severni
Italie smérem k severu az severovychodu. Jeji postup byl ve stiedni Evropé zablokovan
vybézkem vyssiho tlaku vzduchu nad zapadem Evropy a nad evropskou ¢asti Ruska.
S postupnym piesunem zesiloval teplotni gradient mezi chladngj§im vzduchem na
zapad¢ a teplejSim na vychodé, okluzni fronta tlakové niZe pak zistala po dobu vice nez
12 hod téméf bez pohybu v oblasti Jizerskych a Luzickych hor. V sobotu 7. srpna 2010
v rannich hodinach se uzemi severnich Cech dostalo do severniho proudéni na zadni
strané¢ tlakové nize. DoSlo k zesileni ndvétrnych efekti svahl relativné nizkych
Jizerskych a Luzickych hor, a to diky instabilité¢ vertikdlniho profilu v troposféte.
Béhem vecera téhoz dne postoupil stied tlakové nize dale k severu az severozapadu, coz
vedlo ke zméné¢ sméru proudéni na severozapadni a nasledné K zeslabnuti navétrnych
efektd. S rozsifujicim se hiebenem vyssiho tlaku se presouvalo frontalni rozhrani vice

Kk vychodu, v souvislosti s tim ubyvalo i srazek (Kolektiv autorti 2011).
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Obr. 3: Analyza tlakového pole a atmosférickych front dne 7. srpna, 12:00 UTC

3t 7 ‘ S
. —_— - 7~ MSLP analyse - SAT 07.08.2010, 12 UTC \

Zdroj: CHMU

Srazky

V srpnu doséhl plosny mésiéni uhrn srazek na uzemi CR hodnoty 149 mm, coZ
odpovida 191 % dlouhodobého priméru 1961-1990. Podle Danhelky a kol. (2012) 161
mm, coz piedstavuje 206 % dlouhodobého priméru. Dle Danhelky a kol. (2012) vsak
velka &ast severnich Cech dosahla srazek predstavujicich vice nez 300 % dlouhodobého
priméru, misty dokonce i 400 %.

Trvalé srazky na severu Cech vypadavaly od rana 6. srpna do vedera 7. srpna
(zhruba 30-36 hod), ve formé slabSich a obcasnych se vyskytovaly do 8. srpna.
Nejintenzivnéjs$i dést’ byl zaznamenan v noci ze 6. srpna na 7. srpna a v dopolednich
hodinach 7. srpna. Intenzita dopolednich sraZzek zesilila diky konvekénimu proudéni
vyvolaného stoupanim vzduchu na navétrné strané Jizerskych a LuZzickych hor
(Kolektiv 2011, CHMU 2010). Na obr. 4 a obr. 5 je zachyceno rozlozeni srazek
Vv jednotlivych dnech.
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Obr. 4: Denni uhrny srazek (radar + sraZzkomér) za obdobi 6. 8., 6:00 UTC — 7. 8., 6:00 UTC

('c)-"'E MU Satersy P, Novak

Zdroj: CHMU

Obr. 5: Denni uhrny srazek (radar + sraZkomér) za obdobi 7. 8., 6:00 UTC — 8. 8., 6:00 UTC

CZRAD - merge_24h - 07.08.2940 0Ag0- UT

Zdroj: CHMU
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Stanice v Chrastavé zaznamenala nejvyS$i denni thrn srazek za dobu
pozorovani, tj. od roku 1961. V Chrastavé byly naméteny tyto jednodenni thrny srazek:
6. 8. se jednalo 0 93,4 mm, 7. 8. 0 135, 5 mm a 8. 8. o necelych 8 mm. Do té doby byl
nejvy$$im tthrnem srazek idaj z roku 2002, ktery dosahl hodnoty 81 mm.

4.2 Hydrologicka situace

Jak uvadi CHMU (2010), z hlediska dlouhodobého srpnového priméru byl pritok na
Jefici nadprimérny. Vlivem vydatnych srazek v Jizerskych horach protékal Jetici
v Chrastavé 3. srpna 90denni pritok.

Prabéh povodné ovlivnila vysokd vychozi nasycenost povodi, a to disledkem
destivéjsi druhé poloviny Cervence a vydatnych srazek 3. srpna. Obr. 6 vystihuje stav
nasyceni po vydatnych srazkach, avSak pied ptivalovymi srazkami v dopolednich

hodinach. Cim tmavsi zelend, tim vyssi ukazatel nasyceni.

Obr. 6: Ukazatel nasyceni pro den 7. srpna 2010 k 8:00 SELC

Ukazatel nasyceni (7. 8. 2010)

B siiné sucho

B sucho

| slabe nasyceni - riziko sucha
] nasyceni na RVK
] nasycenf

B sine nasyceni
B veimisiing nasyceni

povodi Jefice

@ 6 0 6 12 km (c) CHMO

Zdroj: CHMU
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Analyza pribéhu povodné

Nejvyssi zaznamenané dvoudenni uthrny srazek spadly v horni ¢asti povodi Jetice
(Olivetska hora 310 mm). Povodi bylo zasazeno ve dvou vlnach, prvni v noci ze 6.
srpna na 7. srpna rozsadhlymi srazkami (80 az 120 mm za noc), poté v dopolednich
hodinach intenzivnimi srazkami, které mély s thrnem 30-50 mm/hod ptivalovy
charakter (Kolektiv 2011). Pfi prvni povodiové viné v brzkych rannich hodinach byl
piekrocen 100lety pratok. Béhem tii hodin se zvedla hladina Jefice v Chrastavé o 2,5
metru. Druha povodnova vina dorazila v 12:30 hod, pficemz feka kulminovala pfi stavu
433 cm a dosazeném pritoku 271 m?.s™(Kolektiv 2011, CHMU 2010). Pro lepsi
piehlednost jsou tidaje uvedeny v Tab. 5.

Tab. 5: Kulminaéni pratok a jeho doba opakovani na fece Jefici ve vodomérné stanici v Chrastavé

Udaje ke kulminaénimu pritoku

) Plocha
Tok Profil _ | Pritok Vodni Doba
povodi Den | Cas Priitok
stav opakovani
km® | m®s? SELC| Cm | m’s? Roky
JeFice | Chrastava
76,26 1,23 | 7.8. | 12:30 | 433 271 >>100

Zdroj: Daiihelka (2012)

Obr. 7 zobrazuje 24hodinové uhrny srazek, je patrné, Ze na povodi Jefice

spadlo nejméné 150 mm srazek (fialova az tmaveé modra barva).
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Obr. 7: Plogné rozlozeni srazkovych thrni od 6. 8. 18:00 do 7. 8. 18:00 SELC

W

‘“m’ ‘ = ‘-‘ 50- 200 - 250 K\Bfi\‘/j7 \\ 0

Uhrn srazek 6. 8. 18:15 - 7. 8. 18:00 ]

Ui,
PN
AN

| >250

B 20-25 M s-10 || NoData

B 25.30 [ 100- 150

1 30-40 B 150- 200 6 0 6 12 km ’
B 40-5 —— () CHMU

Zdroj: CHMU
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5 METODIKA

Moje prace patii mezi piipadové studie, které se snazi zachytit vybrané téma ¢i problém
v komplexnosti. Snahou je porozumét skupiné jedinct, jakym zptsobem pro n¢ dana
udélost, vtomto pfipadé povoden, zacala, jakou pomoc v dobé krizové situace
potiebovali, jak situaci prozivali. Cilem této metody mohou byt cenné informace pro ty,
kteii takovou situaci nezazili. I ptesto, Ze se doporucuje vyuzit kvalitativni metodu
k ziskani komplexniho pohledu, ja vyuzivam smiSeny vyzkum. Zvolila jsem tak kvili
Casové narocnosti sbéru dat. Kvantitativni vyzkum pouzity ke sbéru dat od zasazenych
a nezasazenych obyvatel Chrastavy jsem doplnila o kvalitativni vyzkum s piedstaviteli

obce a vedenim HZS v podobé polostruturovaného rozhovoru (Hendl 2008).

5.1 Kvantitativni vyzkum

Pro analyzu a popis vybraného fenoménu jsem pouzila dotaznikové Setieni. K dotazniku
byl pfipojen uvodni dopis s prosbou o spolupraci a instrukcemi, jak ho vyplnit. Uvedla
jsem zde kontakty na mou osobu, tedy emailovou adresu a telefonni cislo, a to v piipade
nejasnosti ¢i jakéhokoli dotazu. Dotaznik obsahoval celkem 47 otazek, ztoho 9
sociodemografickych charakteristik. Daéle nasledovalo 38 otdzek, pfevazné
polouzavienych, které jsem rozdélila do nékolika kapitol (pfed pfichodem povodné
vroce 2010, vdob¢ vlastni povodné, po opadnuti povodnové vlny, soucasnost
a shrnuti).

Dotaznik (Ptiloha 1) byl uréen pro obyvatele, kteti byli zaplaveni. Na jednu
nemovitost byl rozdan jeden dotaznik. Vypliiovani dotazniku probihalo od 14. 8. 2015
do 20. 8. 2015, kdy jsem osobné obchazela vétsi polovinu vSech zasazenych domi po
proudu feky Jefice a do rukou jsem piedavala vytisténé dotazniky. S obyvateli jsem se
vzdy domluvila na vhodném case vraceni dotazniku. S mistnim infocentrem bylo také
domluveno, Ze vyplnéné dotazniky mohou odevzdavat do schranky &1 pfimo
v infocentru.

Ve svém dotaznikovém Setfeni pracuji s 52 respondenty, coz piedstavuje 52 %
téch, kterym byly dotazniky poskytnuty. Strucné charakteristika je uvedena v piiloze 2.
Uvédomuji si, ze 52 respondentii neni moc, presto si myslim, ze jako urcity nahled do

problematiky to postacuje.
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Upraveny dotaznik byl rozdan i lidem, ktefi zaplaveni nebyli, oznacila jsem si je
jako nezasazené (stru¢na charakteristika v Pfiloze 3). Na tuto skupinu 32 lidi jsem se
zaméfila z davodu srovnani odpovédi, napf. tykajici se reakce obce, mezi zasazenymi
a nezasazenymi.

Upravend data jsou analyzovana pomoci kontingencnich tabulek
a kontingencnich grafi. Rozdily mezi dvéma proménnymi hodnotim pomoci
chi-kvadrat testu, ktery odpovidd na otazku, zda jsou rozdily mezi pozorovanymi
Cetnostmi a teoretickymi Cetnostmi nahodné nebo ne. Nulovd hypotéza vyjadiuje

ocekavani, ze pozorované a teoretické Cetnosti se nelisi.

5.2 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni metoda byla provadéna formou polostrukturovaného rozhovoru
s mistostarostkou obce a velitelem jednotky shoru dobrovolnych hasi¢ti. Rozhovor byl
realizovan na obecnim ufadu v Chrastavé dne 19. 8. 2015. Otazky se dotykaly reakce
obce na nahlou povoden, ptekazek pii samotném feSeni situace, Skodam napachanym na
majetku obce, informovanosti obyvatel ze strany obce, chovani obyvatel pii
humanitarni pomoci. Rozhovor byl zaznamenan na diktafon a posléze ptepsan do

elektronické podoby.
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6 PRIPADOVA STUDIE

6.1 Kvantitativni vyzkum

6.1.1 Vybrané charakteristiky respondenti

Ze 100 rozdanych dotaznikl se vratilo 52, o jeho doplnéni se postaralo 27 zen a 25
muzi. Z grafu je patrné, ze nejveétsi zastoupeni maji zeny i muzi ve véku 40 — 61 let,
konkrétn¢ zeny v rozmezi 40 — 60 let a muzi ve v€ku 61 a vice let. Obé pohlavi maji
velmi malé zastoupeni ve veéku 26 — 39 let a nulové zastoupeni v rozmezi 18 — 25 let.
Dale jiz budu tuto v€kovou kategorii vynechdvat. Nulové zastoupeni si vysvétluji tim,
ze jedinci Vv této veékové kategorii bydli u rodict, ktefi dotaznik vyplnili. Dal$im

diivodem muze byt termin dotaznikového Setfeni, tedy srpen, obdobi Skolnich prazdnin.

Graf 5: Zastoupeni muzl a zen ve vékovych kategoriich
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Zadny z respondentil neni negramotny, viichni ukon¢ili alespoti zakladni $kolu.
Zakladni vzdélani maji pfedevsim respondenti ve véku 40-60 let a 60 a vice let. Jak je
z grafu 6 patrné, nejvice respondentii ma dokoncené stfedoskolské vzdélani. Mensi
pocet respondentli pak vzdélani vysokoskolské, kde maji nejvétsi zastoupeni muzi ve

stfednich letech, tedy v rozmezi 40 — 60 let.

47



Graf 6: Vzdélani respondenti na zaklad¢ pohlavi a véku
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Domacnost v dobé povodné byla tvoiena v 22 piipadech rodinou s détmi, v 15

ptipadech vicegeneracni rodinou a v 10 ptipadech bezdétnou rodinou. V mensi mife se

jednalo o jednu osobu starsi 61 let. Jeden respondent na otazku neodpovédél (Tab. 6).

Tab. 6: Uspotadani domacnosti v dobé povodné v zavislosti na véku

Domécnost v dobé | VK

povodné 26 - 39 let 40-60let | 61avicelet |celkovy soucet
bezdétna rodina 2 4 4 10

1 osoba 0 0 4 4
rodina s détmi 3 16 3 22
ViC@generaéni 1 5 8 15
rodina

nevyplnéno 0 0 1 1
celkovy soucet 6 26 20 52

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Tab. 7 znazorfuje pocet déti v domacnosti v dobé povodné. Zajimavym

zjiSténim je domacnost s 5 détmi, prestoze domdcnost tvoii jedna dospéld osoba.

Predpokladam tedy, Ze se jednalo napf. 0 navstévu déti ¢i vnoucat. Na druhé strané 6

rodin s détmi nemélo béhem povodni déti doma.
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Tab. 7: Pocet déti v domacnosti v dob& povodné

Domaécnost v dobé | Déti v domacnostech v dobé povodné
povodné 0 1 2 3 4 5 avice
rodina s détmi 6 5 8 1 0 0
vicegeneraéni

] 2 3 5 0 1 1
rodina
1 osoba 0 0 0 0 0 1

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Relativni Cetnost respondentti, ktefi vlastni nemovitost v zaplavovém uzemi nam
ukazuje graf 7. Potvrdil ocekavanou vysokou cCetnost respondentd, ktefi vlastni
nemovitost v zaplavovém tzemi, avSak zaroven poukazuje na nezanedbatelné procento
nemovitosti, které nelezi v tomto tzemi. | ptesto zde doslo k zaplaveni. Tento udaj

dokresluje, o jak mimofaddnou povoden se v této oblasti jednalo.

Graf 7: Polohy nemovitosti v zaplavovém tzemi
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Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015 a vlastni vypocty

Cetnosti respondentii vlastnici nemovitost v zdplavovém uzemi nam ukazuje Tab. 8,
a to vsouvislosti se vzdalenosti od vodniho toku. Z tabulky je patrné nejvyssi
zastoupeni nemovitosti v zaplavovém uzemi ve vzdalenosti 11-30 m od vodniho toku,
S minimalnim rozdilem nésleduji nemovitosti ve vzdalenosti 0-10 m od vodniho toku.

Z tabulky vyplyva, ze byly zaplaveny i nemovitosti lezici ve vzdalenosti vétsi nez 50 m
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a zaroven lezici mimo zaplavové uzemi. Muzeme tedy vyslovit tvrzeni, Zze voda sahala

dale, nez jak je urceno zaplavové uzemi.

Tab. 8: Cetnosti respondentti majici nemovitost v zaplavovém tizemi v souvislosti se vzdalenosti od
vodniho toku

Zaplavové tizemi

Vzdalenost od vody Celkovy

ne Ano nevim neuvedeno Ny

soucet

0-10 m 2 11 0 2 15
11-30 m 3 12 2 0 17
31-50 m 3 2 2 0 7
vice jak 50 m 6 4 2 0 12
Neuvedeno 0 0 0 1 1
Celkovy soucet 14 29 6 3 52

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

6.1.2 Zacatek povodné a nasledna reakce

Povodinovou udalost jsem si v dotaznikovém Setfeni rozdélila do n€kolika fazi. Prvni
fazi bylo obdobi, kdy se zasazeni dozvédéli, co je ¢eka, tedy pied ptichodem povodné.
Druhou fazi je vlastni povoden, tedy pfitomnost vody ¢i zaplavovani majetku. Tteti fazi
je obdobi zédhy po opadnuti vody. Posledni fazi je obdobi cca 5 let od povodné, tedy
doba, kdy byl provadén samotny pruzkum.

Kdo nebo co upozornilo respondenta na za¢atek povodné

Otazka znéla piesné: ,,Kdo nebo co Vas upozornil/o na fakt, Ze se dé&e néco
neobvyklého?“. V grafu 8 jsou uvedeny kategorie, ze kterych zasazeni i nezasazeni
respondenti vybirali. Respondenti méli moZnost vybirat vice odpovédi. Nejcastéjsi
odpovédi zasazenych je, ze se k respondentim dostaly informace od rodiny ¢i piatel
(cca 27 % odpovédi). Druhou nejcastéjsi odpovedi s 25 % vyskyty jsou organy mistni
spravy. V cca 22 % piipadech se varovani k lidem dostalo pozarnim poplachem. Za
povSimnuti stoji samoziejmé odpoveéd, kdy sam respondent registroval zvednuti
hladiny. Respondent 47, ktery nezvolil zadnou z moznosti, uvedl, Ze volal hasice jiz

v Casnych rannich hodinéach, a to kvuli zatopeni sklepti a pfizemi podzemni vodou.
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Voda se valila z okolnich kopct. Respondenta 45 upozornila az voda stékajici po silnici.
Respondent 36 travil dobu, kdy povoden piisla, v praci. Ziskané vysledky koresponduji
s vysledky vyzkumu Psychologického tstavu AV CR zroku 2004, ktery zpracoval
zpravu o povodni z roku 2002. Tehdy témét 50 % uvedlo jako formu zacatku povodné
informace, do kterych patfily jak informace od rodin a ptatel, tak informace od mistni
spravy, hasicu ¢i policie (Kohoutek a kol. 2009).

U nezasazenych byl zjistén zacatek povodné v 38 % ptipadech organy mistni
spravy, v 25 % ptipadech se Sitily zpravy rodinou ¢i ptateli. Se stejnou Cetnosti si lidé
vSimli rozruchu, ktery v Chrastavé panoval. Nezasazeni mezi odpovédi nezafadili na
rozdil od zasazenych cizi lidi a zasahové slozky. Pies 12 % respondenti ztad
nezasazenych se rozhodlo pro jinou odpovéd’, mezi kterymi se objevila voda blizici se
k zahrad¢, povolani do povodniového §tabu, ve dvou piipadech $lo o pfekvapeni.

Vyrazngji se li$i odpovédi v kategorii sousedé, podobného rozdilu si miZeme
vS§imnout v piipadé pozarniho poplachu. Zde je mozné namitnout, ze mohl vypadnout
v n¢kterych problémovych castech proud. Nezasazeni si vSimali na rozdil od

zasazenych rozruchu a reakei ostatnich.

Graf 8: Zadatek povodné u zasaZenych a nezasazenych
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

V prvni fazi jsem se zajimala 0 to, jak respondent reagoval, kdyz zjistil, ze se

néco déje (Tab. 9). Respondenti méli moznost vybrat vice moznosti. Piesné 64 %
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respondenti se snazilo zachranit sviij majetek, napf. pfemisténim do vyssiho patra.
Pétina dotazovanych se snazila uklidnit, pétina se pfipravovala na evakuaci, jini se
snazili aktivné zjistit néjaké informace. Respondent 47 uvedl, Ze bohuzel nemél
moznost zjiStovat informace. Bydli v nejniz§im mist¢ Chrastavy, neSel proud a nic
hlasit neslysel. Respondent 11 nevybral Zadnou z moznosti, reakci bylo zachranit vlastni
rodinu. Nic ostatniho v tu chvili nebylo dilezité. Respondent 31 nemohl reagovat, byl
totiz na cesté do prace. Respondent 49 reagoval tak, Ze Sel informovat sousedy.

Co se tyCe nezasazenych, vétsi polovina zjiStovala dalsi informace, ptes 35 %
pak stav ptibuznych bydlicich blizko feky. Cca 13 % respondentii chvilku nic nedélalo
a snazilo se uklidnit. Zbyvajicich 6,5 % si odpovéd mezi nabizenymi moZzZnostmi
nevybralo. Jednalo se 0 muze, ktery odesel dokumentovat situaci a zenu, jez se rozhodla

ihned pomahat.

Tab. 9: Reakce zasazenych a nezasazenych respondenti

Reakce Zasazeni Nezasazeni
Snazil/a jsem se uklidnit 20% 129 %
Chvilku jsem nedélal/a nic 14 % 12,9 %
Shanél/a jsem pomoc od zasahovych slozek 4%

Rezignoval/a jsem a ¢ekal/a jsem, co se stane 2%

Ptipravoval/a jsem se na evakuaci 20 %

Snazil/a jsem se zachranit sviij majetek 64 %

Aktivné jsem zjiSt'oval dalsi informace 24 % 58,1 %
Zjistoval jsem stav pribuznych/znamych, ktefi

bedli blizlJ<o feky ' ' ' 5%
Jiné 6 % 6,5 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015 a vlastni vypocty

Graf 9 nam pftiblizuje zastoupeni v€kovych kategorii ve vybranych reakcich
u zasazenych respondentli. Ve vSech vékovych kategoriich se nejvice zasazenych
snazilo o zachranu majetku. V kategorii 26-39 let a 40-60 let vSichni aktivné reagovali,
nikdo necekal, co se stane. VSechny veékové kategorie se vV podobné miie pfipravovali
na evakuaci, aktivng zjiSt'ovali informace a snazili se uklidnit. V kategorii 60 a vice let

se vyskytla jedina odpovéd tykajici se odevzdanosti dané situaci, také se nesnazili
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Mrwe

sehnat pomoc od zasahovych slozek, coz muze byt zapti¢inéno neschopnosti

V takové situaci orientovat.

Graf 9: Zastoupeni vékovych kategorii v reakcich zasaZenych respondenti
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Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015

Vétsi polovina respondenti uvedla, ze neméla zadné zkuSenosti s povodni,

neceld ctvrtina méla zkuSenosti s mensi povodni, cca 8 % uz diive zaZilo velkou

povodeni a stejné procento mélo o povodnich zprostiedkované informace (Tab. 10).

Jeden respondent mél zkuSenost s ptivalovymi desti, které mu zaplavili sklep. Dalsi

respondent pak uvedl zkuSenosti s povodni na letnim taboru. Pfiblizné rozdéleni

zkusenosti se objevilo i pied 14 lety pii povodnich v Praze (Kohoutek a kol. 2004).
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Tab. 10: Zkusenosti s povodnémi

ZkuSenosti Pocet Relativni ¢etnost
zadné 30 57,7 %
povodné mensiho rozsahu 11 21,2 %
vlastni zkuSenost s velkou povodni 4 7,7%
zprostifedkované 4 7,7%
Jiné 2 3,.8%
nevyplnéno 1 19%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Graf 10 nam piiblizuje zkuSenosti s povodnémi v jednotlivych vékovych
kategoriich. Respondenti mezi 26-39 lety nemaji zadné zkuSenosti. Ve vékové kategorii
40-60 let nemd 21 zasazenych zadné zkuSenosti s povodnémi, 3 lidé jiz zazili mensi
povodné. Vice nez polovina starSich 61 a vice se potykalo jak s vétsi, tak s mensi
povodni. Ve tiech ptipadech se jednalo o zprostfedkované informace a nezkuSenost.
Toto rozloZzeni se dalo ocekdvat, jeden z dotazovanych se zminil o posledni velké

povodni cca kolem r. 1960. Zazit ji mohli jen respondenti z fad starSich ro¢nikd.

Graf 10: ZkuSenosti s povodni v jednotlivych vékovych kategoriich
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Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015

54



6.1.3 Pomoc a podpora

Pi'ed prichodem povodné

V Tab. 11 jsou uvedeny formy pomoci, které se vyskytovaly v odpovédich respondentt
na otazku, jakého charakteru byla pomoc a podpora, kterou ziskali pied ptichodem
povodné. Respondenti mohli vybirat vice odpoveédi. Nejcastéjsi odpoveédi byly
informace, dale pak humanitarni pomoc, tedy voda, potraviny a hygienické potieby.
Hned za ni se umistila pomoc v podobé sluzeb pojistoven. Mén¢ Casté formy pomaoci
byly finanéni a materidlni pomoc ¢i psychickd podpora. Pres 23 % respondentl si
vybralo jinou odpovéd, pficemz se jednalo v jednom pfipadu o poskytnuti pytli
S piskem. V ostatnich pfipadech byla jednozna¢nou odpovédi zddnd pomoc, a to
s divodu necekané rychlé povodné, pied kterou nebyl €as na preventivni opatieni.

U vice jak 66 % nezasazenych byla odpovédi na otazku ohledné pomoci pied
piichodem povodnég, z4dna pomoc. Ctvrtina nezasazenych uvedla jako formu pomoci
informace, prichazejici jak od zasahovych slozek, tak od obce. Cca 11 % pak vyuzilo

humanitarni pomoci. Pfekvapujici odpovédi je v této fazi finanéni pomoc.

Tab. 11: Formy pomoci pied piichodem povodné

Pomoc Zasazeni Réilfrf(i)\::i Nezasazeni i?;?;?i
Informace 27 62,8 % 7 25,9 %
Ubytovani 1 2,3%

Humanitarni pomoc 10 23,3 % 3 11,1%
Finan¢ni pomoc 5 11,6 % 1 3, 7%
Materialni pomoc 4 9,3%

Psychicka pomoc a podpora 3 7%

Lékarska pomoc 1 2,3%

Pravni porada 0 0%

Instrukce 5 11,6 %

Sluzby pojistoven 8 18,6 %

Z4dna 18 66,6 %
Jina 10 23,3 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015
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Dulezitou otazkou ve vztahu k pomoci, byla otidzka, co lidem v dané fazi
chybélo (Tab. 12). Respondenti mohli vybirat vice odpovédi. V 53 % se jednalo
o informace. Ve 28 % ptipadi uvadéli respondenti, Ze jim chybély instrukce, v necelych
18 % ptipadi upozornovali na chybé&jici psychickou pomoc a podporu. Ve stejném
procentu odpovédi byla uvedena jina odpovéd’, presnéji 4 respondenti konstatovali, ze
Jim v této fazi nic nechybélo, jeden respondent zminil evakuaci a jeden respondent
nedokazal posoudit, co mu v této fazi chybélo. Nejcastéjsi odpoveédi pii povodnich
v roce 2002 se staly stejné jako v mém Setfeni informace. V podobné mife se vyskytla
odpovéd’, kdy nic lidem nechybélo. Naopak velky rozdil mezi rokem 2002 v Praze
a 2010 v Chrastavé se vyskytl v psychické pomoci a podpote, ktera lidem v Praze
nechybéla (Kohoutek a kol. 2004).

Tab. 12: Chybéjici formy pomoci pied ptichodem povodné

Pomoc Pocet 1%?3:2;?
Informace 21 53,8 %
Ubytovani 0 0%
Humanitarni pomoc 0 0%
Finan¢ni pomoc 0 0%
Materialni pomoc 2 51%
Psychicka pomoc a podpora 7 17,9 %
Lékarska pomoc 1 2,6 %
Pravni porada 2 51 %
Instrukce 11 28,2 %
Sluzby pojistoven 1 2,6 %
Jiné 7 17,9 %

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Prichod vody

V této tazi povodné jiz doslo k zatopeni nemovitosti. Nékteti 1idé se tak ocitli uvéznéni
ve svych domovech, ¢ekajic na evakuaci. Jini se snazili zachranit majetek. Oproti fazi

pted pfichodem povodné jiz nebyla nejcastéjsi pomoci informovanost (pies 2/3 oproti
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prvni fazi), nybrz ocCekavand humanitarni pomoc, tedy pitna voda, potraviny
a hygienické potieby. Necelych 24 % respondentt dostalo pomoc v podob¢ jednorazové
finan¢ni injekce. Podobné procento respondenti zminilo sluzby pojistoven. Pies 17 %
zasazenych respondentli vyuzilo ubytovani v mistni Skole, kde bylo zfizeno evakuac¢ni
centrum. Z dalSich forem (Tab. 13) Ize uvést materidlni pomoc ¢i instrukce, které
ziskalo 13 % respondenti. Vzhledem k velké zatézi je piekvapivé nizka hodnota
psychické pomoci a podpory. Ziskané vysledky se oproti roku 2002 nejvice lisi
V humanitarni pomoci, kterd v Praze ptedstavovala cca 9 %, v mém Setfeni se jedna
témet o 74 %.

Tato faze byla pro nezasazené charakterizovana dvéma druhy pomoci, a to v 41
% zadnou pomoci, coz predstavuje polovinu vzhledem k prvni fazi a ve 37 %
informacemi, at’ uz o stavu v obci ¢i ptibuznych. Samoziejmé, i piesto, ze nebyli
obyvatelé z fad nezasazenych zasazeni pifimo povodnovou vlnou, vyuzili humanitérni
pomoci, nebot’ byly tak jako ostatni odfiznuti napt. od obchodt. Velmi ptekvapujicim
vysledkem je se 7 % psychicka pomoc a podpora, které vyuzilo téméf stejné mnozstvi

nezasazenych a zasaZenych respondent.

Tab. 13: Formy pomoci béhem povodné

Pomoc Zasazeni Rvelativni Nezasazeni Rvelativni
cetnost cetnost

Informace 18 39,1 % 10 37 %

Ubytovani 8 17,4 % 1 4%

Humanitarni pomoc 34 73,9 % 5 18,5 %

Finan¢ni pomoc 11 23,9 % 1 4%

Materialni pomoc 7 15,2 % 1 4%

Psychicka pomoc a podpora 4 8,7 % 2 7,4 %

Lékarska pomoc 4 8,7 %

Préavni porada 2 43%

Instrukce 6 13 %

Sluzby pojistoven 10 21,7 %

Z4dna 11 40,7 %

Jina 4 8,7 % 2 7,4 %

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015
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Lidem se v prubéhu povodiové viny a zaplavovani majetku nedostavalo
predevsim informaci (pfes 29 %) a pomoci psychologa (Tab. 14). V 17 % ptipadech
uvedli respondenti jinou odpovéd’ nez z moznych nabizenych. Jednalo se hlavné o to, Ze
v dané fazi lidem nic nechybélo, po jednom piipadu pak schazela pracovni sila, pomoc
od hasi¢li a nacini pro odklizeni Skod. Informace se staly nejcastéjsi odpovédi nejen
v mém Setfeni, ale i pii povodni v roce 2002. Vyrazné vyssi vyskyt se objevil oproti

roku 2002 v psychosocialni pomoci (Kohoutek a kol. 2004).

Tab. 14: Chybgjici formy pomoci béhem povodné

Pomoc Pocet Rvelativni
cetnost
Informace 15 29,4%
Ubytovani 1 2,0%
Humanitarni pomoc 4 7,8%
Finanéni pomoc 4 7,8%
Materialni pomoc 2 3,9%
Psychickéa pomoc a podpora 7 13,7%
Lékarska pomoc 1 2,0%
Pravni porada 2 3,9%
Instrukce 3 5,9%
Sluzby pojistoven 3 5,9%
Jina 9 17,7%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015
Po opadnuti povodiiové viny

Tato faze spocivala v odstraiiovani Skod napachanych vodou. Délka odklizeni byla
rizna na riznych mistech v zavislosti na podob€ povodné. Zatimco né&které objekty byly
urCeny k demolici, vjinych dochazelo k sana¢nim pracim (vyklizeni bahna, uklid
a dezinfekce), vystéhovani zaplaveného majetku a naslednému vysousSeni objekt.

Tab. 15 obsahuje formy pomoci poskytované po opadnuti vody. Ctvrtina
respondentll uvedla humanitarni pomoc, na vyznamu nabyla dle ocekavani finan¢ni

pomoc, kterou ziskalo pies 16 % dotazovanych. Dulezitou pomoci v této fazi zistaly
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1 nadale informace. S mirnym nartistem oproti predeslym fazim byly poskytnuty sluzby
pojistoven. Vzhledem k velkym Skoddm a vyhozeni mnoha véci lidé vyuzili materialni
pomoci, tedy napt. véci k vybaveni domacnosti. Ve 3 % ptipadt respondenti zminili
psychickou pomoc, tuto nizkou hodnotu si vysvétluji preferenci vénovat se obnovée
obydli a majetku. Mezi jinymi odpovéd'mi se vyskytovala napt. tézka technika. Pokud
srovnam vysledky mého Setieni s vysledky z roku 2002 v Praze, vyskytla se v podobné
mife finan¢ni a materidlni pomoc. Humanitarni pomoc je v této fazi oproti 40 % v Praze
vroce 2002 dvojnasobna, psychickd pomoc dokonce pétindsobna (Kohoutek a kol.
2004).

Dv¢ tretiny nezasazenych respondentii neziskaly jakoukoli pomoc, ptes 14 %
pak uvedlo humanitarni pomoc, cca 11 % informace a doplniujicich cca 7 % ziskalo

pomoc v podobé psychické podpory.

Tab. 15: Formy pomoci po opadnuti povodiiové viny

. Relativni ., | Relativni

Pomoc Zasazeni " Nezasazeni "

cetnost cetnost
Informace 21 42% 3 12,5%
Ubytovani 9 18%
Humanitarni pomoc 40 80% 4 16,7%
Finan¢ni pomoc 26 52%
Materialni pomoc 14 28%
Psychicka pomoc a podpora 5 10% 2 8,3%
Lékatska pomoc 7 14%
Pravni porada 2 4%
Instrukce 8 16%
Sluzby pojistoven 19 38%
Z4dna 18 75%
Jina 6 12%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Diky charakteru této faze, ve které dochazelo predevSim k odklizeni
a naslednym opravam, schazela nejvice finan¢ni pomoc (Tab. 16). Podobné¢ jako tomu
bylo v ptedeslych fazich, vyrazné schazela psychicka pomoc. Lidé se samoziejmé
snazili obnovit a opravit, co se dalo a ptedpoklddam, ze by vyuzili této pomoci, kdyby
byla poskytované pifimo v misté bydlisté, coz nebylo mozné. Vyhledavat tuto pomoc
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v dobé, kdy vid€li zkazu, nebylo v ocich respondentii tak dtilezité. Nedostacujici
pomoci pro zasazené se stala materialni pomoc a instrukce, kdy mnozi nevédéli, co kde
mohou ziskat. Z 12 respondentd, kteti odpovédéli jinak, osmi z nich nic nechybélo, ttem

chybéla fyzické pracovni sila a jednomu pak plyn a elektfina.

Tab. 16: Chybéjici formy pomoci po opadnuti povodiiové viny

Pomoc Pocet ie;?;i)‘;?i
Informace 7 17,9%
Ubytovani

Humanitarni pomoc

Finan¢ni pomoc 9 23,1%
Materialni pomoc 7 17,9%
Psychickéa pomoc a podpora 8 20,5%
Lékarska pomoc

Pravni porada 5 12,8%
Instrukce 3 7,7%
Sluzby pojistoven 4 10,3%
Jina 12 30,8%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

6.1.4 Pocit ohroZeni

Pii tak necekané a zdvazné situaci lze u obéti oc¢ekavat pocit ohrozeni plynouci ze
strachu o sebe a rodinu ¢i o majetek. Respondenti odpovidali na Skale od 0 (zadny pocit
ohrozeni) do 4 (nejvétsi pocit ohrozeni). Nulu na $kale si vybral jen respondent starsi 61
let. Stupném jedna ohodnotil ohroZeni respondent ve véku 40-60 let a respondent starsi
61 let. Stupent dvé vyuzily vSechny v€kové kategorie (od 16,6 % do 20 %). Pies 11 %
starSich 61 let hodnotilo sviij pocit ohrozeni stupném tfi, okolo 20 % pak zbyvajici
vekoveé kategorie. Pfiblizné stejné zastoupeni respondentli z kazdé kategorie ohodnotilo
pocit ohrozeni nejvysSim stupném, tedy ¢tyfkou. Jednalo se o cca 60 %. Graf 11 nam
neprokazal existenci jedné prevladajici rizikové skupiny. Nemtizeme tedy tvrdit, Ze by
lidé v mladsi ¢i star$i dospélosti, resp. starsi lidé prozivali udalost intenzivnéji oproti

jinym kategoriim.
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Graf 11: Pocit ohrozeni v souvislosti s vékem
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Pro chi-kvadrat test jsem si upravila vékové kategorie tak, Ze jsem spojila
kategorie 26-39 let a 40-60 let, a to z divodu splnéni podminek. TaktéZ jsem si upravila
stupnici pocitu ohrozeni, Skalu jsem si rozdélila od 0 do 2 a od 3 do 4. Na hladin¢
vyznamnosti a=0,05 rozhodnu, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
pocitu ohrozeni ve vékovych kategoriich 26-60 let a 61 a vice let. Nulovou hypotézu
jsem si definovala nasledovné:“Pocit ohrozeni nezavisi na vékové kategorii.
Alternativni hypotéza zni:“Existuje zavislost mezi pocitem ohrozeni a vékem*. Tab. 17
uvadi hodnoty chi-kvadratu, pftislusné kritické hodnoty a hodnotu p-value, tedy
pravdépodobnost, Ze by dand hodnota "chi-kvadrat" nastala jen vlivem mnoha

nahodnych faktora.

Tab. 17: Chi-kvadrat analyza pocitu ohrozeni a véku

Chi-kvadrat 0,166
Kriticka hodnota 3,841
p-value 0,683

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015
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Z tabulky je patrné, Ze hodnota p-value je vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti
(0=0,05). Nulovou hypotézu tedy nezamitam a muzu tvrdit, Ze neexistuje rozdil v pocitu
ohrozeni v mnou vybranych vékovych kategoriich. Tento vysledek se neshoduje
s vysledky Norrise a kol. (2002) a tymu kolem Knighta (cit. v Kalayjian 2002), ktefti
povazuji za nejohrozenéjsi skupinu dospélé jedince ve stiednim véku. Ovsem jak uvedla
Gardova a Mervis (cit. v Ellen 2001), je velmi nebezpeéné zobeciovat nazory
o v€kovych skupinach, a to z prostého divodu. Kazdy c¢lovék je jedineény. DalSim

moznym zkreslenim muze byt pocet respondentli v mém dotaznikovém Setieni.

Exponencialni kiivkou by se dal vyjadfit vztah mezi pocitem ohrozeni
a poCtem zen v jednotlivych stupnich pocitu ohrozeni. U muzi je pocit ohrozeni
zastoupen predevsim stupném dva a stupném nejvyssim. Zajimavé je, Ze se mezi muZi,
na rozdil od zen, nevyskytla odpovéd’, kdy by se necitili ohrozeni. Graf 12 nenaznacuje
rozdil v pocitu ohrozeni mezi muzi a Zzenami. Tuto domnénku mi potvrdil chi-kvadrat
méftici zavislost, resp. nezavislost dvou jevi (Tab. 18). Opét doslo k uprave skaly pocitu

ohrozeni, a to k rozdé€leni pocitu od 0 do 2 a od 3 do 4.

Graf 12: Pocit ohrozeni u muzi a Zen
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015
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Tab. 18: Chi-kvadrat analyza pocitu ohroZeni a pohlavi

Chi-kvadrat 0,556
Kriticka hodnota 3,841
p-value 0,456

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

M¢ vysledky nekoresponduji s vysledky Norrise a kol. (2002) a Vizinové s Preissem

(1999), kteii povazuji za nachylnéjsi zeny. S timto vysledkem pfisli i autofi provadéjici

analyzu obéti hurikanu Mitch v Nikaragui v r. 1998 (Caldera a kol. 2001).

Graf 13 pfiblizuje pocit ohrozeni ve vztahu se vzdalenosti nemovitosti od

vodniho toku. Nulu na $kale oznacil jeden respondent, piesnéji zena starsi 61 let majici

jiz zkuSenosti s privalovymi desti, Zijici ve vzdalenosti 50 m a vice. Pfes 20 % bydlicich

ey

ve vzdalenosti od 0 do 10 m od feky a pies 27 % zijicich ve vzdalenosti od 11 do 30 m

od feky pocitovali stfedni stupeit ohroZeni. Pro vice jako polovinu, nezavisle na

vzdalenosti, znamenali povodné nejveétsi pocit ohrozeni.

Graf 13: Vliv vzdalenosti nemovitosti od vodniho toku na pocit ohrozeni
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Pro chi-kvadrat analyzu jsem si upravila vzdalenosti od vodniho toku tak, ze
jsem spojila kategorie 0-10 m a 11-30 m do jedné a 30-50 m s 50 a vice m do druhé
skupiny. Pocit ohroZeni je rozdélen na stupnici od 0 do 2 a od 3 do 4. Na hlading
vyznamnosti 0=0,05 rozhodnu, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve vnimani
pocitu ohrozeni a vzdalenosti od vodniho toku. Nulova hypotéza zni:*“Pocit ohrozeni
nezavisi na vzdalenosti od vodniho toku®. Alternativni hypotéza zni:“Existuje zavislost
mezi pocitem ohroZeni a vzdalenosti od vodniho toku®. Tab. 19 uvadi hodnoty chi-
kvadratu, ptislusné kritické hodnoty a hodnoty p-value, tedy pravdépodobnost, Zze by

dana hodnota "chi-kvadrat" nastala jen vlivem mnoha nahodnych faktort.

Tab. 19: Chi-kvadrat analyza pocitu ohroZeni a vzdalenosti od vodniho toku

Chi-kvadrat 0,385
Kriticka hodnota 3,841
p-value 0,535

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Z tabulky je patrné, Ze hodnota p-value je vétsi nez zvolena hladina vyznamnosti
(0=0,05). Nulovou hypotézu tedy nezamitam a muzu tvrdit, Ze neexistuje rozdil v pocitu
ohroZeni a vzdalenosti nemovitosti od vodniho toku. Tomuto vysledku nahrava i fakt,
ze se jednalo o nejvétsi katastrofu v obci. Lidé na ni nebyli pfipraveni a museli jednat

bez piipravy na nahlou situaci.

6.1.5 Skody

Nedilnou soucasti katastrofy jsou bohuzel vzniklé Skody na majetku. V dotazniku mé
zajimalo, co v§e povoden zaplavila (Tab. 20). Respondenti vybirali vice moznosti. V 82
% ptipadi doslo k zaplaveni zahrady, v 80 % pak k zaplaveni obytné ¢asti. Polovina
respondentli nasla zatopenou garaz a 16 % mélo pod vodou hospodaiskou ¢ast. Vice jak
tietina dotazovanych pak zvolila jinou variantu. Jednalo se o 7x zatopeny sklep,
kotelnu, kilnu, sklenik, v hor§im piipad¢ pak auto, provozovnu, firemni ¢ast ptizemi,

firmu a zubni ordinaci. Dva respondenti uvedli, Ze jim voda zatopila naprosto vse.
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Tab. 20: Skody na majetku

Zatopeny majetek | Relativni ¢etnost
Zahrada 82%
Hospodaiska cast 16%
Garéz 50%
Obytna ¢ast 80%
Pole 0%
Nic 0%
Jiné 36%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Nasledujici tabulka (Tab. 21) pftiblizuje Skody vzhledem ke vzdalenosti

nemovitosti od vodniho toku. Dvéma tietinam respondentl majicich nemovitost

v rozmezi 0-10 m od vodniho toku zplsobila povodenn Skody vyssi nez 100 tis. K¢,

v rozmezi 11-30 m a vice jako 50 m se jednalo o 60 % respondentli. Ve vzdalenosti 31-

50 m se pak jednalo o celych 100 % respondent.

Tab. 21: Vyse $kod s ohledem na vzdalenost od vodniho toku

% Vzdalenost od vodniho toku
Skody
0-10 m 11-30 m | 31-50 m | vice jak 50 m

0 - 50 tis. K¢ 5 4 0 4

51 - 100 tis. K¢ 0 2 0 0

101 - 500 tis. K¢& 3 4 2 3

501 tis. - 1 mil. K& 5 4 2 1

vice jak 1 mil. K& 2 1 2 2

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Tab. 22: Chi-kvadrat analyza vyse $kod a vzdalenosti od vodniho toku

Chi-kvadrat 2,735
Kriticka hodnota 7,815
p-value 0,434

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015
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Nulovou hypotézu jsem si definovala takto: VySe Skod nezavisi na vzdalenosti
od vodniho toku. Alternativni pak zni: ,,VySe Skod zéavisi na vzdalenosti od vodniho
toku“. Jelikoz vySla hodnota chi-kvadratu mensi nez kritickd hodnota, nulovou
hypotézu piijimame. Skody mohou byt ovlivnény napf. terénem pozemku & polohou

pozemku v obci, dale pak néjakym protipovodinovym opatienim.

Poté, co lidé spocitali Skody na majetku, se vétSina z nich obratila na pojistovny
(91,5 %). Zbytek bohuzel nemél pojistény majetek. U 30 % pojisténych respondentd
¢inila uhrada pojistoven 50-90 %, u 20 % respondentli se jednalo o 20-50 % nékladi.
Vice jako 90 % nakladt bylo vraceno cca 15 % respondentti. Jedna pétina se nedockala

zadného odskodnéni, coz mohlo byt zptisobeno nedostate¢nym pojisténim (Tab. 23).

Tab. 23: Uhrazeni §kod pojistovnou

Uhrada $kod Pocet Rvelativni
cetnost
zadné naklady 10 21,3 %
méné jak 20 % vSech nakladl 3 6,4 %
mezi 20 - 50 % vSech nakladu 9 19,1 %
mezi 50 - 90 % vsech nakladu 14 29,8 %
vice jako 90 % naklada 7 14,9 %
nepojistény majetek 4 8,5 %

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Graf 14 ptiblizuje uhrazeni $kod pojistovnou vzhledem k vysi skod. Zasazeni,
u nichZz se pohybovala Skoda mezi 0-50 tis. K¢&, neziskali v 60 % ptipadd zadné
odskodnéni, cca v 15 % se navratnost pohybovala mezi 50-90 %. U zasazenych s vysi
Skod v rozmezi 51-100 tis. K¢, ¢inila ndhrada v 50 % ptipadd méné jak 20 % a ve
zbyvajicich 50 % ptipadii neméli pojiStény majetek. Necelych 40 % respondenti,
jejichz skody se vySplhaly od 101tis. K¢ az k 500 tis. K¢, ziskali od pojistovny 50-90
%, pies 20 % respondentii pak ndhradu mezi 20-50 %. Pfiblizn€ v 15 % neziskali od
pojistovny zadné penize, ve stejné mife pak neméli pojistény majetek. U respondenttl,
jejichz diim, resp. majetek utrpél nejvice, byla ndvratnost od pojistoven vyssi, neobjevil
se zadny respondent, ktery by neziskal nic ¢i by nemél pojistény majetek. Pies 40 %

dotazanych se Skodou mezi 501 tis. K¢ az 1 mil. K¢, ziskalo zpét mezi 50-90 %, ptes 30
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% respondentil pak vice jak 90 %. Zbytek se dockal uhrady mezi 20-50 %. Respondenti,

jejichz skoda se vystoupala na vice jak 1 mil. K&, se ve stejné miie (cca 29 %) dockali

nahrady mezi 20-50 %, 50-90 % a vice jak 90 %. Zbylym 14 % respondentti se vratilo

méné jak 20 %.

Graf 14: VySe nahrad s ohledem na vysi skod
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

V ramci zjiStovani Skod mé zajimalo, zda se zasaZzenym povedlo vratit majetek

do ptvodniho stavu Graf 15). Presné 58 % dotazovanych se to podafilo, a to bez

vyjimek, v rdmci moznosti pak piivodniho stavu doséhlo 34 %. U 6 % respondentt se

jednalo o obnovu takovou, aby se dalo vdomé zatim piebyvat. Zbyvajici 2 %

(1 respondent) nedokazala sviij majetek obnovit do stavu pted povodni, ale zbyva

dodélat jen plot.
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Graf 15: Vraceni majetku do ptivodniho stavu
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Nasledujici graf (graf 16) piiblizuje ¢asovou narocnost obnovy majetku. Za
méné nez 1 meésic zvladlo opravu 11,5 % zasazenych, cca tfetiné respondentt trvaly
opravy mezi 1-6 mé&sici. Pfes 17 % respondentd se potykalo s obnovou 6-12 mésic.
Vice jak rok se snazilo opravit majetek necelych 27 %, zbytku se bohuzel nepovedlo

opravit vSe tak, jak méli v planu.

Graf 16: Srovnatelné podminky jako pied povodni
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015
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6.1.6 Migrace

Jednim z cilti mé prace je zjistit, zda respondenti uvazovali 0 odchodu (tésné po prozité

udalosti) z Chrastavy ¢i jiz podnikly prvni kroky (Tab 24).

Tab. 24: Uvaha respondenta o odchodu z obce po prozité povodni

Odstéhovani | ZasaZeni | Relativni Cetnost | Nezasazeni | Relativni Cetnost
Ano 19 37,3% 3 10,3 %

Ne 29 56,9% 26 89,7 %
Nevim 1 2%

Jiné 2 3,9%

Zdroj: dotaznikové Setfeni 2015

Ptes 37 % zasazenych uvazovalo o odst¢hovani z obce, avsak i pfesto je vétSina
respondentti (57 %) spokojena, ptreCkala katastrofu a o odchodu nepiemyslela. Dva
respondenti uvazovali o odchodu jen nékdy. Co se tye nezasazenych, o prest€hovani
uvazovalo cca 10 %, tedy vyrazné méné& neZ z fad zasaZenych. Zbytku se povoden
nedotkla v takové mite, aby o odstéhovani premysleli.

Graf 17 dokresluje uvahu o odstéhovani vzhledem k v€éku respondentti, ktery
povazuju za silny faktor ovliviiujici pfipadné rozhodnuti. Dotazovani, kteti o odchodu
nejvice uvazovali, se nachazi ve véku 26-39 let. Ve dvou ptipadech se jedna o bezdétné
respondenty, dalsi dva pak maji déti. Vysvétlenim pro jejich ivahu k odchodu mtize byt
mensi zakofenénost v dané obci. Bezdétni se nemusi na nikoho ohliZet, neni pro né tak
tézké odejit. Pro respondenty majici déti jsou pravé ony divodem k piipadnému
odsté¢hovani, a to z diivodu jejich ochrany. Ve vékové kategorii 40-60 let uvazovala
0 odchodu neceld polovina. Neni pro n¢ tak jednoduché odejit, na misté je drzi dost
mozna hypotéka na dim ¢i prace. Mohou zit na mist¢ od narozeni, nechtéji se tedy
st€¢hovat. Nejméné€ ze vSech vekovych kategorii pfemysleli o odchodu respondenti starsi
61 let. Bydleni v jiné ¢asti obce ¢i snad mimo obec je pro né nepiedstavitelné. V tomto
veku je tézké nové budovani domova, a to ptedevsim z hlediska fyzickych sil a financi.
MoZnym diivodem pro setrvani jsou ziskané zkuSenosti a nemuseji nutné souviset
S povodnémi ani jinou pfirodni katastrofou.

Zavérem lze tedy poznamenat, ze jednim z faktordi, ktery mohl ovliviiovat

mozné odstéhovani je veék (Graf 17).
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Graf 17: Uvaha o odchodu vzhledem k véku
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Pro analyzu dat bylo nutné slouc¢eni vékovych kategorii do dvou, a to 26-60 let
a 61 a vice let. Nulovou hypotézu jsem si definovala nasledovné: Uvaha o odstéhovani
nezavisi na véku. Alternativni hypotéza pak zni: ,,Uvaha o odstéhovani zavisi na véku*.
Namétena hodnota chi-kvadrat v Tab. 25 neptekracuje kritickou hodnotu, nulovou
hypotézu tedy nezamitdme a miizeme vyslovit tvrzeni, ze spolu proménné ivaha a vék

nesouvisi.

Tab. 25: Chi-kvadrat analyza tivahy o odstéhovani a véku

Chi-kvadrat 2,315
Kriticka hodnota 3,841
p-value 0,128

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

DalSim faktorem, ktery mohl vstoupit do rozhodovdni o odst¢hovani, je
vzdalenost od vodniho toku. Z grafu 18 je patrné, Ze lidé Zijici do 50 m od teky, jsou
k myslenkam o rozhodnuti se odst€éhovat nachylné;jsi. Na druhé strané respondenti Zijici
ve vzdalenosti vétsi nez 50 m o odsté¢hovani piili§ nepfemysleli. Miizeme se tedy
domnivat, Ze vzdalenost od vodniho toku hraje roli v rozhodovani o odchodu z daného

mista.
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Graf 18: Uvaha o odchodu vzhledem ke vzdalenosti od vodniho toku
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Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Pro samotny chi-kvadrat test jsem si upravila vzdalenost od vody tim, Ze jsem spojila
vzdalenosti 31-50 m a vice jak 50 m do jedné kategorie. Test ndm potvrdil, ze mezi
proménnymi tvahou o odst¢hovani a vzdalenosti od vodniho toku neexistuje spojitost

(Tab. 26), nebot’ ziskand hodnota chi-kvadratu je mensi nez ptislu$na kritickd hodnota.

Tab. 26: Chi-kvadrat analyza tivahy o odstéhovani a vzdalenosti od vodniho toku

Chi-kvadrat 1,341
Kriticka hodnota 5,991
p-value 0,511

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Nejcastéjsim diivodem pro odchod z obce byla psychickd zatéz celé situace (cca 73 %),
dale pak nedostatek financi na opravy (45 %). Jeden respondent nebyl spokojeny
S pomoci béhem povodné. Dalsi tfi zminili jiny divod, a to obavy z opakovani, osobni
divody a strach z povodné. Dva ze tii nezasaZzenych uvedli jako diivod piipadného

odchodu psychickou zatéz (Tab. 27).
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Tab. 27: Davod uvazovani o odchodu z obce

Diivod odchodu Zasazeni | Relativni Cetnost | Nezasazeni | Relativni ¢etnost
Psychicka zatéz 16 72,7 % 2 66,7 %
Nedostatek financi na 10 455 %

opravy

Nespokojenost s pomoci 1 4,5 %

Jiny divod 3 13,6 %

Neuvedeno 1 33,3%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Dale jsem se zajimala o to, zda se budou chtit respondenti v n€kolika budoucich

letech ze souc¢asného mista bydlisté vystéhovat (Tab. 28).

Tab. 28: Nazory respondentli na vystéhovani se z obce v n¢kolika budoucich letech

Budoucnost Pocet Relativni ¢etnost
Uva%uj i'o pf’esté’hovéni, ale jeste 9 18,4 %
nemam jasny plan

Uvazuji o prest¢hovani a jiz vim, kdy 1 2 0

a kam se prestéhuji

U\:é}ipj i 0 st€éhovani a jiz v tom ¢inim 2 4.1 %
urcité kroky

C}}CI zde zlstat 1,1atrva10, nikam se 37 75,5 %
st€éhovat nehodlam

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Vzhledem k pfedchozim vysledkim ohledné uvazovani o odchodu z obce, se
tyto vysledky daly predvidat. Tedy pies 75 % =zasaZzenych chce zistat natrvalo
v Chrastave a nehodla se nikam sté¢hovat. Pies 18 % dotdzanych o prest€éhovani uvazuje,
avsak nemd zatim bliz§i pfedstavu. Jeden respondent jiz vi, kdy a kam se pfestchuje,
presnéji chee zistat v obci. Dva respondenti jiz zacali stéhovani fesit, jeden chce setrvat
v obci, druhy se chce prestéhovat v ramci okresu.

Abych mohla otestovat proménné, musela jsem si je upravit. Vékové kategorie
se opét zuzily na 26-60 let a vice jak 60 let. Hodnota chi-kvadrat vysla mensi nez
pfislusna kritickd hodnota, nulovou hypotézu o nezavislosti nezamitame. Vysledkem je

tedy tvrzeni, Ze nazor na odstéhovani se z obce a vek jsou nezavislé proménné (Tab.

29).

72




Tab. 29: Chi-kvadrat analyza nazoru na vystéhovani se z obce a véku

Chi-kvadrat 4,538
Kriticka hodnota 7,815
p-value 0,209

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Moznym vlivem by se namisto véku mohla stat vzdalenost od vodniho toku,

kterou jsem si pro splnéni podminek upravila na 0-30m a vice jak 30 m. OvSem i zde

hodnota chi-kvadratu vysla mensi nez ptislusna kriticka hodnota chi-kvadratu (Tab. 30).

Nazor na vystéhovani tedy nesouvisi se vzdalenosti od vodniho toku.

Tab. 30: Chi-kvadrat analyza nazoru na vyst€hovani a vzdalenosti od vodniho toku

Chi-kvadrat 1,788
Kriticka hodnota 7,815
p-value 0,618

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Muzeme se jen domnivat, Ze rozhodnuti mize souviset s pracovni nabidkou,

ohledem na rodinu ¢i spokojenosti v daném mist¢.

6.1.7 Soucasny stav

Pfi Setfeni jsem se snazila zjistit, jak vnimaji zasaZeni stav po 5 letech ve srovnani s tim,

co si predstavovali po zaZzit¢ povodni. P&t let je dlouhd doba na obnovu majetku

i pfipadnou regeneraci po psychické strance, nikdo z dotazovanych tedy nepocituje stav

zdsadn¢ hor$i. MenSi polovina dotazovanych ma stidle co zlepSovat, pfes 23 %

zasazenych neptedpokladali aktualni stav za dosazitelny (Graf 19). Zbytek dosahl stavu

pted povodni. Zavérem mizeme konstatovat, ze i pfes necekanou a ni¢ivou vInu se vétsi

poloviné podatilo dostat do stavu pfed povodni.
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Graf 19: Vnimani stavu ve srovnani s piedstavou t€sné po povodni

29,4 %
W Zasadné horsi

M Prijatelny, avsak stale je
co zlepSovat

Lépe nez se jevilo tésné
po povodni

Vse se povedlo

23,5%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Po tom, co Chrastavu postihlo, bylo samoziejmé zjistit, zda se na dal$i moznou
povodenn obcfané lépe ptipravuji. Zjisténi je pro mé velkym piekvapenim, 78 %
zasazenych se nijak pfed moznym nebezpecim nechrani, tedy nemaji Zadna opatieni.
Pfesné 22 % zasazenych povodni se vybavilo pytli s piskem, coz neni nijak finan¢né
nakladné. Osm procent se rozhodlo pro zidku, kterd by méla 1épe zabranit priniku vody
na pozemek. Dvanact procent se rozhodlo pro jiné feSeni, a to cerpadlo, odvodiiovaci
jimku, zvySenou niveletu pozemku, upraveny vjezd do garaze a protipovodiové
zabrany. Jeden respondent povazuje za opatieni zpevnéné koryto feky, dalsi pak zminil,
ze mu vSechny zidky spadly, byly nahrazeny velkymi vraty, které v piipadé potieby
otevie, aby nebranil postupu vody.

Devatenact respondentli z 31 nepovaZzuje Zadnou Skodu za nenahraditelnou,
zbytek je opacného nazoru. Jejich odpovédi shrnuje tabulka (Tab. 31). Az na depresi

a poranéni patete se jedna o Skody materidlni.
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Tab. 31: Skody respondentii povazované za nenahraditelné

Nenahraditelna skoda Pocet

Deprese 1

Poskozeni patere

Nemoznost pracovat v prvnich mésicich

Knihovna se 600 svazky knih star§ich 100 let

Garaz a auto
Nabytek
Fotky

o R R Rk P e

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

Pokud se jedna o nenahraditelnou Skodu v obci, pfes 53 % vyjadrtilo ndzor, Ze
1ze vSe nahradit. Necelych 22 % vnima jako velkou ztratu zni¢eni secesniho mostu, cca
11 % povazuje za nenahraditelnou Skodu zniené ¢i zdemolované domy. Jeden
respondent povazuje za nenahraditelnou Skodu odst¢hovéani firmy, resp. ztratu

pracovnich mist.

U lidi, kteti si prosli takto slozitou a nenadalou situaci, na kterou se nebyli
schopni pfipravit, 1ze ocekdvat zménu v pohledu na zivot. Zjistovala jsem tedy, zda je
prozita povodenn zménila. U 28 % zasazenych neznamenala povodenn Zadnou zménu
v Zivoté, U zbytku vSak jisté stopy zanechala. Vycet odpovédi je zaznamendn
Vv nasledujici tabulce (Tab. 32). Pro jednoho respondenta se stal nejvétsi zménou piesun
na jiné misto vramci obce. Jeden respondent pak nebyl spokojeny s rozdélovanim
potiebnych véci a citi tak velkou nespravedlnost. NejcastéjSim projevem jsou obavy

z vétsiho desté a s tim souvisejici sledovani feky.
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Tab. 32: Zména pohledu na zivot v disledku prozité povodné

Zména psychiky Pocet

Ziskani zkuSenosti, pfipravenosti 2

Strach pii desti

Sledovani ptredpovédi pocasi

Sledovani feky

Respekt z ptirody

Vazeni si zivota

Reseni dalezitych véci

V¢Etsi cena rodiny diky obétavosti

Uz nevéfim tomu, Ze se nam néco nemuze stat

Dokézu se 1épe vcitit do pocitit druhych

Lidé¢ drzi vice pii sobé

R R R R R R RN N R o

Zodpovédné piistupovat ke svym povinnostem

Neduvéra statni sprave

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

vvvvvv

respondenty. Vybirali mezi pfichodem povodné, samotnou povodni (zaplavovani
majetku) a dobou po opadnuti povodné. Nékteti respondenti nedokazali vybrat jednu
fazi.

Tab. 33: Nejobtiznéjsi faze dle respondenti

Faze Pocet Relativni ¢etnost
Ptichod povodné 9 18%
Povoden 21 42%
Opadnuti povodné 35 70%

Zdroj: dotaznikové Setieni 2015

vvvvvv

doklada Tab. 33. NejcastejSim divodem se stala bezpochyby zkéaza, velké Skody, bahno
a ,smrad“. Respondent 5 netu$il pfi pohledu na spoust, jak dokaze uvést vSe do
ptvodniho stavu. Pro respondenta 6 znamenala tato faze fyzické vypéti a psychické

trauma. Respondentu 10 se naskytl nejhorsi pohled Zzivota. Respondent 14 citil
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psychickou zatéz a tizily ho obavy z nedostatku financi. Pro respondenta 28 bylo
obtizné odklizet Skody ve dvou domécnostech (své a u prarodicti). Poté, co vidél
respondent 44 skody, nevétil v obnovu svého majetku.
rozvedenych divodu. U respondenta 1 se jednalo o evakuaci, u respondenta 2 pak
o strach z pretrhnuti Mlynice, jednalo se bohudik o famu. Pro respondenta § se stala tato
faze nemilym piekvapenim, nebot’ bydli na kopci, i pfesto se vSude valila voda.
Respondenti 9 a 22 netusili, co se jesté bude dit, citili tedy obavy z toho, co jesté
nastane. Pro respondenta 28 byla faze jak fyzicky, tak psychicky naro¢nd. Respondent
36 stal na druhé stran¢ feky a dival se na Zenu, kterd byla v okné a nikam nemohla.
Respondent 39 zazival strach jak o blizké, tak o ostatni, bal se o dodavky vody c¢i
elektfiny. Respondent 45 ptfemyslel o tom, zda ptezije ¢i ne, jestli mu nespadne dim.
Zbylych 18 % zasazenych oznacilo za nejhorsi fazi pfichod povodné. V této fazi
zazivali respondenti strach a obavy z neznama. Respondent 37 uvedl tuto fazi z divodu

nespokojenosti s hlasenim predpovédi pocasi, oznadil ji za alibistickou.
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6.2 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum Chrastavy je =zaloZen na polostrukturovaném rozhovoru
S mistostarostkou Zitou Vaclavikovou a velitelem jednotky sboru dobrovolnych hasict
Petrem Calkem a na zékladé odpovédi respondenti na polouzaviené otazky
dotaznikového Seteni. Hlavnim cilem bylo zjisténi, jak probihala povoden v Chrastavé
z pohledu mésta, jak bylo vedeni mésta spokojeno S praci vSech pracovniki ¢i slozek.
Respondenti hodnotili reakci obce a pfipravenost na moznou povodeit v budoucich
letech.

V prvé fadé mé zajimalo, jakym zplsobem zaregistrovalo vedeni mésta zvednuti
hladiny. Dle vypovédi Zity Véclavikové mé mésto nainstalované méfice, které jsou
sledovany méstskou policii v Chrastaveé. Velitel méstské policie Alan Grebson mé¢l
no¢ni sluzbu a zaznamenal zvySeni hladiny. V pul tfeti v noci z patku na sobotu zacal
burcovat vedeni mésta, které ihned svolalo krizovy $tab. Po tieti hodin€ ranni jiz ob¢any
upozorfioval na hrozici nebezpe¢i méstsky rozhlas, dale pak ¢lenové sboru
dobrovolnych hasi¢i méstského ufadu. Dale se postupovalo dle manualu, poté jiz zacal
vSe fidit Liberecky kraj. V sedm hodin rano bylo zfizeno evakuacni centrum v mistni
zakladni skole. Dopoledne vypadalo vse slibné, dokonce se néktefi evakuovani vraceli
domu. V jedenact hodin dopoledne zasahla mésto ni¢iva druha vina, ktera uvéznila
hejtmana Libereckého kraje na radnici. Zde hejtman vyhlasil krizovy stav pro cely
Liberecky kraj, bohuzel nefungovalo zadné spojeni, vypadl internet, elektricky proud
1 témé&f vSechny mobilni sité. Evakuace byla v tuto dobu mozna jen vrtulnikem, bohuzel
nesla tak rychle, jak by si vSichni predstavovali. Zasadnim hrdinou celé proZité situace
se stal Josef Kucera, pracovnik stavebni firmy, ktery pomoci 1zice bagru zachranil 216
lidi.

Po zjisténi zacatku povodné jsem zjiStovala hodnoceni prace mésta, tedy
ufednikd, policie a hasi¢u v dobé nejvétsi krize. Dle pani Vaclavikové zvladlo vedeni
mésta vSe vyborné, v té chvili se nedalo udélat vice. Nedalo se udélat nic 1épe a rychleji,
povodnova vlna pfisla rychle. (Nebyla to povoden, kdy dochazi k vylévani vody ze
biehil a zaplavuje okoli. Voda se rychle fitila méstem). Nebyl ¢as na néjaka opatteni
snizujici riziko $kod. Utednici pracovali 20-22 hod, 2-4 hod spanku a znovu. Vsichni
délali, co mohli. Za velmi zasadni povazuje vedeni mésta skvélou organizaci, diky niz

nedochazelo ke zmatklim. Kazdy védél, co ma délat, jaky ukol plnit. Kdyz do Chrastavy

vvvvv
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rozesilat, kde zrovna bylo tfeba. Z pocatku 1 pfes nevoli samotnych organizaci, které si
praci fidily samy.

Respondenti zodpovidali na otazku tykajici se reakce obce na povoden. Vice jak
polovina respondentt (58 %) si mysli, Ze obec reagovala rychle a v¢as zajistila bezpeci.
Pro 12 % dotazanych sice obec vyhlasila v€as nebezpeci, ale protipovodinové prace
ptisly pozdg, 18 % dotazanych ma za to, ze obec reagovala pozdé. Pouhd 4 % uvedla, ze
obec nereagovala vibec. Respondent 10 uvedl, Zze 1 ptes rychlou reakci se pomoc do
urcitych ¢asti dostala pozd¢, respondent 36 tvrdi, Ze bohuzel neslysel varovné hlaseni.

Na otazku, zda by dnes mésto situaci zvladlo 1épe, se mi dostalo jednoznacné
odpovédi. Dle obou dotazovanych by mésto situaci 1épe nezvladlo, nebot’ se na takovou
situaci neda pripravit, musi se jednat hned. Diky skvéle zvladnuté praci zadchranného
integrovaného systému a jiz zminéné organizace se udalost obesla bez ztraty Zivota, coz
povazuji pii tak néhlé katastrof€ za maly zazrak.

Zajimalo m¢, zda se citilo vedeni mésta né¢im limitovano. V dobé¢, kdy je kazda
ruka dobra, muselo mésto vyclenit dvé osoby na "papirovani". VSe se muselo
zaznamenavat, podavat zadosti atd. Kdyz pftiletél vrtulnik patfici arméad¢, tedy vojenské
sloZce, musel odlétat tankovat do Prahy. Jak oba dotazovani vysvétlili, bohuzel vojaci
a zachranna sluzba se nedaji ani v této situaci michat. Tankovat v Liberci tedy neslo.
Dochézelo tak k ¢asovym prodlevam.

Chrastava spolupracovala s ostatnimi obcemi, a to kdyZ po odvysilani reportazi
dostala enormni mnozstvi potfebnych véci. Se zasobami se tedy podélila.

Co se tyce Skod, voda strhla v§echny mosty, lavky, mésto se tak rozdélilo na dvé
poloviny. Ctrnact domii muselo jit k zemi. Skody se vy$plhaly na zavratnych 180 mil.
K¢. Nejvetsi polozku zaujimaly komunikace (74 mil. K¢), s minimalnim odstupem pak
mosty a lavky (pfes 73 mil. K¢). Déle se jednalo o stavby, inZenyrskeé sit¢ a movité véci
(napf. vnitini vybaveni obecnich objektii a muzei).

Na otazku, jak se podafilo mésto opravit, pfiSla pozitivn€¢ znéjici odpoveéd’,
a to:“ Ve jiz bude opraveno®. Obec diky dotacim z EU, které pokryly cca 85% vsech
nakladti, mohla postavit nové mosty a zvedaci lavky, dale opravit mistni komunikace.
Silnice patfici kraji se opravily pozd€ji a n¢které stale opravuji. Zde pani Vaclavikova
okomentovala situaci nasledovné:,, Vse zI¢ je k néCemu dobré. Bez této udalosti by

mésto nevypadalo jako nyni. Mésto samotné by na tpravy ve mésté¢ nemelo penize®.
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Do budoucnosti je potieba s ptipadnou povodni pocitat, obec tedy potidila lavky,
které se daji sklopit. Povodi Labe opravilo koryto a opérné zdi. Obec zajistila moznost
zasilani SMS v ptipadé, ze dojde k ohrozeni.

Respondenti se ve velké mife (80 %) domnivaji, Ze se obec na piipadné
opakovani povodné dostatecné ptipravuje. Necelych 16 % si mysli opak. Zbyvajici se
k tomuto tématu nedokazali vyjadrit, doufaji, ze opravy neskoncily jen upravou feky
Jefice. Lidé maji povédomi o tom, co se v obci déje a jak se na moznost dalsi povodné
piipravuje. NejCastéjsi odpovéd’ se tyka opravy a zpevnéni fi¢nich zdi a bieht, dale
prohloubeni, rozsifeni a vy¢isténi koryta feky. Jini zminuji regulaci feky Jetice a lavky,
které se daji v pfipadé¢ nouze zvednout tak, aby nezadrzovaly plovouci pfedméty.
V hor§im ptipad¢ by pfi protrzeni napachaly vice Skody. Jeden respondent uvedl jako
ptipravu lepsi komunikaci s CHMU a piehradami, dalsi pak moznost pienosu informaci
meéstskym rozhlasem. Zajimavou odpovédi je snaha obce, o jejiz dostatecnosti rozhodne
dalsi povoden.

Respondent, ktery povazuje pfipravu za neefektivni, doporuCuje zfizeni
vlastniho infokanalu namisto soucasné¢ho rozhlasu, ktery je podle néj k nicemu. Jiny
respondent by doporucil osazet pole, obnovit rybniky a tiné a také nekacet stromy
vV lese.

Posledni rozhovorem ziskana informace se tykala zaplavového uzemi. Dle obou
zpovidanych se mista zatopend povodni zaradila dle zdkona do zaplavového Uzemi,

doslo tedy k jeho rozsiteni.
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7 ZAVER

Povodné, vyskytujici se v historii lidské spolecnosti odedavna, se stavaji vyznamnym
fenoménem na tizemi Ceské republiky, ktery ovlivituje Zivoty mnoha lidi. Na hrozbu
povodni Chrastavu upozornila letni povoden v roce 2010 znamenajici doposud nejvétsi
zkazu. Lid¢ se boji, Ze se budou povodné vyskytovat Castéji, a co je horsi, Ze mohou byt
jeste veétsi a nicivejsi. Tématem mé prace je pohled zasazeného jedince na prozitou
situaci, a to predevsim z psychologického a ekonomického hlediska. Piesnéji, jednim
z cilt mé prace bylo zjistit, zda maji faktory jako pohlavi, vek ¢i vzdalenost nemovitosti
od vodniho toku vliv na pocit ohroZeni a odchod z obce. Dale mé zajimal rozsah Skod
a s tim souvisejici uspésnost oprav a docileni pivodniho stavu. Zjistovala jsem, zda
dochazi k environmentalni migraci, tedy odchodu z mista v diisledku prozité udalosti.

Data byla ziskana pomoci dotaznikového Setteni, které probihalo od 14. srpna do
20. srpna 2015. Sbér byl velice naroény a vyskyt neochotnych respondentii mi praci
neulehCil. Jsem si védoma mensiho vzorku respondentti, ktery omezuje jak samotnou
analyzu, tak i pozdgjsi interpretaci vysledkt. Vysledky tedy slouzi spise jako naznaceni,
nikoliv potvrzeni nalezenych zjisténi.

Prace vyuziva teorii behavioralni geografie, jejiz vyzkum mimo jiné zkouma
lidské chovani ve vztahu s environmentalnimi zménami, v tomto piipadé, povodnémi.
Vyzkum byva €asto zamé&fovan na dopad materialni, bohuzel ¢asto se opomiji i stranka
psychicka, ktera byva v takto vypjatych situacich velmi zatizena.

Nejprve mé zajimalo, jakym zplsobem obyvatelé zaregistrovali blizici se
nebezpeci a jak na tuto situaci reagovali. O vzestupu hladiny feky Jefice se zasaZeni
dozvédéli nejcastéji od rodiny a pratel, dale pak od organli mistni spravy a v neposledni
fadé¢ pozarnim poplachem. U nezasazenych byl zjiStén zalatek povodné nejCastéji
organy mistni spravy, poté rodinou ¢i prateli, t€Z si v§imli rozruchu, ktery v Chrastavé
panoval. Vyrazngji se li§i odpovédi mezi zasazenymi a nezasazenymi V kategorii
sousedé. Vyrazny rozdil se objevil téZ u pozarniho poplachu, protoZe Vv nékterych
problémovych ¢astech vypadl proud.

Co se ty€e nasledné reakce povodni zasazenych respondentt, vétsi polovina se
snazila zachranit svilj majetek, napf. pfemisténim do vysiiho patra. Cast dotazovanych
se snazila uklidnit, ¢ast se pfipravovala na evakuaci, jini se snazili aktivné zjistit n&jaké

informace. Vé&tsi polovina nezasazenych zjiStovala dalsi informace, tfetina pak stav
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piibuznych bydlicich blizko feky. Mensi ¢ast respondentti chvilku nic nedélala a snazila
se uklidnit.

Od respondentll jsem zjistovala, jakou formu pomoci ziskali v jednotlivych
fazich povodné a na druhé strané, jaka pomoc jim v danych fazich schazela. V dobé¢
pfed samotnym zaplavenim byly nejcastéj§i pomoci pro zasazené informace,
humanitarni pomoc a sluzby pojistoven. Necelé ctvrtiné zasazenych se pomoci
nedostalo v zadné podob¢, a to s divodu necekané rychlé povodné, pied kterou nebyl
¢as na preventivni opatfeni. Dvé¢ tfetiny nezasazenych neziskalo zaddnou formu pomoci,
Ctvrtina pak ziskala informace.

Poloviné zasazenych chybély v této fazi informace, necelé tretiné pak instrukce.
Jini upozornovali na chybé&jici psychickou pomoc a podporu.

V dobé¢ vlastniho zaplaveni se stala nejcastéjsi pomoci pro zasaZzené ocekdvana
humanitarni pomoc. Ctvrting se dostalo pomoci v podobé jednorazové finanéni injekce
a sluzeb pojistoven. Témét pétina vyuzila ubytovani v mistni skole, kde bylo zfizeno
evakuacni centrum. Vzhledem k velké zatézi je prekvapivé nizkd hodnota psychické
pomoci a podpory. Nezasazenym se v této fazi pomoci viceméné nedostalo, a pokud
ano, jednalo se pfedevs§im o informace.

Lidem se v prubéhu povodiové viny a zaplavovani majetku nedostavalo
predevsim informaci a pomoci psychologa. V mnoha ptipadech se jednalo o to, ze
Vv dané fazi lidem nic nechybélo, po jednom piipadu pak schazela pracovni sila, pomoc
od hasic¢l a nacini pro odklizeni Skod.

V posledni fazi, tedy po opadnuti vody, ¢tvrtina zasazenych respondentti uvedla
jako formu pomoci humanitdrni pomoc, na vyznamu nabyla dle ocekavani finan¢ni
pomoc. Dilezitou pomoci v této fazi ziistaly 1 nadale informace. Vzhledem k velkym
Skodam lidé vyuzili materidlni pomoc. Dv¢ tfetiny nezasaZenych respondentii neziskaly
jakoukoli pomoc, zbytek vyuzil humanitarni pomoci, informaci a psychické podpory.

Podobné jako tomu bylo Vv pifedeslych fazich, vyrazné¢ schazela psychicka
pomoc. Nedostacujici pomoci pro zasazené se stala materidlni pomoc a instrukce, kdy

mnozi nevédeli, co kde mohou ziskat.

Na zikladé¢ vyzkumu se miizeme domnivat, ze faktory jako pohlavi, vék
a vzdalenost od vodniho toku neovliviiuji pocit ohrozeni. Nemtizeme tedy tvrdit, ze by
lidé v mladsi ¢i starSi dospélosti, resp. staii lidé prozivali uddlost nejintenzivnéji.

Vysledky tedy nekoresponduji s vysledky zndmych védci, coz mlze byt zapticinéno
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napf. mensim vzorkem respondentli. Pro vice jak polovinu respondentli, nezavisle na
vzdalenosti, znamenali povodné nejveEtsi pocit ohrozeni.

V dotazniku mé zajimalo, co vSe povoden zaplavila. Ve ctyfech pétinach ptipadii
doslo k zaplaveni zahrad a obytnych ¢asti. Polovina respondentti nasla zatopenou garaz.
Bohuzel doslo 1 k zatopeni provozovny, firemni ¢asti pfizemi, firmy a zubni ordinace.
Pres 90 % respondentii se po spocitani Skod obratilo na pojistovny. Jen 15 %
respondentl se vratilo vice jako 90 % ndkladi. Jedna pétina se nedockala zadného
odskodnéni, coz mohlo byt zplisobeno nedostateCnym pojisténim. Zasazeni, u nichz se
pohybovala Skoda do 50 tis. K&, neziskali v 60 % pfipadi Zadné¢ odskodnéni.
U respondenti, jejichz majetek utrpél nejvice, byla navratnost od pojistoven vyssi,
neobjevil se zadny respondent, ktery by neziskal nic ¢i by nemél pojistény majetek.
Téméf vSem respondentim se podafilo uvést majetek do puvodniho stavu a trvalo jim to
nejcastéji mezi 1-6 mésici, piipadné déle nez rok.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétsi polovina zasazenych o odstéhovani
z Chrastavy neuvazovala, u nezasazenych se jednalo téméf o 90 %. Rozhodnuti odejit
mohou ovlivnit faktory jako v€k ¢i vzdéalenost od vodniho toku a tedy vétsi
pravdépodobnost zaplaveni dal$i povodni. Logicky ptfedpoklad, Ze obyvatelé Zijici blize
vodnimu toku, budou k odchodu nachylngjsi, se nepotvrdil. Respondenti uvazujici
0o odchodu uvedli jako davod ptredevSim psychické problémy spojené s prozitou
povodni a nedostatek financi na opravy. Co se tyCe planovani odchodu z obce
v n¢kolika budoucich letech, 75 % chce zustat v Chrastaveé. Devét lidi o odchodu
uvazuje, jeden dotazovany se chce prestéhovat v ramci obce. Dva respondenti jiz zacali
stéhovani fesit, jeden chce setrvat v obci, druhy se chce prest¢hovat v rdmci okresu.

Se znalosti, zZe vétSina respondentli chce v Chrastavé zistat, jsem ocekavala
urcitd opatfeni, kterd by je pfed ptipadnou povodni ochrénila ¢i alespont zmirnila
nasledky. AvSak témét 80 % se nijak pfed moznym nebezpecim nechrani, tedy nemaji
zadna opatieni. Pétina zasazenych se vybavila pytli s piskem, malé procento se rozhodlo
pro jiné feSeni, napt. ¢erpadlo, odvodiiovaci jimku.

Z rozhovoru s mistostarostkou Chrastavy a velitelem sboru dobrovolnych
hasicli, vyplynulo, ze obec reagovala, jak nejlépe mohla. S timto tvrzenim souhlasila
vetsi polovina respondentii. Pro zbytek dotazanych sice obec vyhlasila v€as nebezpeci,
ale protipovodiiové prace pfiSly pozdé nebo obec reagovala pozd€é. Minimum
dotdzanych uvedlo, Ze obec nereagovala vibec. Mésto se na ptipadnou povoden

vyzbrojilo zésobou pytld s piskem, déale pofidilo lavky, které se daji v piipadé nouze
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zvednout. Povodi Labe nechalo upravit koryto a opérné zdi feky. Ctyii pétiny
respondenttl si mysli, Ze se obec pfipravuje dostatecné. Zbyvajici si mysli opak.
Prace by méla slouzit jako material poskytujici zdroj informaci pro hlavni

predstavitele mésta, kterym by mohla vnést jiny pohled na prozitou situaci.
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