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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cill, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Hlavnim cilem prace dle autorky bylo zjistit, zda faktory jako jsou vék, pohlavi a vzdalenost bydlisté
od vodniho toku maji vliv na pocit ohroZeni obyvatel z povodni a pfipadny odchod z obce. Takto
vymezeny cil je z hlediska problematiky migrace obyvatelstva a behavioralni geografie relevantni.
Hypotézy prace autorka vhodné zakladd na literatute vénujici se této tematice a doklada je ji.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Seznam literatury, tvofici teoreticky zaklad prace a slouzici ke stanoveni hypotéz je na poméry
diplomové prace priméreny. Autorka vsak vyuziva vybrané zdroje bez vzajemného hlubsiho
provazani, nedochazi k jejich komparaci, hodnoceni, popt. vyuZiti poznatkl pro vlastni analyzu.
Analyticka ¢ast prace neni dostatecné propojena (navdzana) na citované predeslé vyzkumy

v tématu.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Vybér metod je slabinou prace. Prace plsobi jako by byla vytvorena s cilem pouzit vybranou
metodu, a ne s cilem vyresit vyzkumny problém. Pfedevsim pocet respondentd je pro vhodné
pouziti metody limitujici. Vysledky nemohou byt reprezentativni. Autorka si tento problém
uvédomuje. Avsak ani po zjisténi, Ze ji vybranou metodou, resp. nedosazenim takového mnozstvi
dat pro jeji vhodné pouziti (reprezentativné;jsi vysledky), nezvazila pouziti metody jiné, ani dale
nepracovala na sbéru vétsiho mnozstvi dat. Domnivam se, Ze autorka méla dostatek ¢asu na
zkvalitnéni, Upravy postupu vlastniho Setfeni (v praci uvadi, Ze Setfeni provadéla v srpnu 2015). P¥ilis
nechapu autorcéinu argumentaci: ,sbér (dat) byl velice narocny a vyskyt neochotnych respondentt mi
prdci neulehcil” (s. 81). | kdyby data opravdu ziskat nedokdazala, mohla ta dosavadni zhodnotit

z jiného pohledu, vice kvalitativné zaméreného. Autorka si vytkla za cil pfistoupit k tématu
ykomplexné” a zkombinovat kvantitativni a kvalitativni metody vyzkumu. Kvantitativni ¢4st prace,
jak bylo zminéno, neni podporena dostate¢nym mnozstvim dat pro jejich zpracovani. Kvalitativni
¢ast prace (Slo o dva polostrukturované rozhovory) pouze shrnuje odpovédi dotazovanych, bez
hlubsiho zhodnoceni, porovnani s pfiklady lokalit se zkusenosti s podobnou udalosti.

s v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Vysledky jsou zatizeny nevhodné zvolenou metodikou prace, resp. malym poctem respondentd. |
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Vysledky prace nelze interpretovat jinak, nez jako nereprezentativni. Autorka po zjisténi, Zze
nedokaze metodu provést tak, aby jeji vysledky byly reprezentativni, méla pfistoupit ke zméné
metodiky prace anebo ziskana data zhodnotit jinym zplsobem. Popis metodiky navic neni pfilis
podrobny a jasny, neni napf. patrné, pomoci jakého statistického softwaru data zpracovavala, jakymi
statistickymi metodami (pfesnéji charakterizovanymi). Od autorky, ktera je budouci ucitelkou
matematiky a zemépisu, bych ocekaval preciznéjsi zpracovani vysledk, zarazejici je napf.
opakované pouZiti vyrazu ,vétsi polovina respondent(...” (s. 52, 53, 81, 83).

Domnivam se, Ze data mohla byt zajimavym zdrojem informaci spiSe kvalitativni povahy a mohla byt
vyuzita napt. k navrhu strategie, vybéru konkrétnich, nejdalezitéjsich krokda, jak by vSichni zasazeni
aktéri v ptipadé povodni takového rozsahu v takovém radovostné-méritkovém kontextu méli
postupovat. Prace by pak slouZila jako navod, ¢i alespon dals$i poznani, jak se na situaci pfirodni
katastrofy, jako je povoden, da pfipravit, jak by mél vypadat postup praci a pomoci pfi pribéhu
povodné i po ni.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéra do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Zaveéry prace jsou limitovany vyse diskutovanou problematickou metodikou prace. Potencial
sebranych dat, ktery by bylo mozné vyuzit pouze jinym pristupem k jejich zhodnoceni, nebyl vyuzit.
Zaveéry prace jsou prevazné pouze popisné, bez vlastniho hlubsiho zhodnoceni a chybi nadstavba,
kterou bych u diplomové prace ¢ekal. Napt. by cilem prace mohl (na zakladé komparace s ptiklady
,Vvyporadani se” s povodnémi v dalSich podobnych lokalitach) byt navrh strategie, konkrétnich
krok, jak postupovat v pfipadé povodni, a to jak z pohledu postizenych obyvatel, zastupitelstva
mésta, aktér(l zachranné slozky, i obyvatel pfimo nepostizenych.

2. Formalni ndleZitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Stylisticka uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Prace neni z hlediska grafické a stylistické Gpravy na Spatné drovni, ale nékolik vyraznych chyb
presto obsahuje. Napft.: Pouziti jiného fontu v ramci jednoho grafu (napf. s. 18); nadpis jednim
fontem a text jinym (napt. na s. 3 — podékovani); chybéjici hodnota v tabulce (s. 76); ¢asté preklepy.
Prace ma délku obvyklé diplomové prace.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Jak bylo naznaceno vyse, praci bohuzel, vzhledem k nevhodné pouzitym metodam, resp. jejich
nereprezentativnim ¢i neinterpretovatelnym vysledkiim, nelze povaZovat za pfilis pfinosnou ani

v akademické sfére, ani pro pouZiti a vyuZiti poznatkl v praxi. Nejvétsi potencial prace shleddavam
pravé ve vyuziti poznatk( o vnimani i chovani postizenych i aktér( vedeni mésta a zachranné slozky
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pfi povodnich pro syntézu doporuéovanych krok, jak pti obdobné udalosti v obdobnych
podminkach nejlépe postupovat, tedy ve vytvoreni uréitého navrhu strategie a prevence nasledkd
povodni.

Teoretickd a analyticka ¢ast prace plsobi neprovazané, teoreticka ¢ast samotna, je pomérné kvalitné
zpracovana, ale vypada, jako by v praci byla jen proto, Ze ,,tam musi byt“. Vhodnéjsi by bylo pokusit
se porovnat pripadové studie podobné té, kterou je samotna diplomova prace.

Za nejvétsi slabinu prace povazuji, jak jiz bylo zminéno, to, Ze vypada, jako by byla vytvorena za
ucelem pouzit metodu a ne s cilem fesit vyzkumnou otazku. Tato kritika je umocnéna tim, Ze jsou
kvantitativni statistické metody pouzity nevhodné, resp. vysledky analyzy jsou nereprezentativni.
Celkové jsou obsah a vysledky prdce nezajimavé, nepfindsi nic nového ¢i prekvapivého, nenabizi
hlubsi hodnoceni vnimani povodni postizenymi a zapojenymi aktéry. Prace je pouze popisnd a
autorka nenabizi nadstavbu v podobé hlubsiho hodnoceni vysledkd, jejich propojeni s poznatky
ziskanymi pfi fesSeni prace, pfipadné jejich kritického hodnoceni. S daty ziskanymi pouzitymi
metodami a studiem pfipadovych studii povodni srovnatelného razu a ve srovnatelnych
geografickych podminkach by prace mohla nabidnout navrh na strategie, jak pfi takovych pfirodnich
katastrofach postupovat, jak fesit jeji nasledky.

PfedloZenou praci doporucuji / nedoporuduji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Autorka uvadi, Ze by ,prace méla slouzit jako materidl poskytujici zdroj informaci pro hlavni
predstavitele mésta, kterym by mohla vnést jiny pohled na proZzitou situaci”. Zajimalo by mé, které
konkrétni informace si z prace mohou aktéri lokalniho rozvoje vzit, resp. které by si vzit méli a jak by
s nimi méli naloZit?

Co autorka povazuje za teorii behavioralni geografie, o které mluvi na s. 817
Doslo dle autorky k naplnéni cil( prace?

| pfestoZe prace neni zamérena na geografické vzdélavani a didaktiku geografie, zajimal by mé nazor
autorky (budouci ucitelky matematiky a zemépisu), zda vidi potencidl, jak by vysledky prace a
poznatky ziskané pfi zpracovavani prace sSly zakomponovat do vyuky.
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Autor posudku: Miroslav Sifta
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