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PtedloZena prace obsahuje 81 stran autorského textu, tj. 8 hlavnich kapitol.

Studentka zvolila aktudlni, mezi studenty malo frekventované téma, pii jehoZ zpracovani
vychdzela z vlastni odborné praxe. Z celé prace je patrna nevSedni motivace autorky; text Cini
dojem, Ze nebyl psan pouze z povinnosti.

Cile prace byly formulovany z¢asti nekonzistentné (¢lenité, nepiesné — co do textu jesté pattilo,
co uz nikoli?), avSak vzhledem k praxi autorky pfijatelné. V prvni kapitole je vymezen pojem
mentalni postizeni. Ocenuji zvlasté zdlraznéni vyznamu korektni terminologie, respektive
velmi dobie zvladnutou etickou rovinu tématu. Jednotlivé pasaze by vSak bylo vhodné Iépe
Clenit — Cislovat. Problematika komunikace je kvalitn€ zpracovéana ve druh¢ kapitole, vzhledem
k cilim a celkovému zaméieni prace vSak tuto kapitolu vnimam jako nadbyte¢nou. Kapitola
tfeti mnohem lépe smétuje k meritu véci — transformaci socialnich sluzeb. Chybou bylo pojimat
otazky transformace takto zeSiroka — snaha vysvétlit slozité, socialné politické terminy typu
socidlni pomoc, socidlni zabezpeceni nebo socidlni podpora prili§ nesouvisi s cili prace a v textu
se zbyte¢né objevuji terminologicky sporné informace. Vhodné;jsi by bylo ve zvlastni pasazi
jmenovat konkrétni finan¢ni davky nejcastéji vyuzivané zvolenou cilovou skupinou a pak uz se
detailn¢ vé€novat socialnim sluzbam. V uvedeném vyctu socidlnich sluzeb nékteré chybi (napf.
odlehCovaci sluzby), jiné maji neptesny nazev z hlediska zdkona (podporované bydleni). Ve
ctvrt¢ a paté kapitole pak studentka zdatile vysvétlila potiebu transformace a
deinstitucionalizace socidlnich sluzeb. Individualni planovani bylo moznost zpracovat
struénéji, nebot’ v kap. 5.3 zacal text ztracet tvar. Logickd navaznost kapitol tak byla déle
narusena kapitolou o osvojeni ditéte s postizenim. Obsahové jisté souvisi, ale v této praci by jej
bylo vhodné&jsi pouze zminit. V empirické ¢asti se s tématem nijak nepracuje, navic je citovano
ze starych zdrojii a zbytecné chybovano (které zdkony nyni upravuji problematiku adopce?).
Kapitolu o pravech osob s mentadlnim postizenim by bylo vhodné&j$i zatadit jinam, ale je

kvalitné zpracovano a s tématem prace pfimo souvisi.
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Cile empirické Casti prace jsou v poradku, zaméteni na tzv. ptipravné bydleni je dobrou volbou.
V terminologii postradam chranéné bydleni — to by spise piedstavovalo mezistupen po bydleni
ptipravném. Podpory samostatného bydleni v praxi dosahuji jen velmi sobéstacni klienti.
Faktem je, Ze chranéné bydleni je otevienou otazkou v kontextu deinstitucionalizace (jde o
kompromisni zalezitost, podobné¢ jako bydleni podporované). Realizované Setfeni je velmi
pekné strukturované a ptinasi zajimavé podnéty. Z hlediska metod doporucuji opatrnost pfi
uzivani termini obsahovéd analyza, misty 1 hermeneuticky vyklad. Jde o naro¢né metody

s vlastnimi zakonitostmi. Pfinosem je zavére¢né shrnuti s diskusi a doporucenimi.

Shrnuti a doporuceni:

Autorka korektné citovala uzité zdroje, avSak mnohé relevantni chybi. Na druhou stranu velmi
ocenuji vyuziti vlastnich odbornych zkuSenosti. Doporucuji nebat se vyuzivat jich jesté vice a
moznosti transformace socialnich sluzeb pro dospé€lé osoby s MP analyzovat ve vétsi hloubce.
Studentka mozna az ptili§ mnoho vénovala rozsahlym teoretickym pasazim, které vSak v celku
prace prili§ nekonvenuji s empirickou ¢asti. Proto doporucuji méné teoretizovat a vice vyuzivat

osobniho potencidlu a kreativity, jiz autorka bezesporu disponuje.

Zavér:

Diplomovou praci Be. Aleny Bedndfové vnimam jako velmi dobrou. Kvalita jednotlivych
pasazi z hlediska odborného kolisd mezi vybornou a dobrou, pfinosem by bylo nékteré zbytecné
kapitoly vynechat a vice si,,vyhrat® se zkuSenostmi z praxe. Jako celek patii text ke zdatilejSim

pravé vzhledem k praxi autorky.

Navrhovany stupeii hodnoceni: velmi dobie

Podnét k obhajobé:

Jak hodnotite vyznam chranénych bydleni vzhledem k trendu deinstitucionalizace - z hlediska

teoretického (a idedIniho) a z hlediska redlné praxe?
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