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1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala problematiku komerénich bank a jejich
pravni regulace. Z pohledu soucasné situace, kdy je naprosta vétSina svétovych ekonomik silné
ovlivnéna cCinnosti komercnich bank, se jednd o téma sice Siroké, ale velmi aktualni, zajimavé
a vhodné jako predmét diplomové prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Toto téma predpoklada znalosti financniho prava a souvisejicich oblasti prava Evropské unie,
vhodné jsou také ekonomické znalosti. Z tohoto pohledu se tedy jedna o téma prirezové.

O tomto tématu je publikovan dostatecny pocet monografii nebo odbornych ¢lankd, a to jak
Ceskych, tak zahrani¢nich. Mnoho informaci je dostupnych také na internetu. Informace jsou
tedy vcelku snadno dostupné.

Diplomantka v Uvodu své prace nevymezuje metody védecké prace, které hodla vyuzivat pfi
zpracovani své diplomové prace. Ve skutecnosti pfi zpracovani své diplomové prace pouzila
metodu analyzy a deskripce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Predkladand diplomova prdce ma 59 stran vlastniho textu. Jeji vnitfni ¢lenéni je ndsledujici:
Uvod; 1) Bankovnictvi, 2) Bankovni regulace a dohled; 3) Bankovni licence; 4) Zakladni pravidla
¢innosti bank; 5) Finanéni ochranna sit; Zavér. Tato systematika prace je odpovidajici rozsahu
i tématu prace. Za zajimavy povazuji ndzev posledni kapitoly, nicméné podrobnéji se k jejimu
obsahu vyjadfim nize.

Prace je doplnéna seznamem pouzitych zkratek, ¢eskym a anglickym abstraktem a seznamem
klicovych slov, seznamem pouzité literatury a ostatnich druh( zdrojl informaci.

Vyjadfeni k praci

Diplomantka napsal svou praci na rozsahlé a dost komplikované téma. Praveé velky rozsah zabéru
tématu podle mého nazoru neumoznuje diplomantce zkoumat predmétnou problematiku do
dostatecné hloubky a vysledkem je tak pomérné plytka, dosti popisna diplomové prace.

Z hlediska systematiky prace mne zaujal nazev posledni kapitoly ,finanéni ochranna sit”.
Diplomantka v ni popisuje jak systém pojisténi pohledavek z vklad(, tak problematiku véfitele
posledniinstance a too big (large) to fail. Nijak vSak nevysvétluje, pro¢ do této kapitoly fadi pravé
tyto tfi oblasti, odkud pochazi tento ndzev, koho popisované skutecnosti chrani (klienty nebo
banku). Bez tohoto vysvétleni mi tato kapitola nedava vétsi smysl, nadto i popisovana
problematika je ptiblizena jen velmi povrchné. Stejné tak povazuji za nevhodné spojovat toto
oznaceni s pojmem , institut” (str. 52).

Z hlediska obsahového mdam k praci nasledujici podnéty a pfipominky. Autorka ¢asto bez dalsiho
- bez vlastniho komentare nebo bez dalSich souvislosti uZzivd myslenky jinych autor( (fadné
citovany). Napfiklad by mne zajimalo, proc¢ také diplomantka povazuje banku za ,financniho
zprostredkovatele” (str. 4). V podkapitole 1.2 se pak diplomantka vénuje bankovnim systémdm,
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avSak podle mého ndzoru dovozuje, Ze v jednostupriovém bankovnim systému neexistuje
centralni banka (i ve spojeni s prvni vétou podkapitoly 1.3), coZ neni spravné. Podle mého nazoru
také tam uvadéné oddéleni komercniho a investicniho bankovnictvi bylo pro USA typické
i mnohem pozdéji, nez v uvadénych 30. letech 20. stoleti. Také bych nepouZil konstatovani, ze
stavebni spofitelny jsou oproti jinym bankam ,,omezené” ve své Cinnosti zakonem o stavebnim
sporeni, nebot tento jim oproti béznym komerénim bankdam poskytuje i konkurenéni vyhodu.
Takovychto pfipominek mam k praci vice, nejednd se o jasné nespravnosti, ale uvadéné
informace jsou nékdy ponékud diskutabilni, nebo alesporn nedostatecné argumentacné
podloZené. V souhrnu pak proto i z dlivodl niZze uvedenych (formalnich) praci hodnotim na
pomezi stupnd velmi dobfe a dobre.

Kritéria hodnoceni prace

Diplomantka si v Uvodu své prace cile vymezuje jen
obecné, a to jako popis regulace bankovni Cinnosti. Je
nutno konstatovat, Ze samotna préce tento cil napliuje,
i kdyZ se nejedna o cil néjak ambicidzni.

Splnéni cile prace

Samostatnost  pfi  zpracovani | Toto téma byva zpracovavdno vcelku ¢asto. Diplomantka

tématu  véetné  zhodnoceni | jej podle mého ndzoru zpracovava obvyklymi metodami,

»Protokolu o vyhodnoceni | pficemzi prevazuje deskripce.

podobnosti zavéreéné prace” | Systémem Theses.cz bylo nalezeno 229 dokumentd,

v systému Theses.cz které vykazuji shodu s textem predkladdané prace
(protokol o kontrole ma 3467 stran). Mira shody vsak
neprekrodila u Zadného zdokumentl 5%. Po
prostudovani shodnych dokumentll nepovazuji tuto
shodu za nijak problematickou z hlediska originality
a autenticity.

Logicka stavba prace Systematika préce je vhodné zvolena.

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomantka vyuZila fadu zdroji informaci. V seznamu

cizojazyCné literatury) vcetné | pouzité literatury se vSak nachazeji jen dvé zahranicni

citaci publikace, coZ povaZuji za nedostatecné, nebot prace se

zahranicni literaturou je jednou ze zakladnich podminek
zpracovani kvalitni diplomové prace.

Jak je mozZno srovnat také v seznamu pouZitych zdrojl
u kniznich publikaci, diplomantka nepouzivd shodnou
formu citaci, kdyz napfiklad nékdy vypisuje kifesni jméno
celym slovem, jindy uziva jen inicidlu. Obecné vsak prace
se zdroji informaci vyhovuje kladenym poZzadavkdm.
Diplomantka by informace, které jsou obsaZeny
v pravnich normdch, méla pouZivat pravé z nich, nikoli
z odborné literatury (napf. pozn. 5).

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je vzhledem k tomu, Ze se
jednd o diplomovou praci, pomérné nizka.

Uprava préace (text, grafy, tabulky)

Prace je graficky vcelku peclivé zpracovdna, jedna se ale
o Cisté textovou praci bez grafickych prvk( (obrazky,
grafy atp.).

Za nedostatek zpracovani také povazuji fakt, Ze
diplomantka ponechava jednoslabi¢né predlozky nebo
spojky na konci radka.

Stranka2z3




6.

Jazykova a stylisticka uroven Diplomantka ve své praci uziva i nékteré dosti hovorové
pojmy (ihned v Uvodu napf. slovo ,sklebi” (str. 2)), coz
neodpovida védeckému charakteru prace.

V praci jsem vSak nalezl také nékolik Cisté pravopisnych
nedostatkd (str. 15: ,,znalosti ... umoznili“; str. 18: ¢arka
ve vété pred spojkou ,a“; str. 29: chybéjici ¢arka ve vété
pred ,nebot” atd.).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Diplomantka by se pti obhajobé své prace mohla vyjadfit napfiklad k nasledujicim otazkam:

V ¢em spociva ¢innost CNB v postaveni , podnikatele v oblasti bankovnictvi“? (str. 11)

Jaky je podle diplomantky vztah mezi pojmy ,vkladatel” a ,spotfebitel” vjeji myslence
uvedené na konci predposledniho odstavce na str. 15?

Z ¢eho diplomantka odvozuje, Ze na ziskdni bankovni licence je pravni narok? (str. 20) Kde
v citovaném zdroji (pozn. 49) se tato informace nachazi?

Jaky pojem je v aktualni pravni regulaci pouZivdn pro pozadavky, které diplomantka popisuje
v kapitole 4.3? Je to skutecné ,Gvérova angaZovanost“?

Jak je to s Ulohou centrdlni banky jako véfitele posledniinstance v ptipadé, kdy vykon dohledu
nad bankovnictvim necini pravé centralni banka? ZUstdva stale centradlni banka timto
véfitelem, nebo jim je/muize byt pravé takovyto organ dohledu? (str. 55-56)

Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé | Tuto praci doporucuji k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen Za podminky opravdu kvalifikovaného prokazani

znalosti o zkoumaném tématu pfi obhajobé prace
navrhuji hodnotit tuto diplomovou praci znamkou
velmi dobre.

V Praze dne 12. srpna 2016

doc. JUDr/I\'f/IichaeI Kohajda, Ph.D.
oponent diplomové prace
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