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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Analyza ucebnic z hlediska interpretace globalnich témat
Autor prace: Daniel Brodnicek
1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

V posuzované DP je hlavni cil nékolikrat zminén, ne vSak precizné a ne vidy ve stejném znéni.

Konkrétné: V Uvodni ¢asti autor pouze uvadi obsahové zaméreni prace tj. piSe, ¢emu se prace , bude
vénovat”“, stejné jako ve 3. kapitole (,,bude se vénovat hlavné funkci vzdélavani k hodnotam®).

Ill

S kategorii ,cil“ autor operuje aZz v 6. kapitole (s. 35), kde piSe, Ze ,,cilem této prace je zhodnotit
ucebnice zemépisu urcené pro zaky strednich kol z hlediska interpretace globalnich témat”.
V zavérecné Casti (s. 54) uvadi, Ze: ,,cilem bylo zhodnotit u¢ebnice zemépisu pro stredni skoly

z hlediska pfistupu ke globalnim tématim*.
V praci nejsou formulovany vyzkumné otazky, popf. vstupni predpoklady.

Uvedené skutecnosti neumoznuji se objektivné vyjadrit k tomu, zda cile jsou relevantni a do jaké
miry byly danou praci naplnény.

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Diskuse a kritické zhodnoceni vychozi literatury ma urcité slabiny.

1) Misty chybi citlivéjsi ptistup k citovanym myslenkdm, zvlasté jedna-li se o starsi zdroje.
Napriklad na s. 9 nelze automaticky prebirat konstatovani Priichy o tom, na co (ne)jsou
zaméfené vyzkumy ucebnic, nebot tyto teze jsou staré 20 let!

2) Neéktera autorova tvrzeni nejsou podloZena vyzkumem, resp. literaturou (napf. s. 42:
,Valecné konflikty jsou v sou¢asném svété brany jako nejvétsi globalni problém®)

3) Zvolend metodika hodnoceni uc¢ebnic klade diiraz na hodnotovou orientaci autora textu.
Nabizi se proto v praci hloubéji diskutovat i literaturu zamérenou na ovérovani postojd a
hodnot.

4) V seznamu literatury je uvedeno 21 titul( + 11 internetovych zdrojd a 18 posuzovanych
ucebnic. Namatkou jsem zjistila, Ze nékteré v textu citované prace v seznamu literatury
chybi (napf. Mandak 1998, 2005; Prlicha 1996).

5) Nejsou zifejmé primé citace (napf. chybi ¢islo stranky u vyctu cild z RVP na s. 27)

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Zvolend metodika préce je stru¢né vysvétlena na dvou stranach textu (s. 30-31). Autor pouZziva
strukturaci pfistupl ke globalnim tématim, kterou navrhl Matéjcek (2016) s tim, Ze zvolené tfi
kategorie koresponduji s tfemi pfistupy, které navrhl Cinéera (2009) p¥i posuzovani hodnotové
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orientace autorl textl zamérenych na environmentalni témata. Zvolenou metodiku aplikuje na
dostatecném poctu ucebnici, tj. 18 rlznych tituld.

7 v

Analyticka ¢ast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Z textu préce je zfejmé, Ze autor si je védom Uskali pouzité metodiky, zvlasté neostré hranice mezi
jednotlivymi pristupy a tak do urcité miry subjektivni pfifrazovani sémantickych jednotek do
jednotlivych kategorii.

Pro Ctenare — geografa — se interpretace vysledkl jevi polemicka i tim, Ze nazvy dvou pfistupd, tj.
»globalni a narodni pohled” maji trochu jina obsahova vymezeni, nez je v geografické literature
obvyklé. Nesleduje se Cisté jen fadovostni Uroven. Napf. u globalniho pfistupu autor zdUraznuje
nezavislost hodnotitele a hodnoceni z pohledu lidstva jako celku.

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéru do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zavérecné Casti prace se autorovi nepodafilo dostatecné , prodat” usili vioZzené do vlastniho
vyzkumu a jeho vysledkd. Je to dano mj. i tim, Ze Sest odstavclli zavérecné kapitoly obsahuje urcita
nesrozumitelna ¢i nelogickd ¢i polemicka tvrzeni.

Napr. Nerozumim vété, resp. ,zkratce”, ze ,,Hodnotila se funkce vzdélavani k hodnotam, ktera casto
byvd opomijena“ (s. 49)

Nelogické je konstatovani, kde po vyctu zemépisnych ucebnic je napsano, Ze (s. 49): Podle téchto
ucebnic se na stfednich Skolach nejéastéji vyucuje zemépis“.

Autor konstatuje, Ze ve vSech sledovanych ucebnicich u globalnich témat prevazuje pristup globalni.
Tvrzeni, ze (s. 49) ,U autor( tak nejspiSe prevlada nazor, Ze globdlni témata by méla byt predavana
s nadhledem”, je vsak zna¢né polemické. Je preci logické, Ze globalni témata se v ucebnicich
zemépisu prezentuji zejména na globalni (fadovostni) Urovni (nejde o nadhled).

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni dprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka uroven: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroveri: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici

Komentar (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérfenosti délky prdce aj.)

Nelze Fici, Ze pisemny projev autora je vyzraly. Upozorfiuji zejména na tyto skutecnosti:

1) Prace obsahuje misty preklepy (napf. s. 7 — ne axilogicky ale axiologicky) ¢i chybné
sklonovani slov (napft. s. 4, 10, 11, 12), neobratné stylistické vyrazy (napft. s. 7).

2) Nékteré myslenky jsou podany ve velké zkratce, a proto jsou zavadéjici. Napt. ,Podle Wahly
(1983) prevysuje neverbdlni slozka (napriklad mapy, grafy, ilustrace) tu verbdini“ (s. 7).
Nutno tuto informaci upresnit. PfevySuje poctem stran ¢i svym vyznamem? Tyka se tato
konstatovani vSech ucebnic zemépisu?
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Druhym prikladem je tvrzeni ze s. 8: ,,Béhem poslednich let se nékolik autort zacalo zabyvat
hodnocenim ucebnic”. Opravdu si autor diplomové prace mysli, Ze az ,béhem poslednich let“??

3) Autor se misty vyjadfuje pomérné stroze a ,,chudé” (napf. na s. 12 je 7krat pouzito sloveso
vénovat se), obcas se v textu vyskytuji vyrazy nevhodné pro pisemny projev v diplomové
praci (napt. s. 16: ,,tak bychom mohli pokrac¢ovat dal“)

Formalni stranka tabulek a obrazkd neni kvalitni. Tabulky nemaji jednotny format, obrazky jsou
,fozmazané”.

Text diplomové prdace je sepsan na 50 strankach + 5 stran literatury. Vzhledem k tomu, Ze se
nejedna o obsahové hutny text, jevi se i rozsah hodnocené diplomové prace za problematicky.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. pfinosi prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Diplomova prace je z mnoha hledisek nevyzral3, proto ji nedoporucuji k obhajobé.

PredloZenou praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

Datum: 2. 9. 2016
Autor posudku: RNDr. Dana Reznickova, Ph.D.

Podpis:
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