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Uvod

Whistleblowing neboli oznamovani je velmi aktualni téma, coz dokladaji nejen
dva legislativni navrhy vladnoucich stran, které maji zdjem zakotvit ochranu
oznamovateli pro SirS$i oblast subjekt, ale také aktivita na poli mezinarodnich
a neziskovych organizaci. Divod pro piijeti pravni Gpravy chranéného oznamovani
spociva predevSim Vjeho pfinosu, ktery muizeme spatiovat napiiklad Vv zachrané
lidskych Zivotd, v ochrané zivotniho prostiedi nebo v uspofe nemalych finan¢nich

prostiedki.

Po celou historii lidstva se ve spolec¢nosti objevujici lidé, kteti pachaji jednani,
ktera ohrozuji ¢i poskozuji vefejny zajem. S tim bohuzel nic neudélame. Kazdy z nas by
mél mit ale zajem se o takovém jednani a o takové osobé, co nejdiive dozveédét
a zastavit ¢inéné kroky, které mohou vést k zavaznym ujmam v nejhor$im piipad¢ az
k lidské tragédii. Jednou zcest, jak se o takovém jednani dozvédét, je pravé
oznamovani. Oznamovatelé¢ jsou aktivni obcané, ktefi se nedokazi spokojit
s piehliZzenim takového jednani, prokaZzi svoji odvahu a nahlasi protipravnost, o které se

Casto dozveédeli v ramcei svého zaméstnani s cilem ji piekazit.

Ceska republika od roku 1989, resp. 1993 usla dlouhou cestu a stala se
demokratickou svobodnou zemi. Jednou z oblasti, kterou stile nema upravenou
narozdil od spousty zdpadnich zemi, které by ji mély byt vzorem, je pravé oblast
oznamovani. Oznamovani neni lidmi v Ceské republice piijimano pozitivnd. Lidé
oznamovatele povazujici za praskace, udavace, coz miize byt spojeno s nasi nedavnou
historii. Pfesto bychom se jako spolec¢nost od takového vnimani méli distancovat
a vnimat pozitiva, kterd ndm miZe oznamovani pfinést a které evidentné v jinych

zemich pfinasi.

S pojmem whistleblowing se v poslednich dnech mizeme setkat velmi ¢asto,
zmifuji se o ném vsechna dostupna média, av§ak bohuzel velmi zkratkovité a nepfesn¢.
Vystava otazka, vi vefejnost, co tento pojem opravdu znamena ajak dlouhou ma

tradici? A zméni se nahlizeni ¢eské spole¢nosti na oznamovatele, pokud se to dozvi?



Cilem této diplomové prace je seznamit Ctenafe s pojmem whistleblowing,
upozornit na jeho dalekosahlé dé&jiny a zduraznit rozsahlé zkusenosti S feSenim této
problematiky ptfedevSim ve Spojenych statech americkych. DalSim cilem
je piiblizit aktivity viditelné na mezinarodnim poli, které lze povazovat za vychodiska
upravy na ochranu oznamovateld. Soucasti prace bude |1 piedstaveni nového
slovenského zékona na ochranu oznamovatelt a poukézani na jeho zatimni nefunk¢nost.
Mezi zbyvajici cile lze zahrnout komplexni prezentaci pravni upravy oznamovani
v Ceské republice, nastinéni minulych asoucasnych legislativnich navrhi a rovnéz
predstaveni dalSich moznych vychodisek pro zakonnou ochranu oznamovateli.
Hlavnim cilem této diplomové prace je vzbudit chut v ¢tenafi se zamyslet

nad nastinénymi problémy a nastolenymi otazkami.

Diplomova préce je po formalni strance roz¢lenénd na uvod, ¢tyfi kapitoly, které
obsahuji jednotlivé podkapitoly a zavér. Autorka v diplomové praci aplikovala metodu

deskripce, analyzy a komparace.

Prvni kapitola pojednava a pfiblizuje nazory mnohych autorii na pojem
whistleblowing, whistleblower, osvétluje déleni na interni a externi whistleblowing
ataké nabizi rozliSeni z hlediska zptsobu oznamovani na whistleblowing otevieny,
divérny a anonymni. RovnéZz se v dané kapitole prezentuje historie Zzaloby qui tam,

ktera se poji s déjinami whistleblowingu.

Na ni navazuje kapitola druhd, ktera prezentuje aspekty zahrani¢ni Upravy
whistleblowingu, a to ve Spojenych statech americkych, kde ma whistleblowing velkou
tradici a Gpravu na ochranu oznamovatelti zde tvoti desitky pravnich predpist. Taktéz
je v této kapitole predlozen ke zkoumani novy zakon proti spoleéenské ¢innosti, ktery

je t¢inny od 1. ledna 2015 na Slovensku.

Tieti kapitola poukazuje na mezinarodni zavazky Ceské republiky, které ji
plynou ze Elenstvi v mezinarodnich organizacich a taktéz z Evropské unie a pfinasi
piehled nejvyznamnéjSich dokumentli na mezinarodnim poli, které se veénuji otdzce
whistleblowingu. Soucasti je také shrnuti nejvyznamnégjSich rozsudkt ESLP v této
pravni oblasti, a to pfedev§im piipadu Guja proti Moldavsku, Heinisch proti Némecku

a Balenovic proti Chorvatsku.



Ctvrta kapitola podava uceleny piehled eské pravni Gpravy oznamovani
a ochrany oznamovatell, ktera je zndzorn€na napfi¢ ¢eskym pravnim fadem. Dana
kapitola poukazuje na jednotlivé dil¢i otazky, které nalezneme v zakoniku prace,
ve spravnim fadu, v trestnim zédkoné a trestnim fadu, obcanském zékoniku,
antidiskrimina¢nim zakoné, zdkon¢ na ochranu osobnich 1dajl, tiskovém zakoné,
zakoné o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, zakoné o bankach, zakoné
o spofitelnich a uvérnich druzstev, zdkoné o podnikani na kapitdlovém trhu, zédkoné
0 statni sluzb¢ a nafizeni vlady ¢. 145/2015 a v etickém kodexu zaméstnancu vetejné
spravy. Soucasti této kapitoly je piehled orgdni a instituci, na které se muze
oznamovatel v pfipad¢ podani oznameni, podnétu ¢i rady obratit. Dale kapitola nabizi
pfehled minulych legislativnich navrhi, a to Mgr. Karoliny Peake a skupiny sendtorii
Vv ¢ele s Mgr. Liborem Michalkem, MPA, a taktéz soucasné navrhy, a to spole¢ny navrh
ministra financi Ing. Andreje Babise a ministra spravedinosti JUDr. Roberta Pelikana,
Ph.D. a navrh z rukou gestora Mgr. Jitfiho Dienstbiera, ministra pro legislativu, lidska
prava a rovné prilezitosti. Zavérem této kapitoly jsou formulovany navrhy pro budouci
legislativni navrh ochrany oznamovateli v Ceské republice, a to odkazem
na doporuceni, které¢ vydaly mezindrodni organizace. Soucasti kapitoly je rovnéz
seznameni s doporu¢enimi organizace Oziveni, kterd vydala vlastni navrh komplexni
ochrany oznamovatelti nekalych jednani v Ceské republice. Autorka této diplomové
prace se k nim pfipojuje, dale je rozvadi nebo pozméniuje dle svého nazoru na danou

problematiku.



1  Pojem whistleblowing

Pojem whistleblowing je c¢asto, bohuzel nespravné politiky i médii dévan
do kontextu s pojmem korupce. Je vniman za klicovy nastroj boje proti ni. Toto
vymezeni lze povazovat za ponckud nesStastné a velice Uzké. Proto se nasledujici

odstavce pokusi danou problematiku vice pfiblizit.

Pojem whistleblowing pochazi z anglického souslovi ,,f0 blow the whistle*,
doslovny pieklad zni zapiskat na pistalku. Ptiblizn¢ od pocatku 70. let 20. stoleti se vzil
pro upozornéni na nekalé praktiky na pracovisti. Pojem ma evokovat piedstavu varovné
pistalky, ktera zazni, kdyZ se nehraje tzv. fair play.’ Rik4 se, e v tomto vyznamu pojem
whistleblowing poprvé pouzil advokat Ralph Nader na konferenci ve Spojenych statech
americkych v roce 1971. Dle n¢&j je whistleblowing ,jedndani muze nebo Zeny, kteri veri,
Ze verejny zdjem prevazuje nad zdjmem organizace, v niz piisobi, a upozorni
na korupcni, nezakonné, podvodné nebo skodlivé jednani této organizace“.2 Neékdo
jiny si mize pod predstavou varovného ,,piskani“ vybavit straznika, ktery piska, aby

k sob¢ svolal své kolegy ¢i upozornil na néjaké protipravni jednani, které¢ho je svédkem.

Nejcastéji jsou v kontextu této problematiky, uvadény dvé piedni americké
profesorky zabyvajici se problematikou whistleblowingu, M. P. Miceli a J. P. Near,
které ve své publikaci o whistleblowingu® hovori jako o situaci, kdy stavajici nebo
byvaly zaméstnaneC upozorni nanezdkonné, nemoralni ¢&inelegitimni praktiky

na pracovisti a obrati se na osobu nebo organ, které mohou takové oznamenti fesit.

Miuzeme se také setkat s daleko SirSim pojetim, se kterym pfisla Mezinarodni

organizace prace,’ kterd za whistleblowing povaZuje ozndmeni zaméstnance

'CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency
International Ceska republika, listopad 2009. Str. 7.

’NADER, PETKAS, AND BLACKWELL, Whistlebowing (1972). Citovano in Nicholas M Rongine,
Toward a Coheren Legal esponse to the Public Policy Dilemma Posed by Whistleblowing. American
Business Law Journal, 1985, 2. vydani. Str. 28.

SMICELLI, M. P.; NEAR, J. P. Blowing the whistle: The organizational and legal implications for
companies and employees. Lexington Books, 1992. Str. 15.

*Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization) je specializovand agentura
Organizace spojenych ndrodll vénujici se rozvoji a propagaci norem pro vnitrostatni pravni ptedpisy
na ochranu a zlepSeni pracovnich podminek a Zivotnich standardu.



0 nelegélnich,  neregulérnich,  nebezpecnych  nebo  neetickych  praktikach

. 5
zameéstnavatele.

Za whistleblowing lze také povazovat ,rozmyslené a dobrovolné poskytnuti
informaci jednotlivcem, ktery ma privilegovany pristup k informacim a udajum

0 cinnosti organizace, ve které pracuje nebo drive pracoval“.6

Z vyse uvedenych definic lze vyvodit, Ze zddnd vSeobecné platna a uzndvana

0 whistleblowingu neexistuje.

| v pravnich tadech statd, které urCitym zplisobem zakotvuji problematiku
whistleblowingu, mizeme nalézt celou fadu definic, at’ uz restriktivnich ¢i naopak
Siroce pojatych. Jednotlivé definice se od sebe lisi predevsim z hlediska nasledujicich
atributl: predmetem oznamovdni (nekalé jednani, korup¢ni, neetické jednani, ohrozeni
bezpecnosti a zdravi osob, zZivotniho prostiedi aj.), osobou oznamovatele (zaméstnanec,
externi  spolupracovnik, zaméstnanec externiho dodavatele, spotiebitel aj.),
oznamovacimi mechanismy (uvniti nebo vné organizace), zpiisobem oznamovani (zalezi
na osobé oznamovatele), vztahem k oznamovani (uplatnéni uréitého prava nebo
povinnosti).” Pokud bychom se chtéli hloub&ji zamyslet nad celkovym vyznamem
pojmu whistleblowing, je nutné zvazit, jak veskeré souvisejici pravni otazky, tak i jeho

konotaci s etikou, sociologii, ekonomii ¢i psychologii.

Jak jiz bylo zminéno, pfedmétem ozndmeni je informace o zavadném jedna’mi,8

které mize mit v pravnich Upravach spoustu podob. MiiZze se jednat o protipravni,
nekalé, korup¢éni, podvodné, ale také o neetické jednani. Jde o jednu ze zakladnich
otazek pii vzniku nové upravy voblasti whistleblowingu. Proto Spojeni

whistleblowingu pouze s korupci je ponékud omezené a kratkozrakeé.

>Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovatelil. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [online].
31.5.2012 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-
leta-2011_2012/1a—analyza-whistleblowingu-ze-dne-31-kvetna-2012.pdf. Str. 3-4.

®JUBB, P. B. Whistleblowing: A restrictive definition and interpretation. Journal of Business Ethics,
1999, Volume 21, Issue 1. Str. 77-94.

'Oziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro tcely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Ozivent, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 15.

SEICHLEROVA K. Whistleblowing a ndvrhy na jeho tipravu v Ceské republice z pohledu obchodnich
korporaci in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 58.



http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/1a—analyza-whistleblowingu-ze-dne-31–kvetna-2012.pdf
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/1a—analyza-whistleblowingu-ze-dne-31–kvetna-2012.pdf

O osobé, ktera nahlasi zavadné jednani, hovofime jako o whistleblowerovi.
Whistleblower je chapan jako informdator, oznamovatel, avSak i jako udavac ¢i dokonce
praskaC. Definici poskytuje Blacktiv pravnicky slovnik, ktery jej definuje jako
wzamestnance, ktery se nechce zapojit, nebo ktery ohlasi nezdakonnou ci protipravni
innost svého zaméstnavatele nebo spolupracovnikii“.? Pokud bychom hledali esky
ekvivalent pro whistleblowera, jako nejvhodnéjsi se jevi pojem oznamovatel
¢1 informator. Tento pojem je citoveé neutralni v komparaci se slovy udavac ¢i praskac,
které v sobé nesou negativni zabarveni. Autorkatéto diplomové prace bude
ve vhodnych pasazich pouzivat pojem oznamovatel (piredev§im V oblasti ceského

pravniho tadu), nikoliv pojem whistleblower.

Zpravidla je za whistleblowera povazovan zaméstnanec, at’ uz soucasny
¢i byvaly, ktery v ramci své prace zjisti, Ze doslo k ur¢itému zdvadnému jednani nebo
ktery obdrzel informace o budoucim zdvadném jednani, jez poSkozuje nebo ohrozuje
vetejny zdjem, a to predevSim v oblastech bezpec¢nosti, zdravi, zivotniho prostiedi ¢i
V oblasti vefejnych prostiedki.’® Takové jednéni ozndmi bud’ internimu ¢i externimu
organu s cilem mu zabranit a ochranit vefejny zdjem. Whistleblower popsanym
jednanim c¢asto ohrozuje své postaveni v zaméstnani a sviij osobni zZivot, ktery mize byt
v dusledku odvetnych kroki ze strany zamé&stnavatele dotéen.! Pravo proto poskytuje
ochranu osobé, kterd se neboji nekalosti ohlasit, 1 kdyZ tim zarovenn mize ohrozit sebe
sama. Pravni ochrana spo¢ivéa piedevsim v zékazu jakychkoli odvetnych krokii. Casto se
hovoii o zakazu diskriminace. Whistleblower byva neziidka svédkem protipravnich
jednani a v této pozici také vystupuje v ramci piipadného trestniho fizeni. Muze vSak
byt i obéti protipravniho jednani (viz podkapitola 4.1.2). Whistleblowerem nemusi byt
jen zaméstnanec, 1 kdyz je tak ¢asto definovan, ale kdokoliv, kdo se o zdvadném jednani

dozvi a neboji se jej nahlasit, napf. akcionaf, zakaznik, konzultant ¢i dodavatel.

SBLACK, H. C.; NOLAN, J. R.; NOLAN-HALEY, J. M. pieloz.: Bala§, V. a jini]: Blackiv préavnicky
slovnik, 6. vydani, Praha. 1993. Str. 1453.

WCISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency
International Ceska republika, listopad 2009. Str. 7.

1S pojmem whistleblower se dava do kontextu ,,wrongful discharge®, kterym se rozumi nezakonné
propusténi. Jedna se o Zalobni diivod proti byvalému zaméstnavateli, pfi némz se tvrdi, Ze byly poruSeny
federalni nebo protidiskriminaéni zakony.



1.1 Interni a externi whistleblowing

Whistleblower se se svym oznamenim obraci bud’ na vnitini organy v oblasti
oznamovani, nebo na vn¢j$i. V urCitych piipadech ma whistleblower na vybranou,
na koho se obrati, ale vétSinou plati, Ze ma vyuzit nejprve interni kanaly. Proto dochazi

K rozliSovani na interni a externi whistleblowing.

Interni whistleblowing pfedstavuje ozndmeni v ramci organizace, v niz
oznamovatel pusobi. Existence vnitintho oznamovani napomaha zjistit nekalosti
a vyresit je uvnitf spole¢nosti. Aby byly vnitini mechanismy vyuzivany, musi byt
pro oznamovatele bezpecné, dostupné a davérné. Tomu ucelu maji slouzit rizné
e -mailové adresy, formulaie, duvérné telefonni linky nebo oby¢ejna postovni schranka.
Podstatné je z hlediska efektivity stanovit pravidla pro oznamovani zdvadnych jedndni,
nasledné vysetfovani, postoupeni jinym externim organiim a oznamovani o vysledku

Setfeni.

V ptipadé externiho whistleblowingu se oznamovatel obraci na vné&jsi kanaly
oznamovani. Témi jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, dozorci ¢i kontrolni organy
na rtizném useku statni spravy. Také se jednd o zdkonodarné organy, média a nevladni
organizace. Tyto subjekty vykonavaji Setieni v dané véci na zékladé svych pravomoci
udélenych zdkony a mohou ukladat napravné sankce v ptipadé zjiSt€éného pochybeni.
Sance oznamovatele obratit se na externi organ miize byt pojistkou proti ignorovani

podnétu.12

Z hlediska zptisobu oznamovani rozliSujeme whistleblowing otevieny, davérny
a anonymni. U otevieného whistleblowingu je identita oznamovatele znama, a to
komukoliv v€etné osoby nebo instituce, na kterou bylo ozndmeni poddno. K utajeni
identity oznamovatele nedochdzi. U davérného whistleblowingu je identita
oznamovatele utajena vSem, krom¢ samotného organu ¢i instituci, na kterou se
oznamovatel se svym podnétem obratil. Tento organ musi zarucit nevyzrazeni

totoznosti oznamovatele tietim osobam. V piipadé¢ anonymniho whistleblowingu neni

12 Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovatelil. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [onling].
31.5.2012 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-
leta-2011_2012/1a—analyza-whistleblowingu-ze-dne-31-kvetna-2012.pdf. Str. 9-10.
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identita oznamovatele zndma nikomu. Oznamovatel podavd anonymni ozndmeni, aby
nemohl byt jakymkoliv zplsobem identifikovan. Tato forma je zpravidla volena

ze strachu pied odvetnymi kroky subjektu, jehoz se oznameni t}'/kai.l3

1.2 Historie whistleblowingu

Historie whistleblowingu se poji s historii zaloby qui tam. Pojem qui tam
pochézi z latinského citatu ,,qui tam pro domino rege quam pro se ipso in hac parte
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sequitur.”" Qui tam je Zalobou, kterou mohou ob¢ané podat jménem vlady a ziskat tak

¢ast vysouzenych pen¢z.

Pravo upravujici qui tam ma dlouhou historii v Anglii. Nejstar§i pisemna
zminka se datuje ze stfedovéku, kdy ustanoveni qui tam ¢asto regulovalo jednotné ceny
pro n¢které druhy zbozi. Kral Edward II. v zakonu z roku 1318 stanovil zakaz prodeje
urCitych komodit, konkrétn¢ vina. Zakazané¢ zbozi propadlo krali. Aby zajistil
dodrzovani, stanovil: ,,jedna tretina z propadlé zbozi musi byt dorucena strane, kterd
zalovala pachatele, jako kraluv dar. A v takovém pripadé tomu, kdo Zaloval, musi byt
dar dorucen™.® V této dobé byly qui tam Siroce vyuzivany k prosazeni zakont koruny.
Obcané je bézn¢ pouzivali, aby si zajistili ptistup ke kralovskému dvoru a napravili

osobni kiivdy. Za nahlaseni provinilce ziskavali pen&Zni odménu.*®

Kdyz britsti kolonisté pfisli na americky kontinent, ptinesli s sebou také koncept
qui tam. Zakon v kolonii Massachussets uvadél, ze v piipadé zjisténi nezakonného
prodeje chleba ,, musi byt rozdélen a dana tretina inspektorovi, Ktery zjistil podvod

a zbytek ve prospéch mésta, kde doslo k poruseni predpisii".'” Dokonce i poté, co byla

B0ziveni, o. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit): Analyza zpracovana pro ucely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Oziveni, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 17.

“Volny pieklad by znél: Kdo Zaluje v dané véci za krile, stejné jako za sebe.

>Qui tam a Definition a History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/69.

Qui Tam: A Colorful History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/12.

Qui tam a Definition a History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/69.
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vyhlasena nezavislost na Velké Britanii, se koncepce qui tam udrzela v common law

a byla vélenéna do mnohych americkych zakong. ™

Dne 30. cervence 1778 Otcové zakladatelé Spojenych stati americkych
jednomysIn¢ schvalili rezoluci, kterd je povazovana za prvni americky zékon
ochranujici whistleblowery. V rezoluci stoji: ,,povinnosti vSech osob ve sluzbach
Spojenych stdtu, stejné jako vsech ostatnich obyvatel, je co nejdiive podat informace
Kongresu nebo jakemukoliv jinéemu vhodnému organu o jakémkoliv pochybeni,
podvodech nebo prestupcich uredniki nebo 0sob ve sluzbdch stdatu, o kterych se
dozvedeli”. Tato rezoluce byla piijata jako reakce na svédectvi Samuela Shawa
a Richarda Marvena a dalSich namorniki, *° ktefi se dozvedéli o mudeni britskych

L . . : ot S 20
zajatcl vrchnim velitelem kontinentalniho ndmotnictva.

Qui tam, jak ji zname v dne$ni dobé, je vysledkem zakona False Claim Act.
Tento zakon byl pfijat Kongresem v odezvé na praxi dodavateld Unie, ktefi ji prodavali
kon¢ a muly ve Spatném stavu, vadné pusSky a munici. Prezident Abraham Lincoln
proti témto pochybnym dodavatelim vystoupil a prohlasil: ,, Horsi nez zrdadci ve zbrani
Jsou muzi, kteri predstiraji vérnost viajce, a pritom hoduji a bohatnou na nestésti
ndaroda, zatimco vlasteneckd krev tece po planich Jihu a jejich krajané hniji

v prachu

Stejné€ jako béhem Americké obcanské véalky 1 béhem II. svétové valky doslo
k podvodim v dodavkach pro armadu. Pokazdé, kdyz byly v novinach ¢i v televizi
zvefejnény informace o podvodech, ,,whistlebloweti“ motivovani svoji vlastni
chamtivosti spéchali podat zalobu. A to pfesto, Zze o nich neméli zZadné plvodni
informace. V reakci na tuto situaci se Kongres rozhodl v roce 1943 zménit zakon False
Claim Act a omezit ustanoveni qui tam. Hlavni zménou bylo pfedevSim ustanoveni
povinnosti ,,0sobni znalosti® whistleblowera o podvodu. Tato podminka se ukazala jako

témeét nepiekonatelnou proceduralni pifekazku pro zahajeni zalob. Dal§i zmény pfinesly

8Qui Tam: A Colorful History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/12.

19 Jedna se o prvni whistleblowery v d&jinach samotnych Spojenych statti americkych.

“Conclusion Whistleblowing and American Dream. National Whistleblower Day. [online]. [cit. 2016-06-
10]. Dostupné z: http://media.wix.com/ugd/662f25 0e75b803d8d34508a4f431dd0faf82b9.pdf. Str. 197,
201.

2!Qui tam a Definition a History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/69.
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vyrazné snizeni podilu ob¢ana na vysouzenych penézich a zaroven zvysily moc vlady

r ¥ ’ 7 12 v 22
zasédhnout a pfevzit piipad podany obanem.

Jak je problém aktualni, ukazuje zprava z roku 1985, ktera uvadi, ze 9 z 10
nejvetsich dodavatelti sektoru obrany je pfedmétem Setfeni pro trestny ¢in podvod
a odhadovalo se, Ze podvody mohou stat danové poplatniky od 10 do 100 miliard
americkych dolart roén&.?* V roce 1986 narostl americky statni dluh do obfich rozméra.
Opét byly pachany rozsahlé podvody mezi soukromymi podnikateli v oblasti obrany,
z téchto divodu doslo v Kongresu K oziveni ustanoveni qui tam. Doslo ke zméné
podminky ,,0sobni znalosti o podvodu. Zaloba byla mozn4, i kdyZ o podvodu vlada jiz
pfed jejim podanim védéla. Déle se prodlouzila promlceci lhity a byla stanovena
ochrana pfed represaliemi. Diky zminénym zménam se vyrazné zvysil pocet qui tam

zalob.

Od roku 1986 se False Claim Act stal uspésnym a velmi G¢innym pravnim
nastrojem pro zvefejiovani dulezitych informaci a zéroven pomahd odrazovat

potencialni podvodniky (vice v podkapitole 2.1).%*

2Qui Tam: A Colorful History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/12.
#Qui tam a Definition a History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/69.
*Qui Tam: A Colorful History. Whistleblower Info. [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.whistleblowingprotection.org/?q=node/12.
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2 Vybrané aspekty zahranic¢ni apravy whistleblowingu

V pravnich tpravach po celém svét€ mizeme nalézt rizné typy feSeni otazky
oznamovani. Nékteré zemé prijaly komplexni pravni predpis upravy whistleblowingu
(naptiklad Rumunsko, Nizozemi), jiné jej feSi napfi¢ pravnim fadem, kdy jednotlivé

otazky reguluji pravni ptedpisy upravujici pfislusnou oblast (naptiklad Némecko).

2.1 Spojené staty americké

Pravo na ochranu whistleblowerti ve Spojenych statech americkych tvori
desitky zakond, jejichz tcéelem je chranit whistleblowery pied neopravnénymi
odvetnymi kroky a diskriminaci.®® V nékterych ptipadech také slibuji ur¢ité procento
penéz od vlady jako kompenzaci. To vSe diky skuteCnosti, ze whistlebloweti dokazi
snizit stdtu potencidlni ndklady na odhalovani nelegélnich aktivit. Diky zminénym
opatfenim neustale stoupéd pocet whistleblowerli a dostavaji se tak na svétlo nekalosti,
0 kterych bychom se jinak nedozvédéli. Ustanoveni federdlnich zékond tykajici se
whistleblowingu se obecné aplikuji na situaci, kdy ozndmeni o pochybeni je namifeno
proti dané organizaci, ve které whistleblower plisobi. Whistleblower muize nahlésit
obvinéni bud’ pfimo organizaci, tedy interné anebo organu mimo organizaci, tedy

x 2
externg.?

Pravo whistlebloweri ma ve Spojenych statech americkych dlouhou historii.
Jeden z prvnich federalnich zakonid na ochranu whistleblowert byl v roce 1863 piijaty
False Claims Act, ktery je také znam pod oznacenim ,,Lincolniv zdkon*. Tento zdkon
byl navrzen z diivodu boje proti podvodim u vladnich dodavateli béhem Americké
obcanské valky. Dodavatelé totiZz zdsobovali vojaky Unie vadnymi puSkami a jinym

vybavenim.

®R. K., Goel a Nelson M. A. Whistleblower laws an exposed corruption in the United States. Applied
Economics. 2014, 46(20), 2331-2332. DOI: 10.1080/00036846.2014.894633. ISSN 0003-6846.

%D, S., Archambeault a Weber S. Whistleblowing 101. The CPA Journal. 2015, 85(7), 61-63. ISSN 0732-
8435.
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Zakon False Claims Act je povazovan za nejucinnéjSi nastroj boje
proti podvodim dodavatelti v oblasti vefejnych zakazek. V roce 1986 doslo k jeho
vyraznému piepracovani z divodu vysoce medializovanych pfipadi zneuzivani
aplytvani penéznich prostredkii v obranném primyslu. Diky zménam v zakoné
se vyrazné rozsitila role whistleblowerti, a to diky zvyseni finan¢nich pobidek a snizeni
poc¢tu pirekazek k podani zaloby proti osobam, které piedlozili nepravdivé nebo

podvodné néroky, tzv. false claims, federalni vlads.?’

Zakon False Claims Act V sobé obsahuje jedine¢né ustanoveni, tzv. qui tam.
Jedna se o mechanismus, ktery umoziuje obaniim, kteti maji dikazy o podvodu
v oblasti vetejnych zakazek a jinych programt, tyto dodavatele jménem vlady zalovat
a ziskat tak zpét ukradené prostredky. Jako kompenzaci za riziko a jejich Gsili jim mtze
byt poskytnuta ¢ast vysouzenych prostfedki. Zpravidla je to mezi 15 a 30 procenty.
Tato zaloba byva zapeceténa po dobu nejméné 60 dnli a béhem ni se ma ministerstvo
spravedlnosti rozhodnout, zda dany piipad vySetii & se piipoji k Zalob&.?® Typické
kauzy, které spadaji pod zakon False Claims Act, se tykaji zdravotnictvi, obrany nebo

jinych vladnich vydaji.?

V roce 1989 piijala federdlni vlada Whistleblower Protection Act, ktery byl
novelizovan v roce 2012 Whistleblower Protection Enhancement Act.*® Tyto zékony
poskytuji ochranu federalnim zaméstnancil, a to jak stavajicim, tak 1 byvalym a zaroven
uchazeclim o volna pracovni mista (déle jen ,,federdlni zaméstnanci®). Whistleblower
Protection Act poskytuje zakonnou ochranu pro federalni zaméstnance, pokud
se duvodné domnivaji, ze doslo k poruseni zakona, pravidla nebo nafizeni z divodu
vazného pochybeni pfi fizeni hospodafeni, zavazného mrhani finan¢nich prostredkd,
zneuziti pravomoci nebo z divodu vyznamného a konkrétniho nebezpeci pro vefejné
zdravi nebo bezpecnost a zpiistupni-li takové informace dokladajici tyto nezdkonné

¢1 nekalé aktivity.

?’False Claims Act Resource Center. Federal False Claims Act. [online]. [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.falseclaimsact.com/federal-false-claims-act.

False Claims Act Overview. Taxpayers Against Fraud Education Fun. [online]. [cit. 2016-06-01].
Dostupné z: http://www.taf.org/resource/fca/false-claims-act-overview.

#D. S., Archambeault a Weber S. Whistleblowing 101. The CPA Journal. 2015, 85(7), 61-63. ISSN 0732-
8435.

%Whistleblower Protection Enhncement Act chrani federalni zaméstnance, ktefi maji dikazy o plytvani,
podvodu nebo zneuziti.
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Ochrana Whistleblower Protection Act se pouzije az tehdy, pokud dojde
Kk personalnimu kroku proti zaméstnanci, na kterého se vztahuje zakonna ochrana
z dtivodu jeho chranéného oznameni. Obecné plati, Ze ochrana whistleblowera mize byt
zvySena Ctyfmi fizenimi. Zaprvé, kdyZz se zaméstnanec odvola k Merit Systems
Protection Board® proti nepfiznivému personalnimu rozhodnuti jeho zaméstnavatele
(znamé jako ,,Chapter 77 appeals®). Zadruhé kdyz poda stiznost k Utadu zvla§tniho
poradce,32 zatieti kdy zaméstnanec pozada o piezkum rozhodnuti Utadu zvlastniho
poradce k Merit Systems Protection Board nebo zactvrté, kdyz vyuzije institutu

mediace.*®

V tomtéz roce byl také piijat Military Whistleblower Protection Act, ktery
poskytuje ochranu ¢lentim ozbrojenych sil Spojenych statli americkych. Zakazuje viem
osobam Ccinit jakékoliv negativni persondlni opatieni z diivodu poskytnuti informaci
¢lenu Kongresu nebo generalnimu inspektoru, pokud se domniva, ze doslo k poruseni

z4kona ¢&i natizeni.®

Z duvodu porusovani Whistleblower Protection Act, zakazu diskriminace a diky
medializaci piipadu Dr.Marsha Coleman-Adebayo®® byl piijat v roce 2002 Notification
and Federal Employee Anti-discrimination and Retaliation Act, znamy jako ,,No Fear
Act®. Tento zakon ve své preambuli pozaduje, aby federalni agentury byly odpovédné
za porusovani zakazu diskriminace a zakonl na ochranu whistleblowerti. No Fear Act

vyZzaduje, aby kazda agentura poskytla svym zaméstnanctim informace o jejich pravech

'Merit Systems Protection Board je kvazisoudni agentura, ve které pisobi soudci ze spravni agendy,
a ktera rozhoduje o stiznostech whistleblowerd.

*The United States Office of Special Counsel (Sesky Utad zvlastniho poradce Spojenych statil)
je nezavisla federalni agentura, jejiz hlavnim poslanim je ochrana federalni zaméstnanci a uchazeci
gfed zakazanymi personalnimi praktikami, zejména pred odvetou za whistleblowing.

*WHITAKER P. CRS Report for Congress: The Whistleblower Protection Act: An Overview.
Federation Of American Scientists . [online]. 12.4.2007 [cit. 2016-06-15]. Dostupné z:
https://www.fas.org/sgp/crs/natsec/RL33918.pdf.

$MLTF Fact Sheet: Servicemember rights under Military Whistleblowers Protection Act. Military Law
Task Force. [online]. 13.9.2013 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://nlgmltf.org/military-
law/2013/servicemember-rights-under-military-whistleblowers-protection-act/.

%Dr. Marsha Coleman-Adebayo byla analytitka v Agentufe pro ochranu Zivotniho prosttedi. V roce 1996
podala stiznost k Agentufe obvinujici americké spolecnosti, ze diky jejich tézbé kovového prvku -
vanadium v Jizni Africe dochazi k poSkozovani zivotniho prostiedi a lidského zdravi. Agenturana stiznost
nereagovala, a tak podala zalobu vychazejici z rasové a genderové diskriminace. V roce 2000 federalni
porota rozhodla, ze Agentura je vinna z poruseni obéanskych prav Dr. Coleman-Adebayo na zaklad¢ rasy,
pohlavi, barvu a neptatelské pracovni prostiedi. Jeji zkuSenosti inspirovaly No Fear Act a umoznili jeho
schvaleni.
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v téchto oblastech a aby predkladala pravidelné zpravy o podanych stiznostech

N o 36
zamestnancu.

O deset let pozdé¢ji byl schvalen Whistleblower Protection Enhacement Act, a to
po dlouhych tfinacti letech jeho projednavani. Poskytuje zvySenou ochranu pro vladni
whistleblowery tim, ze rozsifil rozsah ochrany a soudniho pfezkumu. All Circuit
Review Extension Act je zakon, ktery byl soucasti zakona Whistleblower Enhancement
Protection roku 2012 a platil pouze dva roky. Tento zakon do¢asné prodlouzil lhutu
pro podani odvoldni federalnich zaméstnancii o tfi roky a diky nému se federalni
zam&stnanci mohli odvolat proti rozsudku Merit Systems Protection Board

k jakémukoliv federalnimu soudu a nikoliv pouze k americkému odvolacimu soudu.*’

V fijnu téhoz roku podepsal prezident Spojenych stati americkych, Barack
Obama, Presidential Policy Directive 19, ktera ochrafiuje zaméstnance Intelligence
Community®® nebo osobu s piistupem k utajovanym informacim a zakazuje odplatu

vii¢i nim z ddvodu nahlaseni plytvani, podvodu nebo zneuziti.*°

V soucasné dob¢ se projednava navrh zakona Federal Bureau of Investigation
Whistleblower Protection Enhancement Act of 2016, ktery ma poskytovat kompletné&;jsi
ochranu zaméstnancim FBI pfed odvetou ze strany organi dohledu. Mé ustanovit
soudce v oboru spravniho prava, ktefi budou rozhodovat dané ptipady a zameéstnanci

FBI budou mit pravo podat odvoléani k soudu.*

Federalni vlada podporuje n¢kolik programi, které poskytuji whistleblowerim
odmény. Mezi tyto programy patii False Claims Act, IRS Whistleblower program
a SEC Whistleblower program. IRS Whistleblower program vznikl jiz v roce 1867

a zabyva se danovymi podvody. V dané dobé bylo na uvazeni samotného tajemnika

%No Fear Act. The No Fear Act Institute. [online]. 2002 [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
https://thenofearinstitute.wordpress.com/no-fear-act/.

¥All Circuit Review Extension Act. Congress. [online]. 26.9.2014 [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill/4197/text.

%The National Security Agency/Central Security Service (Narodni bezpe&nostni agentura).
¥Implementation of presidential policy directive 19, protecting. Office of Information Resources.
[online]. 7.10.2013 [cit. 2016-06-20]. Dostupné z: https://www.directives.doe.gov/directives-
documents/400-series/0472.3-CNotice/ @ @download/file.

95, 2390: Federal Bureau of Investigation Whistleblower Protection Enhancement Act of 2016.
Gotrack.us. [online]. 14.4.2016 [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
https://www.govtrack.us/congress/bills/114/s2390.
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statni pokladny, kolik a zda poskytne whistleblowerim odménu. V roce 1996 a 2004
doslo ke zménam, kdy odména je stanovena procentudlni ¢astkou ze ziskanych dani,
pokut ¢i arokii. V dnesni dobé se pohybuje mezi 15 az 30 procenty. Aby tuto odménu
mohl whistleblower ziskat, plati, Zze musi dobrovoln¢ poskytnout originalni informace,
které vyznamné pfispéji k odhaleni a vymahani dani. Pokud by byl whistleblower
zapojen do daného podvodu, snizi mu IRS odménu. A pokud by byl informator dokonce
usvédcen z trestné Cinnosti na daném podvodu, IRS mu odménu neptizna vibec.
Obdobn¢ funguje i SEC Whistleblower program, ktery se zabyva porusenim zakont
V oblasti prava cennych papirti (viz nize). Dané programy zabezpecuji moznost podat

informace i anonymn&.*

Dulezitou ochranu zaméstnancim soukromych spole¢nost poskytuje Corporate
and Criminal Fraud Accountability Act, ktery je podmnozinou zakona SOX, ktery byl
piijat v roce 2002 jako p¥ima odpovéd’ na skandal spole¢nosti Enron*?a dalich. Tyto
zdkony se snazi podpofit oznamovani tim, ze chrani zaméstnance, ktefi nahlasi
poruSovani povinnosti v oblasti cennych papirt, takovym zplisobem, ze z odvety
ze strany spolecnosti udé¢laji federalni zlo¢in. Ustanoveni zakona SOX stanovi obecny
ramec pro zajisténi informaci, které mohou poskodit investory. Poprvé byla integrovana
do jednoho zakona fada rGznych prvkiu potiebnych k zajisténi odpovidajici ochrany
whistleblowera. Nasledujici ustanoveni zakona SOX spole¢né poskytuji jedinecny
a komplexni federdlni rdmec pro prosazovani oznamovacich ochrany pro firemni

zameéstnance.

Ustanoveni 3 pism. b) SOX udé€luje Sirokou jurisdikci Komisi pro cenné papiry
nebo ministerstvu spravedlnosti, aby mohly prosadit vSechny (ob¢anskopravni nebo

trestnépravni) pozadavky obsazené v SOX.

Ustanoveni 301 vyzaduje, aby vybor pro audit kazdého emitenta stanovil

postupy pro pifijimani, uchovavani a vytizovani stiznosti tykajicich se tcetnictvi, vnitini

D, S., Archambeault a Weber S. Whistleblowing 101. The CPA Journal. 2015, 85(7), 61-63. ISSN 0732-
8435.

*Enron Corporation byla americké energetickd spole¢nost podnikajicich v oblasti dodavek elekttiny,
zemniho plynu a komunikaci s hodnotou 111 miliont dolart. Ke konci roku 2001 se ale v tcetnictvi
spole¢nosti nasly zasadni pochybeni a za¢atkem roku 2002 spole¢nost oznamila bankrot. Hodnota akcii
spolecnosti, do kterych investovaly tisice lidi, spadla z 90 dolari na 50 centdi. Enron se stal symbolem
podvodného podnikani a pfedmétem soudnich Zalob a také nejvétsim ucetnim skandalem v historii USA.
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kontroly nebo samotného auditu a zachovaval anonymitu stiznosti zaméstnanci

0 zéalezitostech ucetniho auditu.

Ustanoveni 307 stanovuje nova pravidla pro chovani kazdého pravnika, ktery
vystupuje nebo ktery praktikuje pravo pied Komisi pro cenné papiry. Podle téchto
pravidel vsichni pravnici (jak interni a externi) jSou povinnymi whistleblowery. Pravnici
musi nahlasit dikazy o zdvazné poruseni zdkona o cennych papirech nebo poruseni

sveéfenych povinnosti.

Ustanoveni 1107 zakazuje Cinit jakékoliv kroky s umyslem odplaty
proti zaméstnancim whistleblowerim a stanovuje, Ze ti, ktefi tak védomé ucini, budou

pokutovéni na zaklads tohoto titulu nebo uv&znéni v délce az deseti let, nebo oboji.*?

Ustanoveni 806  poskytuje  ochranu zaméstnanci  whistleblowerovi
pted diskriminaci a obsahuje ,,anti-odvetné ustanoveni®, které je dale posileno Dodd-
Frank Wall Street Reform a Consumer Protection Act z roku 2010 (dale jen ,,Dodd-

Frank«).**

Ustanoveni 922 zakona Dodd-Frank stanovuje Komisi pro cenné papiry zaplatit
odménu pro whistleblowery, ktefi ji dobrovolné poskytnou originalni informace, které
vedou k ulozeni penézité sankce v Castce vyssi nez 1.000.000 dolard. Vyse odmény
whistleblowera je stanovena mezi 10 az 30 % z celkové penézni sankce, ktera

je udé€lena ve vSech tizenich v dané véci.

Pravo na ochranu whistleblowerd je pfijato, jak na federalni urovni, tak také
natrovni jednotlivych statd. Jednotlivé americké staty pftijaly svoji vlastni upravu
na ochranu whistleblowerti, jeZ se zaméfuje na posileni vefejné spravy a na jeji
konkrétni aspekty. Svoji vlastni apravu ma v soudasnosti 90% americkych statd. Uprava
na urovni jednotlivych statl je ale Casto jind neZ na federalni Grovni. Naptiklad nékteré

staity poskytuji ochranu jen pro zaméstnance ve vetfejném sektoru, zatimco jiné

*3arbanes-Oxley Act: Legal Protection for Corporate Whistleblowers. National Whistleblower Centrum.
[online]. [cit. 2016-06-20]. Dostupné z:
http://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view&id=27.

*Dodd-Frank je federalni zdkon, ktery upravuje regulaci finanéniho odvétvi v rukou vlady. Legislativa si
klade za cil zabranit dalsi vyznamné finan¢ni krizi vytvofenim novych finan¢nich regulacnich procest,
které pomahaji transparentnosti a odpovédnosti.
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poskytuji ipro zaméstnance soukromych spolecnosti. DalSim rozdilem je dale
skuteCnost, ze Upravy jednotlivych statl nenasleduji dasledné ustanoveni federdlnich
zédkonli v oblasti ndhrad pro whistleblowery. Proto by si kazdy potencidlni

whistleblower mél zajimat o Gpravu v daném stats.

I pfes Sirokou podporu whistleblowerii ve Spojenych statech americkych,
existuji oblasti, kde se ,nevyplati“ hlasit informace o protizdkonném ¢i nekalém
jednani. Patii sem piedevs§im sektor narodni bezpecnosti a obrany. Znamy je piipad
Edwarda Snowdena, ktery se do historie zapise jako jeden z nejvétSich whistlebloweri
v d&jinach Spojenych stati americkych, vedle naptiklad Daniela Ellsberg®® a Chelsea
Elizabeth Manning.*’ Edward Snowden je zodpov&dny za piedani materidlu z jedné
ze svétove nejvice utajovanym organizaci, a to z Narodniho bezpecnostniho Gfadu (dale
jen ,,NSA*). Jako pracovnik NSA shromazdil pfisné tajné dokumenty tykajici se praktik
neopravnéného sledovani NSA a jeho partnerl, a také materialy dokazujici politickou
a prumyslovou S$pionaz, vcéetné odposlechu budov EU a OSN. Nasledné odletél
do Hongkongu, kde se setkal snovinati deniku The Guardian a ptfedal jim tajné
materialy tykajici se programi PRISM a Tempora, které se posléze zacaly objevovat
v médiich. Edward Snowden byl obvinén americkymi tGfady z kradeze vladniho
majetku, neopravnéného piedavani informaci o narodni bezpec¢nosti a védomého
vyzrazeni tajnych informaci neopravnéné osobé. Tti roky po odhaleni neopravnéného
sledovani NSA, Erik Holder, byvaly generalni prokurator pisobici za Baracka Obamy,
prohlasil, ze potom v§em Edward Snowden udélal spravnou véc. Jeho whistleblowing

je vetejnou sluzbou. I ptesto by mél byt Edward Snowden stale stihan. Erik Holder

*R. K., GOEL A NELSON M. A. Whistleblower laws an exposed corruption in the United States.
Applied Economics. 2014, 46(20), 2331-2332. DOI: 10.1080/00036846.2014.894633. ISSN 0003-6846.
*Daniel Ellsberg je americky aktivista a byvaly vojensky analytik americké armady. V roce 1964 zagal
pracovat v Pentagonu. Jeho ukolem bylo shromazd’ovat a analyzovat data o vojenském puisobeni
americké armady v zahraniéi (zejména ve valce ve Vietnamu). V roce 1967 byl zatazen do tajného
projektu Montauk, analyzujicim ptfedchozi valeéné konflikty, tehdejsi strategicka a takticka rozhodnuti
i komunikaci vlady s obcany v relaci k probihajici Vietnamské valce. Okolo roku 1968-1969 dospél
k rozhodnuti dostat tyto materialy (pozd&ji znamé jako The Pentagon Papers) pied americkou vetejnost,
coz se mu béhem nasledujicich dvou let s pomoci dalSich lidi podafilo. V roce 1971 bylo zahajeno
proti nému stihani s navrhovanym trestem 115 let. Diky procesnim chybam a nezakonnému
shromazd’'ovani dikazi byl v roce 1973 zprostén viny. Pro americkou spole¢nost se stal archetypem
whistleblowera.

*Chelsea Elizabeth Manning (narozena jako Bradley Edward Manning) je byvaly americky vojak, ktery
byl odsouzen v &ervenci 2013 na 35 let z divodu odhaleni téméf tfi Etvrté milionu tajnych, citlivych
vojenské a diplomatické dokumenty na WikilLeaks.

17



dodal, Ze predani a prozrazeni pfisné tajnych dokumenti je nezdkonné, ale ze jeho
zvefejnéni pomohlo k vyvolani diskuze.* V sougasné dob& zije Edward Snowden

v Rusku na nezndmém mists.*°

2.2 Slovenska republika

Na Slovensku do neddvna neexistoval komplexni zdkon, jehoz materie by
se vztahovala na oblast whistleblowingu. Oznamovatel¢ byli odkdzani na omezenou
pravni ochranu zékoniku prace a moznost zaméstnance podat stiznost zaméstnavateli
na jiného zaméstnance nebo na samotného zaméstnavatele bez jakéhokoliv postihu.
Ve vefejném sektoru platily obdobné moznosti na zdkladé zakona ¢. 400/2009 Z.z.
0 Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a také na zaklad¢ zakona ¢&.552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
ve znéni pozdgjsich piedpisi.®® Dne 1. ledna 2015 nabyl uinnost novy zakon
&.307/2014, o protispoletenské &innosti,>* ktery poskytuje ochranu osobam pred
neopravnénym postihem v pracovnépravnim vztahu v souvislosti S oznamovanim
kriminality anebo jiné protispolecenské ¢innosti, stanovuje prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob pfi oznamovani protispolecenské ¢innosti a upravuje téz povinnosti
statu v oblasti prevenci protispoleCenské cinnosti a protikorupéniho vzdé¢lavani
avychovy. Cilem zékona o protispoleCenské cinnosti je motivovat zaméstnance
oznamovat protispole¢enskou ¢innost, a to bezplatnou pravni pomoci, utajenim

totoZnosti oznamovatele, odménou, neomezenou vysi ndhrady mzdy pfi neplatném

rozvazani poméru atd.

V zakoné o protispolecenské Cinnosti je zakotvena SirSi definice oznamovatele,

kterym se dle ustanoveni § 2 odst. 1 rozumi ,.kazda fyzickd osoba, kterd v dobré vire

*M., HERTSGAARD. A new chapter in the Snowden story. Nation. 2016, 302(25/26), 29. ISSN 0027-
8378.

“Edward Snowden. Frequently asked questions. [online]. [cit. 2016-06-22]. Dostupné z:
https://edwardsnowden.com/frequently-asked-questions/.

*Whistleblowing na pracovisku. Epravo.sk. [online]. 18.3.2015 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.epravo.sk/top/clanky/whistleblowing-na-pracovisku-2822.html.

l7akon o protispoledenské &innosti. Zbierka. [online]. 2015 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.reming.sk/files/2015-07-22-075206-z__kon_307_2014.pdf.
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ucini oznameni prislusnému orgdanu a téz se oznamovatelem rozumi jemu blizka 0soba,
pokud je v pracovnépravnim vztahu k tomu stejnému zaméstnavatelovi“. Osob¢ blizké
ale neni mozné priznat odménu od ministerstva spravedlnosti. U dobré viry se
nepfedpoklada objektivni védomost o pravdivosti tvrzeni uvedenych v oznédmeni, ale
pfesvédceni osoby o pravdivosti svych informaci v dobé podani oznameni

s ptihlédnutim na okolnosti a védomosti, které mu jsou zndmy a které¢ ma.

Oznamovanim se mysli dle ustanoveni § 2 odst. 2 ,uvedeni skutecnosti,
0 kterych se fyzicka osoba dozvédéla v souvislosti s vykonem svého zaméstnani,
povolani, postaveni anebo funkce a ktera miize vyznamnou mirou prispét anebo prispéla
k objasnéni zavazné protispolecenské cinnosti anebo k zjisteni anebo usvédceni jeho

pachatele .

Pojem zavazna protispoleCenska Cinnost se definuje jednak pies vymezené
trestné Ciny, ajednak ve vztahu Knasledku, ktery muize nastat v souvislosti
S protipravnim jedndnim. Protispolecenskou cinnosti se tedy rozumi dle ustanoveni
§ 2 odst. 3 bud’ naplnéni skutkové podstaty nékterého z taxativné vymezenych trestnych
¢inti, kterymi jsou napiiklad trestné ¢iny v oblasti poSkozovani finan¢nich zajmu
Evropského spoleCenstvi, korup¢ni trestné cCiny, nebo naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu, u kterého je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
vys$8i nez tfi roky a v poslednim piipad€ spachani spravniho deliktu, za ktery je mozné

ulozit pokutu s horni hranici ve vy$i nejméné 50 000 eur.

Zakon o protispolecenské ¢innosti zavadi povinnost dle ustanoveni § 11 zavést
tzv. vnitini systém vyfizovani podnéti, tato povinnost se vztahuje na vSechny organy
vefejné moci a také na zameéstnavatele, ktefi zaméstnavaji vice nez 50 zaméstnanci.
Tyto subjekty musi ur¢it zodpovédnou osobu, resp. organizacni slozku, na kterou se
bude moci zamé&stnanec obrétit se svym podnétem.>? Ostatni zamé&stnavatelé, mohou

zavést mechanismus dobrovolné.

Ochrana je poskytovana oznamovatelim v ramci trestniho fizeni, fizeni

0 spravnim deliktu a v rdmci pracovnépravnich vztahii. V této oblasti hlavni tlohu

>2Diivodova zprava. Nédrodni rada Slovenskej republiky. [online]. 2015 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.nrsr.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DoclD=403178. Str.9, 13.
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sehravaji inspektoraty prace, ktery musi dat souhlas zaméstnavateli s ur¢itymi tkony,
které by mohly negativné ovlivnit postaveni zaméstnance. Inspektoraty prace kontroluji
dodrzovani zakona o protispoleenské ¢innosti, ato napiiklad zda zaméstnavatelé
vytvofili a dodrzuji tzv. vnitini systém vyfizovani podnétd, tesi pfijaté podnéty
od zaméstnancti. Zaroven se na né obraceji oznamovatelé, kteti byli svym

zaméstnavatelem neopravnéné postihnuti.

Ministerstvo spravedlivosti mize poskytnout oznamovateli na zaklad¢ jeho
zadosti odménu az do vySe padesatinasobku minimalni mzdy, pokud v trestnim fizeni
padne pravomocné rozhodnuti, kterym byl pachatel uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu, nebo Ve spravnim fizeni je vyneseno pravomocné rozhodnuti, kterym se prokazalo

spachani spravniho deliktu.

Z vysledkli organizace Transparency International vyplynulo, Ze od zacatku
Cervence do konce srpna 2015 inspektoraty prace nevykonaly zadnou kontrolu
zamétenou na ziizeni vnitiniho systému vyfizovani podnétd. Priznaly ochranu sedmi
oznamovatelim, kteti nekalé praktiky oznamili policii, statnimu zastupitelstvi nebo jiné
pfislusné instituci. Od =zacidtku roku 2015 nikdo nepozddal o pozastaveni

pracovn&pravniho tikonu.>

Jak uvadi samotna organizace Transparency International nelze piedpokladat, Ze
piijetim zdkona se zméni kultura a vnimani dané problematiky vetejnosti. U vetejnosti
stale pretrvava nedivéra v prislusné prosetiujici organy a strach z postihu v dasledku

oznameni.>*

“DANCIKOVA Z., NECHALA P., SKACAL E..Oznamovatelov nekalych praktik chrinime len
na papieri. Transparency International Slovensko. [online]. 2015 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.transparency.sk/wp-content/uploads/2016/01/Oznamovatelov-nekalych-praktik-chranime-len-

na-papieri.pdf. Str. 7-8.
S Tamtéz. Str. 3.
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3 Mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti

whistleblowingu

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat, ktery
dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, je soucasti mnohych

organizaci, které se ve svych agendach problematikou whistleblowingu zabyvaji.

3.1 Organizace spojenych narodu

Velkym problém, se kterym se potyka vétSina stati ve svété, je korupce.
Mluvime o ni v ptipadé, kdy dojde ke zneuziti postaveni, které je spojeno s porusenim
principu nestrannosti pii rozhodovani, které je motivovano snahou po materialnim zisku
nebo po ziskani jinych vyhod. Korupce Gto¢i na samotné zaklady demokratického statu,
rozvraci ulohu prava a brzdi ekonomicky rozvoj. Organizace spojenych narod proto
pfijala Valnym shroméazdénim dne 31. #ijna 2003 Umluvu organizace spojenych narodi
proti korupci (dale jen ,, Umluva®), ktera nabizi soubor opatfeni, pravidel a standardt
k efektivn&jsimu potirani korupce na globalni trovni.® Ceska republika se piipojila

k Umluvé dne 29. listopadu 2013 jako 169. zems.

Ucelem Umluvy je: ,,ucinnéji a efektivnéji prosazovat a posilovat opatieni

k prevenci a potirani korupce“. Cilem Umluvy je kriminalizace korup¢niho jednani
o w . ; y Cox ] " . 57

v pravnich fadech viech smluvnich stran, coz ve svété stile neni samoziejmosti.’

Dalsimi oblastmi, kterym se Umluva vénuje, jsou prevence, mezinarodni spolupréace

®SCHEINOST M. Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zlocinu: Umluva OSN proti korupci,
Protokol proti nezakonné vyrobe strelnych zbrani, jejich casti a soucastek a munice i proti nezakonnému
obchodu s nimi, doplitujici Umluvu OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2008. Prameny (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-
80-7338-066-3. Str. 5.

*®Ceska republika se pripojila k Umluvé OSN proti korupci. Transparency International Ceskd republika.
[online]. 15.12.2013 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/ceska-republika-
pripojila-k-umluve-osn-proti-korupci/.

>’Ceska republika dokongila ratifikaéni proces Umluvy OSN proti korupci. Prdavnické forum. [online].
5.12.2013 [cit. 2016-06-10]. Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/novinky/detail/7378-ceska-
republika-dokoncila-ratifikacni-proces-umluvy-osn-proti-korupci.
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a navraceni vynosu trestné ¢innosti, vySetfovani a stihani korupce, zmrazeni, zabaveni,

konfiskace a navraceni vynost z trestné ¢innosti.
Z hlediska whistleblowingu jsou st&Zejni nasledujici ustanoveni Umluvy.*®

Cl. 8 odst. 4 navrhuje kazdému smluvnimu statu zvazit ,zavedeni opatreni
a systemu k usnadnéni ohlasovani pripadii korupce prostrednictvim verejnych ciniteli

prislusnym uradium, kdyz se dozvi o takovych pripadech pri vykonu svych funkci®.

Cl. 32 uklada kazdému smluvnimu statu pfijmout vhodna opatieni k G&inné
ochran¢ svédka, znalcl, ktefi podaji svédectvi v souvislosti s trestnymi Ciny

stanovenymi v souladu s touto Umluvou, a také obétem trestnych &ind.

Cl. 33 uklada kazdému smluvnimu statu zvazit ,,zda do vnitrostatniho pravniho
systéemu zahrne odpovidajici opatieni na ochranu proti neoprdvnénému zachdzeni
S jakoukoliv osobou, kterd v dobré vife a z dostatecnych duvodii sdéli prislusnym
orgadnum jakékoli skutecnosti tykajici se trestnych cinit stanovenych v souladu s touto

Umluvou “.

3.2 Rada Evropy

Na ptidé Rady Evropy59 byly piijaty dv€é mezinarodni smlouvy, které se vénuji
problematice korupce - Obé&anskopravni timluva o korupci®® a Trestn&pravni Gmluva
o korupci.®® Obc&anskopravni tmluva o korupci je prvnim pokusem o definovéni

spole¢nych mezinarodnich pravidel v oblasti ob&anského prava a korupce.®? Cilem

%8 Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovateli. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [online].
31.5.2012 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-
leta-2011_2012/1a—analyza-whistleblowingu-ze-dne-31-kvetna-2012.pdf. Str. 54.

*Rada Evropy je mezinarodni celoevropska organizace skladajici se ze 47 ¢lenskych stati, ktera zajistuje
spolupraci ¢lenskych statli zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socialnich prav
a svobod.

%0Obéanskopravni tmluva proti korupci. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [online]. 20.1.2004
[cit. 2016-06-10]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/zahranicni-spoluprace/greco/ETS-174.pdf.
*ITrestnépravni umluva proti korupci. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [onling]. 29.5.2009 [cit.
2016-06-10]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/zahranicni-spoluprace/greco/ETS-173.pdf.

®2Civil Law Convention on Corruption. Council of Europe. [online]. 1.11.2003 [cit. 2016-06-10].
Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/174.
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http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/174

Rady Evropy v téchto dokumentech je dosazeni vyss$iho stupné jednoty mezi Cleny.
Rada Evropy je pifesvédfena 0 potiebé usilovat o prosazovani spolecnych kroki
sméfujicich k ochrané spole¢nosti proti korupci a zdaraziuje skute¢nost, Ze korupce
ohrozuje demokracii a lidska prava, podryva vlady v ¢lenskych zemich, zasady socidlni

spravedInosti a zkresluje konkurenceschopnost.

Cl. 9 Ochrana zaméstnancti v Obé¢anskopravni amluvé o korupci stanovuje, Ze:
,Kazda smluvni strana zajisti ve svém vnmitrostatnim pravu primérenou ochranu
proti neopravnénym sankcim wici zaméstnancum, kteri méli dostatecné ditvody
kK podezreni z korupce a oznamili své podezreni v dobré vire odpovédnym osobdam nebo

uradum “.

Cl. 22 Ochrana spolupracovnikii justice a svédkd v Trestnépravni umluvé
o korupci urcuje, ze ,,Kazda smluvni strana prijme legislativni opatreni, kterd budou
nutnd k zajisténi ucinné a primeérené ochrany pro ty, kteri oznamuji trestné ciny uvedené
V ¢lancich 2 az 14, pro ty, kteri jinak spolupracuji s organy cinnymi v trestnim rizeni,
a pro svedky, kteri poskytuji svédectvi tykajici se téchto trestnych cinu“. V bod¢ 111
diivodové zpravy k této Umluvé je vyslovné feceno, Ze pojem svédek zahrnuje téz

oznamovatele.®®

Mimo vySe uvedenych mezinarodnich smluv pfijala Rada Evropy mnozstvi
doporuceni, ktera se zabyvaji ochranou oznamovatelll. Mezi nejvyznamnéjsi dokumenty
patii Rezoluce 1729 (2010) a Doporuceni 1916 o ochrané oznamovateli Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy, které vybizi ¢lenské staty, aby zakotvily ve svych pravnich
fddech pravni ochranu whistleblowerti s pfihlédnutim k navrzenym zasadam.
Vedle téchto dokumentd bylo vydano také doporu¢eni CM/Rec(2014)7 o ochrané

oznamovateld protipravniho a nekalého jednani (vice v podkapitole 4.5).

Vyznam ma také skupina stati proti korupci (GRECO), ktera byla zalozena
vroce 1999 Radou Evropy za ucelem monitorovani souladu statti s protikorupénimi
standardy. Ceska republika se stala ¢lenem roku 2002. Jejim cilem je zlepSovat boj

Clenskych zemi s korupci tim, Ze monitoruje soulad narodnostnich protikorupénich

%30ziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro tcely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Oziveni, 0. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 19.
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politik s antikorupénimi standardy Rady Evropy, a to formou hodnoceni

a spolecenského tlaku.®

3.3 Evropska unie

Evropska unie je hospodaisky a politicky celek skladajici se z 28 evropskych
zemi, do néhoz nalezi i Ceska republika. V roce 2013 piijala Evropska unie novy
Sluzebni tad pro ufedniky ptisobici v jejich strukturach, ktery mj. ve svych ¢lancich
upravuje i problematiku whistleblowingu. Tento tad vstoupil v platnost dne 1. ledna
2014.

Podle ¢l. 22a odst. 1 ma kazdy ufednik povinnost oznamit skutecnosti
oduvodiujici existenci protipravni ¢innosti poskozujici zdjmy Spolecenstvi, a to véetné
podvodu nebo korupce. Jeho povinnosti je neprodlené informovat svého ptimého
nadfizeného nebo generalniho feditele, nebo povazuje-li to za dulezité, generalniho
tajemnika nebo osoby v obdobném postaveni ¢i piimo Evropsky ufad pro boj

proti podvodiam (OLAF).

CL 22b upravuje moznost poskytnuti informaci pfedsedovi Komise, Ucetniho
dvora, Rady nebo Evropského parlamentu nebo evropskému vetejnému ochranci prav,
pfi¢emz ufednik nesmi utrpét Zadnou Ujmu ze strany sluzebniho ufadu, pokud jsou

kumulativné splnény stanovené podminky.65

Cl. 22c stanovuje povinnost kazdé instituce zavést postup pro vyfizovani

stiznosti ze strany ufednikd a projednat je v étyfmésicni 1htuté. Doty¢né Clenské staty

musi zajistit, aby tyto stiznosti instituce byly zpracovany divérng.®

%GRECO. Rada vlidy pro koordinaci boje s korupci. [online]. [cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/cz/zahranicni-spoluprace/greco/greco-104840/.

®0ziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro ucely vzniku nové
pravni tipravy v CR. Praha: Oziveni, 0. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 20.

SREGULATION No. 31, laying down the Staff Regulations of Officials and the Conditions of
Employment of OtherServants of the European Economic Community and the European Atomic Energy
Community.  EUR-Lex. [online]. 2014 [cit.  2016-06-05]. Dostupné z:  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1962R0031:20140101:EN:PDF/ Str. 24-25.
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Na pudé Evropské unie byla pfijata smérnice 95/46/ES,’ jejimz hlavnim cilem
je posileni ochrany prav ob¢ani v mnohych oblastech, kde by mohly byt jejich osobni
udaje snadno zneuzity. Tato ochrana byla zaloZena na Sirokém pojeti soukromi, ktera
ma "sladit zdkladni hodnoty respektovani soukromi avolny tok informacit
mezi narody”.®® Na zakladé této smérnice byla zfizena Pracovni skupina pro ochranu
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji, kterd piedstavuje
nezavisly evropsky poradni organ Evropské komise v oblasti ochrany udaja
a soukromi.®® Tato skupina se ve svém Stanovisku 1/2006 stanovila 8 hlavnich zasad,
K problematice uzivani pravnich ptfedpisi EU o ochran¢ udaji na vnitini postupy
oznamovani podezieni z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti Uc¢etnictvi,
vnitinich Getnich kontrol, zalezitosti auditu, boje proti Gplatkarstvi a trestné ¢innosti
V bankovnim a finan¢nim sektoru, které se maji uplatnit spolu s ptedpisy na ochranu

osobnich udaji na proces oznamovani (vice v podkapitole 4.1.6).

3.4  Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodni soudni instituce, ktera fesi
stiznosti na porusovani prav zaru¢enych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Ve své praxi se jiz n€kolikrat zabyval ochranou oznamovateld v kontextu ¢l. 10

EULP, které garantuje kazdému svobodu projevu.

Velkému senatu byla postoupena vroce 2007 stiznost ¢€.14277/04 Guja
proti Moldavsku,” kterou podal byvaly zamé&stnanec tiskového odd&leni moldavské

generalni prokuratury, ktery byl propustén poté, co upozornil média na ovliviiovani

THE PROTECTION OF WHISTLEBLOWERS. Council of Europe. [online]. 20.12.2012 [cit. 2016-06-
05]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Whistleblowers/CDCJ(2012)9E_Final.pdf. Str. 43.
%8JAMMET A. The Evolution of EU Law on the on Protection of Personal Data. University of Leeds.
[online]. 2014 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://www.law.leeds.ac.uk/assets/files/research/cells/Adrien-Jammet-2014-The-Evolution-of-EU-Law-
on-the-Protection-of-Personal-Data.pdf. Str. 17.

®Jeji Stanoviska a dalsi dokumenty upfesiiuji pozadavky na ochranu osobnich udaji stanovené pravem
EU ve snaze o jednotnou interpretaci komunitarniho prava.

"Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. tnora 2008 ve véci stiznosti &. 14277/04 Guja
proti Moldavsku. Codexis Uno. [online]. 12. 2. 2008 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://codexisuno.cz/32G#!20.
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generdlniho prokuratora ze strany politikii z divodu stihani Ctyt policistli. Ve svém
rozsudku ESLP poukazal na skuteCnost, ze zaméstnanci maji povinnost dodrzovat
loajalitu, zdrzenlivost a diskrétnost svému zameéstnavateli a ze tato zasada se jesté vice
uplatni u statnich zaméstnanci. Piesto soud uvedl, Ze oznamovatel nekalého jednéani
musi byt v zaméstnani pod ochranou a stanovil Sest pravidel, které pomahaji urcit, zda

oznamovatel pozivéa ochranu ¢i nikoliv na zaklad¢ ¢l. 10.

Kritéria jsou nasledujici: 1) zda stézovatel mel moznost vyuzit alternativni kandly
pro zpristupnéni informaci. Pfitom ESLP dovodil povinnost zaméstnance nejprve vyuzit
interni mechanismy oznamovani a ke zvefejnéni smi dojit az jako posledni varianta.
2) zda existuje verejny zdajem na zverejnénych informaci. Dle soudu muze zvefejnéni
informace prevladat nad zasadou diskrétnosti. 3) zda jsou zverejriované informace
pravdivé. 4) posouzeni vyse ujmy zpisobend osobé oznamované a tedy zda vetejny
zajem pievazuje nad zplusobenou ujmou. 5) zda stézovatel jednal v dobré vire
a nesledoval oznamenim osobni mstu. 6) hodnoceni prisnosti sankce zaméstnavatele

v Vv

sankci, kterou zaméstnavatel nemusel vyuzit, mél k dispozici mirngjsi trest.

Dalsim analyzovanym ptipadem je Heinisch proti Némecku,”* kdy st&Zovatelka
byla zdravotni sestrou pracujici pro soukromy domov dichod, ktery vétSinoveé vlastnila
spolkova republika Berlin. inkriminovaném domové dichodct zjistil némecky kontrolni
organ Vroce 2002 zavazné chyby spocivajici v nedostatecném poctu zaméstnancl
V zafizeni, coz ohrozovalo péc¢i 0 seniory. Sama stézovatelka a jeji kolegové na tuto
skutecnost vedeni spole¢nosti v nasledujicich letech n¢kolikrat upozornovali.
Stézovatelka byla nékolikrat v disledku piepracovani v pracovni neschopnosti72
a nakonec byla propusténa poté, co se jeji zaméstnavatel dozvédé€l o trestnim oznament,
ktery na n¢j podala jednak z diivodu zavaznych nedostatkli v péci o seniory a dale

z diivodu falSovani zaznamii. ESLP vychazel z pravidel konstatovanych v ptipadé¢ Guja

"Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ze dne 21. ervence 2011 ve v&ci stiznosti & 28274/08
Heinisch proti Némecku. Codexis Uno. [online]. 21. 7. 2011 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://codexisuno.cz/32J.

PLETICHA M.. P¥ipad Heinisch v. Némecko. Whistleblower.cz . [online]. [cit. 2016-06-05]. Dostupné
z: http://www.whistleblower.cz/2013/10/pripad-heinisch-v-nemecko/.
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proti Moldavsku a dospél k zavéru, ze vSechny podminky v daném piipadé byly

splnény.”

Lze zminit 1 pfipad Balenovic proti Chorvatsku, ve kterém ESLP stéZovatelce
neposkytl ochranu svobodného projevu. Stézovatelka byla zaméstnankyni ropné
spolecnosti a upozornila na pochybny zpisob zadavani zakazek tietim osobam. Poté, co
jeji stiznost nebyla v ramci spolecnosti vyslySena, se obratila na média a obvinila
spolecnost z manipulovani zakézek. V dané véci senat nevychazel z kritérii stanovenych
v piipadu Guja proti Moldavsku, a to z divodu, Ze se v této véci jednalo o ochranu
reputace zaméstnavatele a nikoliv o ochranu divérnosti informace. ESLP zvazil v téhle
véci jen 3 hlediska. Za 1) situaci sté¢zovatelky jakozto zaméstnankyné, 2) charakter
pouzitych prosttedkli a za 3) hodnovérnost informaci. Dle ESLP nebyla obvinéni
stézovatelkou dostatecné podloZena a konstatoval, Ze ¢im vaznéj$i jsou obvinéni, tim

SR e 1ot T4
presvédcujici musi byt dikaz.

3.5 Mezinarodni organizace

Mezi organizace, které se zabyvaji otazkou whistleblowingu nalezi pfedevsim
OECD,” ktera vydala n&kolik doporudeni na ochranu oznamovateld. Mezi podstatné
dokumenty, které reguluji problematiku whistleblowingu, patii Principy OECD spravy
etiky ve vefejné sluzb&’ a Umluva OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich

vefejnych &initel v mezinarodnich podnikatelskych transakcich.”’

SCHEU CH. H. Problematika tzv. whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav in
PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 24-29.

“*Tamtéz. Str. 32-33.

"Organizace pro hospodatskou spoluprici a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and
Development) je mezivladni organizace 34 ekonomicky nejrozvinutéjsich statl na svété, které piijaly
principy demokracie a trzni ekonomiky.

®OECD. OECD Principles for Managing Ethics in the Public Service. [online]. 2000 [cit. 2016-06-10].
Dostupné z: http://www.oecd.org/gov/ethics/Principles-on-Managing-Ethics-in-the-Public-Service.pdf.
""OECD. CONVENTION ON COMBATING BRIBERY OF FOREIGN PUBLIC OFFICIALS IN
INTERNATIONAL BUSINESS TRANSACTIONS and Related Documents. [online]. 2011 [cit. 2016-06-
10]. Dostupné z: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf.
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Dalsi je skupina G20’ oznaila ochrana oznamovatelt jako zakladni nastroj,
ktery podporuje hlaseni pochybeni, podvodi a korupci. Proto OECD vypracovala
komplexni studii vV ramci skupiny G20, véetné kompendia osvédcenych postupii a zasad
tykajicich se legislativy,”® ktery byl podpofen skupinou G20 na summitu v Cannes
v listopadu 2011.%°

Mezi dalsi vyznamné dokumenty patii Umluva Mezinarodni organizace prace

81 7 roku 1982, ktera zavadi ochranu proti nekalému

¢. 158 o ukonceni zaméstnani
vov 7 v o v v 82 7 ’ ;s g ’
propousténi zaméstnanct z podnétu zameéstnavatele.™ Z této timluvy vychazi 1 zakonik

prace Ceské republiky, a to ve svych vypovédnich diivodech.®

"8G-20 spojuje vyznamné zemé primyslové se zemémi novych trhii ze viech svétovych regioni. Clenské
zemé spolec¢né predstavuji zhruba 90 % celosvétového hrubého narodniho produktu, 80 % svétového
obchodu.

"Study on Whistleblower Protection Frameworks,Compendium of Best Practices andGuiding Principles
for Legislation. OECD. [online]. [cit. 2016-06-15]. Dostupné z: https://www.oecd.org/g20/topics/anti-
corruption/48972967.pdf.

%90ECD AND G20. OECD. [online]. [cit. 2016-06-15]. Dostupné z: http://www.oecd.org/g20/topics/anti-
corruption/.

81C158 — Termination of Employment Convention, 1982 (No. 158). International Labour Organization.
[online]. 1982 [cit. 2016-06-15]. Dostupné z:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO:12100:P12100_INSTRUMENT 1
D:312303:NO.

82protection against Unjustified Dismissal: Obligation for termination of employment to be justified by

a valid reason . International Labour Organization. [online]. 1995 [cit. 2016-06-15]. Dostupné z:
http://intranet.oit.org.pe/WDMS/bib/virtual/coleccion_oit/ilse/English/General%20Surveys/25954.htm
87 mény v novém zakoniku prace. epravo.cz. [online]. 20.4.2006 [cit. 2016-06-15]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-novem-zakoniku-prace-39923.html.
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4 Pravni uprava oznamovani a ochrana oznamovateli

v Ceské republice

V soucasné dobé& neexistuje v Ceské republice zadny pravni piedpis, ktery by
se zabyval a komplexn¢ upravoval problematiku whistleblowingu. Whistleblowing
je pojem, ktery je téméf neznamy, a to nejenom ¢eskému pravnimu fadu, ale také Siroké
vefejnosti. V Ceském pravnim fadu nenalezneme zadny platny pravni piedpis, ktery by
s pojmem whistleblowing pracoval. Zato v soucasné dobé muzeme nalézt platny
pravni predpis, ktery pouziva pojem obdobny a Vv ¢eském odborné literatuie Castéjsi,

a to je oznamovani.

Zminénym platnym pravnim piedpisem je nafizeni vlady ¢&. 145/2015,
0 Opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani
ve sluzebnim uradu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 145/2015%), ktery upravuje ochranu oznamovatele — statniho zaméstnance. Jedna se

0 provadéci piedpis k zakonu o statni sluzb¢.

Konkrétnim piikladem oznamovani Vv soukromém sektoru je Vv soucasné dobé
povinnost bank, uvérnich druzstev a obchodnikll s cennymi papiry zavést systém
interniho hlaseni. Danou povinnost provadi vyhlaska ¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti
bank, spofitelnich a tivérnich druzstev a obchodnikll s cennymi papiry, kterd vymezuje
konkrétni naroky, jez jsou kladeny na povinnou osobu v Gpravné vnitiniho oznamovani
a také na samotnou CNB, kterd musi taktéZ zavést externi systém oznamovani (vice

v podkapitole 4.1.8).

Povinnost zavést interni oznamovaci mechanismy maji také soukromé subjekty
v Ceské republice, které jsou zarovei povinnym subjektem dle amerického zikona
Sarbanes—Oxley Act z roku 2002 (dale jen "SOX"), ktery se vztahuje na vSechny
obchodni spolecnosti, jejichz cenné papiry jsou obchodovany na regulovaném
kapitalovém trhu ve Spojenych statech americkych, tj. i na spolecnosti se sidlem mimo

Spojené staty americké (vice v podkapitole 2.1).

Pravnim ptedpisem, ktery naopak pracoval s pojmem whistleblowing, byla

vyhlaska Ceské narodni banky & 123/2007 Sh., o pravidlech obezietného podnikéni
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bank, spofitelnich a Uvérnich druzstev a obchodnikli s cennymi papiry, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen vyhlaska CNB & 123/2007), kterd byla zrusena
ke dni 5. bieznu 2014. Vyhlaska CNB ¢&. 123/2007 vznikla jako transpozice evropskych
smérnic souvisejicich s reformami na finan¢nim trhu a ve svém ustanoveni § 34 odst. 2
definovala pojem whistleblowing jako mechanismus sdélovani vyznamnych obav
zamé&stnancl ohledné funkcnosti a efektivnosti fidiciho a kontrolniho systému mimo
b&Zné informaéni toky. Ve vyhlasce CNB ¢&. 123/2007 bylo uréeno povinné 0sobé
zajiStovat dostupnost tohoto mechanismu pro vSechny zaméstnance. Zaroven musi byt
dodrzeno pravo zaméstnance na zachovani divérnosti zdroje v piipadé, Ze tohoto

mechanismu vyuzije.

V dnesni dob¢ se otdzkou oznamovani zabyvaji dva legislativni navrhy. Prvni
navrh piedlozili spole¢né ministr financi Ing. Andrej Babi§ a ministr spravedlnosti
JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. jako poslanecky navrh zacatkem cervna 2016. Druhy,
ktery teprve ¢eka na své paragrafové znéni, je navrh zrukou gestora Mgr. Jitiho
Dienstbiera, ministra pro legislativu, lidska prava a rovné piilezitosti (vice v kapitole
4.4).

4.1 Pravni uprava v Ceské republice

Soucasnou platnou pravni uprava ochrany oznamovatele charakterizuje jeji
roztiiSténost do nékolika rozdilnych pravnich piedpist, které upravuji jednotlivé dilci
otazky. Upravu pro oznamovatele zaméstnance nalezneme v zakoniku prace. Obecnou
upravu pro vSechny oznamovatele poskytuje spravni pravo, trestni pravo a dalsi
predpisy. Nové je zakonem o statni sluzbé&, resp. v natizenim vlady ¢. 145/2015 ziizena

funkce proSetiovatele, ktery pfijima a proSetiuje oznameni.

4.1.1 Zakonik prace

Zakonik prace je ucinny od 1. ledna 2007, v soucasné dob¢ se projednava jeho

novela. Ta by méla zavést vécné zmény, jejichz cilem je ,prohloubeni flexibility
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zdakladnich pracovnépravnich vztahii za soucasného posileni ochrany postaveni
zameéstnance, a 10 v reakci na pozadavky praxe, vyvoj ceského pravniho 7adu,
Jjudikatury ceskych soudit i SDEU. Zaroven by meélo dojit ke snizeni administrativni

’ v . ’ v . . . ;g , , 84
narocnosti kladené na zaméstnavatele v souvislosti s aplikaci zakoniku prace* .

Zakonik prace mj. upravuje pravni vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé prace
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Jedna se o vztahy pracovnépravni. Zdkladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. Pracovni pomér patii k slozitym pravnim
vztahlim, z nichz obéma smluvnim strandm, zaméstnavateli a zamé&stnanci, vyplyvaji
vzajemnd prava a povinnosti. Mezi povinnosti zaméstnavatele se fadi rovné zachazeni,
zdkaz diskriminace, ochrana osobnostnich prav, ochrana osobnich udajii zaméstnanct
a povinnosti zaméstnavatele k zastupcim zaméstnanci.®® Jednou ze zakladnich zésad
pracovnépravnich vztahl a zaroven zakladni povinnosti zaméstnance je fadny vykon
prace v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.’*Tato zasada v sob& zahrnuje
i ur¢itou miru loajality zaméstnance k tomu, kdo mu zabezpeluje praci.®” V této
souvislosti 1ze podotknout, Ze oznameni zaméstnance o nekalém jednani zaméstnavatele
pravdépodobné nebude v souladu s jeho zajmy, a tudiz lze oznameni brat za poruseni

loajality zaméstnance viici zaméstnavateli.

Nazory na vztah whistleblowingu a pozadavku loajality se rizni, od Gplného
odmitani whistleblowingu a zdlraznéni loajality, po pfipadné ziejmé rozliSovani
pfipustnosti interniho a externiho whistleblowingu, az po hledani rovnovazného poméru
mezi pozadavkem na loajalitu zaméstnance, ochranu vefejného zajmu a ziajmu

zamé&stnavatele.®®

%Duvodova zprava k novele zakoniku prace. Hospoddiska komora Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-
06-01]. Dostupné z: http://www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FilelD=19830.

$BELINA M. in BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatn& preprac. vyd. Praha: CH
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. Str. 56.

8Ustanoveni § la odst. 1 pism. d) a 301 pism. a) zdkoniku prace.

SBELINA M. in BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: komentdr. 1. vyd. Praha: CH Beck, 2012, Velké
komentdre. ISBN 978-807-1792-512. Str. 26.

8PICHRT, J. Nékolik pozndmek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim névrhiim in
PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 14.
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Ustavni soud se na zakladé Gstavni stiznosti zabyval vztahem mezi vefejnym
zajmem a zajmem na dodrzovani smluv a loajality zaméstnance vi¢i zaméstnavateli.
V této véci se Ustavni soud zastal dvou stéZovateld - zaméstnanctl, ktefi v roce 2001
informovali dopisem ptislusné ufady, napt. Ceskou inspekci Zivotniho prostiedni,
0 problémech v provozu cisticky odpadnich vod, diky kterym hrozilo vazné poskozeni
zivotniho prosttedi. Diky jejich upozornéni dostal provozovatel dané CistiCky pokutu.
Zamgéstnavatel a provozovatel v jedné osobé snimi na zdklad¢ tohoto upozornéni
rozvazal pracovni pomeér, a to jeho okamzitym zruSenim pro zvIast hrubé poruSeni
pracovni kazné. S odivodnénim, ze zaméstnanci cilené zvetejnili informace, které jej
poskozovaly a navic podléhaly dle jeho nazoru obchodnimu tajemstvi. Ustavni soud
Vv této véci judikoval, Ze ,,... z prava obcana obracet se na statni organy s podnéty Ize
dovodit, Ze obcané maji pravo podilet se na chodu verejnych zaleZitosti, upozorniovat
na nespravnosti ¢i nespravedlnosti. Soukromopravni pozadavek na dodrzovani smiluv,
princip pacta sunt servanda, resp. smluvni volnost a prevzaty zavazek zaméstnance byt
loajalni ke svému zaméstnavateli, nemiize apriorné vyloucit jiny vyznamny
verejnoprdvni zajem, a to zdjem na tom, aby se téz zameéstnanci mohli obracet na statni
organy v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi ohrozeni vyznamnycCh
spolecenskych zdajmu, jako je ochrana zdravi obcanu, ochrana zivotniho prostredi ci
ochrana cistoty vody, nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto verejnych statkii.
Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemiize zasahovat do verejnoprdavnich
vztahii, narusovat zajem spolecnosti na tom, aby kazdy obcan v demokratickém pravnim
staté mohl byt ndpomocen stitu pri odhalovini nedostatkii a v pripadé potreby

na nedostatky upozornil «.°

Ochrana zaméstnancli oznamovatell, v rdmci pracovnépravnich vztaht,
je upravena pievazné zakonikem prace. Zakonik prace vyslovné nestanovuje ochranu
zam¢estnance oznamovatele. Zakonik prace rovnéz neupravuje postaveni zaméstnance
oznamovatele v ptipadé jeho oznameni protipravniho jednani ze strany zaméstnavatele.

Ustanoveni zakoniku prace, ve které nektefi autofi spatfuji ochranu oznamovatele,

%Nalez ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. I11. US 298/12. Dostupny na:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-298-12 1.
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jeustanoveni §52,° které vyjmenovava zakonné divody, kvili kterym ma
zaméstnavatel pravo dat zaméstnanci vypoveéd. Tato ochrana se ovSem vztahuje pouze
na oznamovatele zaméstnance, avSak oznamovatelem nemusi byt vzdy jen zaméstnanec.
Smyslem vypovédnich diivodl neni ochrana oznamovatele, ani jinych skupin. V daném
ustanoveni se pouze projevuje obecnd ochrannd funkce pracovniho prava zameétena
na ochranu vSech zaméstnanct, jako slab$i strany pracovnépravniho vztahu. Tuto
zadnym piekvapenim, ze mezi vypovédnimi divody nenajdeme jediny, ktery by se
vztahoval naskuteénost, ze zaméstnanec ucinil oznameni o nekalém jednani

zameéstnavatele.

Ochranu oznamovatele zaméstnance také poskytuje ustanoveni § 55 zakoniku
prace, které vymezuje situace, kdy zaméstnavatel mize okamzit€¢ se zaméestnancem
ukoncit pracovni pomér. Jednim z divoda dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace je ptipad, ,.,kdy porusi zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se k jim vykondvané praci zvlast' hrubym zpusobem . Zamé&stnavatel se
Vtomto piipadé miize odvoldvat na poruseni obchodniho tajemstvi,92 které bylo
v disledku oznameni naruseno. V piipadé€, Ze se oznameni tyka pouze nekalych praktik
zamé&stnavatele, neni mozné, aby se zaméstnanec dostal do rozporu s ochranou

obchodniho tajemstvi,*®

v dusledku toho neni mozné propustit zaméstnance. Skutec¢nost,
Ze zamg&stnavatel nema pravo dat zaméstnanci vypoveéd’ z diivodu jeho oznameni, a tim
Cinit odvetné opatieni, pfedstavuje ochranu Vv oblasti pracovniho prava. Z praxe ale

vyplyva, Ze se navzdory tomu tak v mnoha pripadech dgje.**

Zaméstnanec, ktery obdrZzel neplatnou vypovéd nebo zru$il-li s nim

zamé&stnavatel neplatné pracovni pomér okamzité¢ nebo ve zkuSebni dobé, ma pravo

YCISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency
International Ceska republika, listopad 2009. Str. 44.

'HORECKY J. in GALVAS, Milan. Pracovni pravo. 2., doplnéné a piepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-8021-8. Str. 333.

%20bchodni tajemstvi tvoii konkurentng vyznamné, uréitelné, ocenitelné a v piisluinych obchodnich
kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které¢ souviseji se zadvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém
zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni dle ustanoveni § 504 ob&anského zakoniku.

B0ziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro ucely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Oziveni, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 37

%Napi. stézovatelé v piipadé ustavni stiznosti byli z daného diivodu okamZité propuiténi, viz nalez
Ustavniho sodu sp. zn. 111. US 298/12 ze dne 13. prosince 2012.
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na zéklad¢ ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace oznamit pisemné zaméstnavateli, Ze
trva na tom, aby ho dale zaméstnaval. Zaméstnanec ma pravo obratit se na soud ve 1huté
dvou meésicti ode dne, kdy mél skonCit pracovni pomér. Zaméstnanec se také miize
obratit na soud v piipad¢ jeho nesouhlasu s obsahem potvrzeni o zaméstnani nebo
pracovniho posudku, které mohou byt v disledku ozndmeni zaméstnavatelem
. , 95 v v 7oA - ’ . r .7 o v
zmanipulovany . Bohuzel v dne$ni situaci se pracovni spory projednavaji v priméru
v Ceské republice dva a pul roku, a tim mdZe dojit k naruSeni spravedlnosti

a neefektivnosti daného fegeni.®®

Dalsi ochranu lze spatiovat mezi zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahti
dle ustanoveni §a odst. 1 pism. e) zakoniku prace, mezi které patii povinnost
zameéstnavatele dodrZzovat rovné zachazeni se zaméstnanci a zdkaz jejich diskriminace.
Tato zasada je blize specifikovana v ustanovenich § 16 a 17 zdkoniku prace, které
stanovuji povinnost zamé&stnavatelii zajiStovat rovné zachdzeni se zaméstnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci, 0 poskytovani jinych penézitych
plnéni, plnéni penézité hodnoty, odbornou ptipravu a o ptilezitost dosdhnout funkéniho
nebo jiného postupu v zaméstnani. Déale dand ustanoveni stanovuji zakaz jakékoliv
diskriminace v pracovnépravnich vztazich a vymezuji, co se za diskriminaci nepovazuje

s odkazem na antidiskrimina¢ni zakon.

Caste¢nou ochranu, byt ne hlavni, nabizi ustanoveni o zménach pracovniho
pomeéru. Pfedevsim se jedna o ustanoveni § 41 zakoniku prace, které upravuje pievedeni
na jinou praci z iniciativy zaméstnavatele. Mezi diivody, kdy zaméstnavatel ma pravo
¢i povinnost prevést zaméstnance nebo kdy jej prevadi s jeho souhlasem ¢i bez jeho
souhlasu,” neni zaddny davod, ktery by se vztahoval ke skute¢nosti, Ze zaméstnanec
podal oznameni. Jak ukazuje realita, jedna se 0 jeden z prvnich odvetnych prostiedkd
zameéstnavatele vii€i zameéstnanci oznamovateli. DalSi ustanoveni, které poskytuje

ochranu zaméstnanci, je Stanoveni mista vykonu prace, které patii mezi zakladni

%Ustanoveni § 315 zakoniku prace.

%ptehled o praimérnych délkach fizeni ode dne piivodniho napadu véci do dne pravni moci nového
rozhodnuti ve dnech podle druhu spori (celkova délka fizeni ve véci) . Infodata. [online]. 4.3.2016 [cit.
2016-06-01]. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah_do
kumentu_html&where=id_dokumentu=1036918&typSloupce=html&fileName=null.

BELINA M. in BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatné preprac. vyd. Praha: CH
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. Str. 181.
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nalezitosti pracovni smlouvy. Bohuzel misto vykonu prace byva casto v pracovnich
smlouvach vymezeno Siroce, napf. na izemi celého mésta, proto pro zaméstnavatele
neni problém pfevést zaméstnance oznamovatele na jiné pracovisté, kde se zaméstnanec
jiz nebude setkavat s informacemi o zdvadném jednaini.98 Zakonik prace pro zménu
mista vykonu prace vyuzivéa instituty pracovni cesty, pielozeni a dodasné ptidéleni.*®
Ty vytvareji komplex ochrany zaméstnance, kdy jej nelze vyslat, pielozit ¢i doCasné

pridélit na jiné misto vykonu prace bez vzajemné dohody ¢i jeho souhlasu.

Urc¢itou ochranu zaméstnanci poskytuje téz ustanoveni § 106 odst. 2 zakoniku
prace, na zaklad¢ kterého ma zaméstnanec pravo ,,odmitnout vykon prace, o niz ma
duvodné za to, Ze bezprostredné a zavaznym zpiisobem ohrozuje jeho zivot nebo zdravi,
popripadé Zivot nebo zdravi jinych fyzickych osob®. AvSak takové odmitnuti
se vztahuje jen na oblast ochrany Zivota nebo zdravi osob. Dale ma zaméstnanec
na zékladé ustanoveni § 301 pism. a) zdkoniku prace pravo nedodrzet pokyny
zaméstnavatele, pokud jsou v rozporu s pravnimi predpisy a pracovni smlouvou.'®

Takové odmitnuti neni mozné posuzovat jako nesplnéni povinnosti zaméstnance,

a proto nelze z téchto diuvodu ukoncit pracovni pomér Se zaméstnancem.

Za zminku stoji dal$i specifické povinnosti, které musi dodrzovat statni
zaméstnanci. Mezi n¢ patii dle ustanoveni § 303 odst. 2 pism. b) zakoniku prace
povinnost ,.zachovdvat micenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvedeli pri vykonu
zaméstndni a které v zdjmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam « 101 Tato
povinnost vyplyvd jak zochrany z4jmua statu, tak 1 zdjmu jednotlivych obcanli
pted indiskreci a vztahuje Se na statni, obchodni ¢i sluzebni tajemstvi, ale také

na vSechny informace, které¢ se dozvédéli pii vykonu prace nebo v souvislosti s ni

%0ziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro ucely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Ozivent, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 35.

¥BELINA M. in BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a podstatn& preprac. vyd. Praha: CH
Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. Str. 185.

'OTamtéz. Str. 165.

%'0bdobné zachovavat ml&enlivost o divérnych informacich dle ustanoveni § 276 odst. 3 zédkoniku
prace.
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a je zde zdjem zaméstnavatele ¢i jinych zGcastnénych osob na jejich utajeni.

Pro ufedniky uzemné& samospravnych celki plati obdobna povinnost.'*

Pro ochranu oznamovatele zaméstnance ve statnim organu ¢i instituci mize byt
vyznamné usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ve kterém se vyjadiil k situaci
popisujici statniho zaméstnance jakozto zdroj novinafe. Nejvyssi soud uvedl, ze ,,pokud
osoba cinna ve statnim orgdanu ¢i instituci, ktera nema opravneni poskytnout danou
informaci komukoli jinému, a presto ji poskytne novinari, a to v situaci, kdy probiha
provérovani ¢i vySetrovani v zavazné veci, napr. mozné korupce velkého rozsahu,
zasahujici i statni struktury, je treba nejprve zodpovédet otdzku, za jakym ucelem se tak
stalo. Zda zverejnénim této informace v novindach ¢i v jiném masmédiu melo byt
zabranéno nepripustnému zasahovani ¢i dokonce zatajovani vysledku Setreni napr.
proto, ze byl zjistéen podil urcitych vyznamnych osob na takovém jedndni. Anebo zda
tomu bylo naopak, tedy jestli prave poskytnuti takové informace za ucelem jejiho
zverejnéni v tisku apod., mélo ztiZit ¢i dokonce zmarit moznost radné prosetrit dané
skutecnosti. Nejvyssi soud je toho ndzoru, ze pokud by se potvrdila prvni z variant, pak
by prdavo na ochranu totoznosti novindrského zdroje informaci bylo nutné respektovat,
jelikoz by bylo v zajmu demokratické spolecnosti zabranit utajeni skutecnosti, které by
svedcily o porusSovani pravnich norem osobami, které napr. reprezentuji statni moc,
nebo dalsich osob, jez jsou s témito osobami ve spojeni atd. V opacném pripadé by
naopak prolomeni prava na ochranu takového zdroje informaci bylo zcela na miste,

. v v ’ . . ’ ,ee 104
a v krajnim pripade by mohlo byt prolomeno | Novindrovo pravo na soukromi *.

Mechanismus oznamovani v pracovnépravnich vztazich lze objevit v upravé

05
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odpovédnosti zaméstnavatele a zaméstnance v zakoniku prace. Zaméstnanec

je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke S$kod¢, nemajetkové Ujmé ani

12BELINA M. in BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6., dopl. a podstatnd preprac. vyd. Praha:

CH Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-283-0. Str. 167.

%3ple ustanoveni § 16 odst. 1 pism. j) zakona &. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych
celkli, ve znéni pozdéjsich predpisl, ufednik je povinen V rozsahu stanoveném zvlastnimi pravnimi
predpisy zachovavat mléenlivost o skuteénostech, které se dozvédél pifi vykonu zaméstnani
a v souvislosti s nim; to neplati, pokud byl povinnosti mlcenlivosti zprostén. Obdobné
i pro ptislusniky ozbrojenych sbort.

%Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Pzo 1/2015-26 ze dne 4. biezna 2015.

1%50ziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro vcely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Oziveni, 0. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 38.

36



k bezdivodnému obohaceni. Pokud by s$koda nebo nemajetkova twjma hrozila,
je povinen na ni upozornit svého nadfizeného vedouciho zaméstnance. Pokud by
zaméstnanec védome neupozornil nadiizeného vedouciho zaméstnance na skodu, kterad
hrozici zaméstnavateli nebo dokonce by ani nezakrocil proti hrozici S§kodé, ackoliv by
tim bylo 0¢inn¢ zabranéno vzniku Skody, miize byt vystaven hrozbé podilet
se na ndhradé¢ skody dle ustanoveni § 251 zdkoniku prace. Zaméstnanec ma také
dle ustanoveni § 250 zakoniku prace povinnost , nahradit Skodu zaméstnavateli
V situaci, kdy zavinéné porusi povinnosti pri plnéni jeho pracovnich povinnosti
nebo v souvislosti s nimi “. Opakem je situace dle ustanoveni § 265 zakoniku prace, kdy
zameéstnavatel méa povinnost ,,nahradit Skodu zaméstnanci, ktera mu vznikla pri plnéni
pracovnich ukolii nebo v souvislosti s nimi porusenim pravnich povinnosti nebo

‘

umyslnym jednanim proti dobrym mraviim*. A také Skodu, kterou zaméstnanci

zpusobili jini ,,zaméstnanci zaméstnavatele jednajici jeho jménem z ditvodu poruseni

«

pravnich povinnosti v ramci plnéni jejich pracovnich ukolii*. ,, Pokud se toto jednadni
bude vztahovat i na aspekty spojené s napinéni skutkové podstaty trestného cinu, pak se
otvird prostor pro zamysleni se nad ochranou oznamovatele, ktery takové jedndni

y . A f e 106
oznami bud’ svéemu zaméstnavateli nebo organu c¢inném v trestnim rizenim .

Dalsi ustanoveni, které se tykd interniho oznamovani, je Gprava povinného
projednani stiznosti zaméstnance se zaméstnavatelem tykajici se vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich z pracovndpravnich vztah.’®’ V této souvislosti Ize odkézat
na nalez Ustavniho soudu, ktery se zabyval svobodou projevu V pracovnépravnich

. y “r o < o < o IS
vztazich, ptedevsim tedy kritikou zaméstnance vi¢i poméerim v zaméstnani. 08

Zamgéstnavatel sdm dobrovolné muze upravit vnitini mechanismy oznamovani
zavadného jednani uvnitt spole¢nosti, a tim usnadnit feSeni budoucich pfipadd. Jedna

z moznosti je dle ustanoveni § 305 zakoniku prace vydani vnitiniho ptedpisu, ktery

1®KOSTADINOVOVA 1. Zvidstni oznamovaci povinnost zaméstnance in PICHRT, J. (ed.)
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 240.

YUstanoveni § 276 odst. 9 zakoniku préce.

1%Nalez ze dne 23. biezna 2010 sp. zn. I. US 1990/08. Dostupny na: http://www.usoud.cz/aktualne/text-
nalezu-ustavniho-soudu-i-us-199008/.
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je zavazny jak pro zaméstnavatele, tak i pro zaméstnance. Stejnou moznost mu nabizi

kolektivni smlouva dle ustanoveni § 22 an zékoniku prace.®

4.1.2 Trestni zakonik a trestni rad

Pfedmétem pievazné vétSiny vSech oznameni podanymi oznamovateli jsou
pravé informace o trestné &nnosti!'® V trestnim zadkoniku plati u taxativng
vyjmenovanych trestnych ¢inli obecnd povinnost oznamit ¢i dokonce piekazit trestny
&in. MV ostatnich p¥ipadech 1ze dobrovolné oznameni brat jako vyraz osobni odvahy &i
obcanské angazovanosti. Mezi trestné Ciny, u kterych plati oznamovaci povinnost, patii
napt. zpronevéra, dotaéni podvod, pfijeti uplatku ¢i podplaceni. Pokud by tak
oznamovatel v uvedenych ptipadech neucinil, dopustil by se trestného ¢inu nepiekazeni

trestného ¢inu nebo neoznamenti trestného ¢inu.

Pokud oznamovatel poda trestni oznameni, je pravdépodobné svédkem a ma
povinnost vypovidat o tom, co mu je o trestném ¢inu znamo, o pachateli a jinych
okolnostech podstatnych pro trestni fizeni. Oznamovatel mé za urcitych situaci pravo
odepfit vypoveéd.'? To neplati v piipads, Ze se jednd o trestné &iny, u kterych
je stanovena oznamovaci povinnost.113 Je podstatné upozornit, ze nikdo nesmi byt
nucen vypovidat o utajovanych skutecnostech chranénych zvlastnim zékonem, 14 pokud

nebyl pifisluSnym orgdnem zprostén.

Ackoliv je pravdépodobné, Zze pokud kdokoliv ozndmeni ucini, bude chtit
svédcit, aby pfisp€l k odsouzeni pachatele. V praxi nejsou neobvyklé ptipady, kdy se
svédek boji vetejné vypovidat, a t0 zejména ze strachu o svij Zivot nebo své rodiny.
Proto je tfeba uvazovat o ochrané svédka vedle jeho povinnost svédcit, jeho zajmu

nafadném objasnéni a potrestdni pachatele. Na druhé stran¢ je tteba piihlédnout

18CISAROVA, E. et al. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency
International Ceska republika, listopad 2009. Str. 45.

"OTamtéz. Str. 42.

M8rov. dle ustanoveni § 367 a 368 trestniho zakoniku.

12p)e ustanoveni § 100 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

3pJe ustanoveni § 100 odst. 3 trestniho Fadu.

Wi7akon & 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.
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K procesnim praviim obvinéného, mezi které patii i pravo ,,vyslychat nebo ddt vyslychat
svedky proti sobé a dosdhnout predvolani a vyslechu svédkii ve sviij prospech
za stejnych podminek, jako svedkii proti sobé « 115 7 toho vyplyva potteba dusledného
zvazeni naslednych kroku, jelikoz diikkazni hodnota anonymniho svédka miize byt
zmen3ena a moznosti obhajoby tim padem zkomplikovany.® ESLP uvedl, v souvislosti
s ochranou utajovaného svédka spravem na spravedlivy proces,”’ Ze vyuZivani
anonymnich svédkli je mozné ve spojeni s dalSimi dikazy opatfenymi ve véci jen
ve zcela nezbytné mife a pii zajisténi uspokojivé kompenzace piekazek, na které narazi
obhajoba pfi pouzivani anonymnich svédectvi.'*® Odsouzeni nemtize byt zaloZeno jen
vyluéné ani v rozhodujici mife na anonymnich vypovédich.'®

Pokud oznamovatel nepoda trestni ozndmeni anonymn¢, nema zaruc¢eno pravo
na utajeni své totoznosti.® Soucasnd pravni Gprava ohrozeného svédka vychazi
Zustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu. Pokud naznacuji zjisténé informace, Ze
svédkovi nebo 0sobé blizké diky svédectvi hrozi ziejma ujma na zdravi nebo jiné vazné
nebezpeci poruSeni jejich zdkladnich prav, a nelze-li ochranu svédka zabezpecit jinym
zpusobem, orgdn ¢inny v trestnim fizeni ucini opatfeni k utajeni totoznosti i podoby
svédka. Jméno, pfijmeni a dal$i osobni tdaje se do protokolu nezapisuji. Jsou vedeny
oddélen¢ od trestniho spisu a mohou se s Nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim
fizeni v dané véci. Svédek se pouci o pravu pozadat o utajeni své podoby a moznosti
podepsat protokol smySlenym jménem a piijmenim, pod kterym je pak veden. Je-li
treba zajistit ochranu té€chto osob, orgdn Cinny v trestnim fizeni ucini bezodkladné

. v oo 121
vSechna potfebna opatieni.

V praxi muze nastat situace, kdy je oznamovatel obvinén z trestného Cinu

pomluvy dle ustanoveni § 184 nebo kiivého obvinéni dle ustanoveni § 345 trestniho

15pJe ¢1. 6 odst. 3 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

MSJELINEK, J. in JELINEK, J. a NAVRATILOVA J. Trestni prdvo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-630-3. Str. 365.

Napi. Rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 1989, Kostovski proti Nizozemi, stiznost &. 11454/85.
MSAMAL, P. a GRIVNA T. Trestni idd 1. § 1-156: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0. Str. 625-626.

R ozsudek ESLP Krasniki proti CR z roku ze dne 28. inora 2006, stiznost & 51277/99.

200yziveni, 0. s. Ochrana oznamovateli (whistlebloweri): Analyza zpracovand pro ticely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Ozivent, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 42.

23ELINEK, J. in JELINEK, J. a NAVRATILOVA J. Trestni prdvo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-630-3. Str. 366.

39



zakoniku. Oznamovany se muze citit byt poskozen v disledku ku ptikladu zvetejnéni
informaci oznamovatelem prostfednictvim médii a podd na oznamovatele trestni
oznameni. Pomluva je o trestni ¢in, kdy nékdo ,,o0 jiném sdeli nepravdivy udaj, ktery
je zpuisobily znacnou mérou ohrozit jeho viznost u spoluobcanii, zejména poskodit jej
V zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou ujmu . Dany
trestny ¢in poskytuje ochranu cti a dobré povésti Cloveéka, predmétem Gtoku mize byt
tudiz pouze jednotlivec.*?? Zavinéni pachatele se musi vztahovat k okolnosti, ze sd&leny
udaj je nepravdivy a souc¢asn¢ musi byt zptsobily znacnou mérou ohrozit vaznost osoby
dotéené u spoluob¢ani.’®® Oznamovatel, ktery je v dobré vife v poskytnuté informace
a ktery veii v jejich pravdivost, by za zadnych okolnosti nemél byt za trestni Cin
pomluvy odsouzen. ESLP se otdzkou pomluvy zab}'lval124 a vyzval staty, aby posoudily
dekriminalizaci trestného ¢inu pornluvy125 a aby za ng& neukladdaly trest odnéti

126

svobody.

U trestného ¢inu kiivého svédectvi se predpoklada umysl piimy. Pachatel si
musi byt védom nepravdivosti obvinéni s cilem jiného I1ziv€ obvinit. Proto
I podle judikatury pii posuzovani viny pachatele tohoto trestného Ccinuse nestaci
zabyvat pouze otazkou, zda osoba, kterou obvinil, skute¢n¢ spachala trestny cin,
pfipadné¢ zda byla pro néj stihdna a odsouzena. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi
zaroven prokazat, Ze si pachatel trestného €inu kifivého obvinéni byl védom toho, Ze

obviiiuje jinou osobu nepravdivé.*?’

Dne 1. &ervna 2016 podepsal prezident Ceské republiky zédkon &. 183/2016 Sb.,
kterym se méni zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpistl, kterym se mj. zavadi mozZnost stihat 1 pravnické

osoby za trestny ¢in pomluvy.

128 AMAL, P. in SAMAL, Pavel. Trestni zikonik II.: komentdF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 1827.

ZUsneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 873/2002 ze dne 7. listopadu 2002.

124Napfiklad rozsudek ESLP Niskasaari aostatni proti Finsku, ze dne 6. Cervence 2010, stiZnost
¢.37520/07.

%podrobné v &lanku dekriminalizace v CR. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/ulozila-se-otazka-dekriminalizace-pomluvy-k-zimnimu-spanku.

126Rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy za dekriminalizaci pomluvy ze dne 4. fijna 2007
2ISAMAL, P. in SAMAL, P. Trestni zdkonik II.: komentdF. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké
komentéaie. ISBN 978-80-7400-428-5. Str. 3236-3237.
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4.1.3 Spravni rad

Oznamovatelé, ktefi se dozvi o protipravnich praktikach, které nejsou trestnymi
¢iny, maji moznost se obratit se zjiSt€énymi informacemi na spravni organy
(viz podkapitola 4.2). Jestlize jednotlivé spravni organy nemaji upraven zpisob
pfijimani podnéti ve svém zvlaStnim zakoné, pouzije se obecnd Uprava obsazena
ve spravnim fadu.'?

Spravni fad v ustanoveni § 42 umoziluje oznamovateli podat podnét k zahajeni
spravniho tizeni. Podnét ma pravo podat jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba. Lze ho
podat i anonymné¢, tim ale oznamovatel pfichazi o moznost byt informovan spravnim
organem, 0 tom jak s podndtem bylo naloZeno.'?® Spravni organ je povinen dany podnét
pfijmout, aby mohlo byt zahajeno spravni fizeni zmoci ufedni. ,,Pokud o to
oznamovatel pozadd, sprdavni orgdn je povinen oznamovateli sdelit, zda dané spravni
Fizeni zahdjil ¢i neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci uredni, popripadé zZe podnét
postoupil prislusnému spravnimu organu“. Na tomto misté je nutné podotknout, ze
podatelé si nemohou vynutit zahajeni fizeni a nasledné vydani rozhodnuti. Na zahajeni
spravniho fizeni neni narok. Citované ustanoveni ukldda spradvnimu organu pouze
povinnost podnét v zakonné lhuté vyiidit a podatele informovat o tom, jak s podnétem
nalozil. Je tomu tak pfedev§im proto, Ze moZnost zah4jit spravni fizeni z moci ufedni
slouzi prvotadé k tomu, aby byla urcitd véc ve vefejném zajmu autoritativné vyfeSena
a nikoliv k realizaci vetejnych subjektivnich prav. Dal§im divodem je i skute¢nost, ze
podnét k zahajeni fizeni muZe podat kdokoliv, tedy 1 ten, o jehoz pravech
a povinnostech by nebylo v fizeni jednano a jehoz prav a povinnosti by se kone¢né

rozhodnuti nedotklo.**°

Oznamovatel ma nasledné pravo podat stiznost dle ustanoveni § 175 spravniho
fadu, v ptipad€, ze nebude spokojen s vyfizenim svého podnétu. Stiznost se podava
»proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho orgadnu,

neposkytuje-li spravni rad jiny prostredek ochrany*. Podani stiznosti nesmi byt

280ziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistlebloweri): Analyza zpracovand pro icely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Ozivent, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 43.

YWpOTESIL, L. Sprdavni iad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentéare. ISBN 978-80-
7400-598-5. Str. 238.

130R0zsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Ans 1/2009-58 ze dne 8. Eervence 2009.
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oznamovateli na Gjmu, coz ovsem neplati, pokud se podanim stiznosti dopusti trestného
¢in nebo spravniho deliktu. Stiznost ma byt vyfizena do 60 dni a ,byla-li shledina
duvodnou, je spravni organ povinen bezodkladné ucinit opatieni k naprave, o nichz
vyrozumi stézovatele, pokud o to pozadal“. O proSetfeni vyfizeni stiznosti 1ze pozadat
nadfizeny spravni organ. Pfi vyfizovani stiznosti postupuje spravni orgén podle casti
¢tvrté spravniho fadu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Na vyfizeni stiznosti tedy
neni pravni narok a samotné jeji vyfizeni jeSté samo o sobé neznamena odstranéni

zavadného stavu.'®

Stiznosti a podnéty mohou poukazovat na urcité skutecnosti, které odtvodnuji
potiebu vykonu spravnino dozoru, dohledu ¢i kontroly. Ani na zahajeni téchto postupt
nema podatel podnétu pravni narok, a tim méné pak na provedeni tkont, které sam
navrhuje a povazuje za nutné ¢i potiebné. Institut stiznosti a podnétu ma vSak
I V souCasnosti své misto v pravnim fadu, jelikoz autoregula¢ni mechanismy vzdy
a vSude nepusobi, proto se i nadale objevuji jevy, o nichz by se jinak vefejnd sprava

. we o « 1x1. 132
vcas ¢i vubec nedozvédéla.

4.1.4 Obcansky zakonik

Obcansky zékonik vychazi z ptirozenopravni koncepce ochrany osobnosti, ktera
se Vv ¢eském pravnim fadu uplatituje pod vlivem Listiny zékladnich prav a svobod*®
a mezinarodnich lidskopravnich smluv.’® Dle ustanoveni § 81 odst. 2 ob&anského
zakoniku ,,ochrany poziva zejména Zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit
V priznivém Zivotnim prostredi, jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni

povahy “. Pravé vaznost a Cest oznamovatele, ale i oznamovaného mize byt jednou

z véci, které mohou byt v diisledku oznameni nekalého jednani naruSeny.

BIRozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 2/2010-44 ze dne 17. prosince 2010.
2HENDRYCH, D. in HENDRYCH, D., CEBISOVA T., KOPECKY M., MIKULE V., POMAHAC R.,
PRASKOVA H., Josef STASA J.,Vladimir VOPALKA V.. Sprévni pravo: obecnd cast. 8. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2012. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. Str. 649-650.

133¢C1. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

1¥Napiiklad ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
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Véznost a Cest Cloveka jsou v praxi nejcastéjSim predmetem osobnostnich sport
a civilnich zalob. Pojmy vaznost a Cest jsou obtizné definovatelné a v podstatné mife
se jejich vyznam piekryva. Urcitou odlisSnost mizeme vidét v tom, ze pojem cti
vyjadiuje vlastni pohled jednotlivce na sebe sama, zatimco pojem vaznost vyjadiuje
pohled okoli na daného clovéka. Zasah do cti a vaznosti se projevuje v ohrozeni
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¢i poskozeni dobrého jména ¢loveka, jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti.

Nejvyssi soud k tomu uvedl nasledujici: ,, ochranu osobni cti poskytuje obcansky
zdkonik vylucné proti takovym jednanim, ktera jsou objektivne zpiisobila privodit ujmu
na osobnosti subjektu prava tim, ze snizuji jeho cest u jinych lidi a ohrozuji tak vaznost
jeho postaveni a uplatnéni ve spolecnosti. Neni tu rozhodné, zda k ujmé skutecné doslo,
postacuje objektivni zpusobilost prislusného jednani takovou ujmu zpiisobit. K poruseni
prdava na cest miize dojit nepravdivymi skutkovymi tvrzenimi difamacniho charakteru
i zverejnénim nepiipustnych hodnoticich visudkii o urcité osobé....“*® V jiném rozsudku
se naopak Nejvyssi soudu zabyval uvetejnénim pravdivych informaci a jejich zasahem

do ochrany osobnosti.™’

Oznamovatel ¢i oznamovany, ktefi se ,,citi byt na svych osobnostnich pravech
dotceni, se mohou domahat toho, aby bylo od neoprdvnéného zasahu upusténo nebo aby
byl odstranén jeho nasledek* dle ustanoveni § 82 odst. 1 ob¢anského zékoniku. Jedna
se o zvlastni odpovédnostni naroky, a to naroky zaplrci a odstranovaci, které mohou byt
pouzity kazdy zvlast nebo i1 spole¢né. Vedle zvlastnich narokli neni vylouceno, aby
v disledku zasahu doslo ke vzniku obecnych narokii podle obcanského zadkoniku. Tudiz
neni zabranéno tomu, aby se oznamovatel ¢i oznamovany Zalobou domahali nahrady

vzniklé nemajetkové ujmy, majetkové skody ¢i bezdiivodného obohaceni.*®

35TUMA P. in LAVICKY P., HANDRLICA J.. Obéansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 422-424.

136Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1941/2007 ze dne 31. ledna 2007.

B37Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2900/2008 ze dne 20. ledna 2010.

3¥TUMA P. in LAVICKY, P. a HANDRLICA J. Obcansky zdkonik: komentar. \/ Praze: C.H. Beck,
2013. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-529-9. Str. 471-475.
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Pokud by si oznamovatel ¢i oznamovany vybrali pravé tuto moznost a podali
zalobu v ob¢anském fizeni, je potfeba pocitat s variantou dlouhého soudniho sporu diky

. . . 139
soucasné zahlcenosti soudd.

4,15 Antidiskriminaéni zakon

Antidiskrimina¢ni zdkon byl pfijat po dlouhém legislativnim procesu a je G€inny
od 1. zéfi roku 2009. Pfedmét Gpravy definovany v ustanoveni § 1 je znacné Siroky.
Jeho podstatnou soucasti je pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech
prava na zaméstnani a pfistupu k zaméstnani, pfistupu k povoléni, podnikani a jiné
samostatné vydelecné ¢innosti, pracovnich, sluzebnich poméra a jiné zavislé ¢innosti,

véetné odménovani.

Osoba, ktera se citi dot¢ena jednanim, kterym doslo k poruseni prav a povinnosti
vyplyvajici ze zasady rovného zachdzeni nebo k diskriminaci mize uplatnit prostiedky,
které mu antidiskrimina¢ni zdkon v ustanoveni § 10 nabizi. Ma ,,prdvo se u soudu
domahat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndasledky
diskriminacniho zasahu a aby mu bylo dano primérené zadostiucineni ‘. Dale ma pravo
na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, zejména proto, ze byla v disledku
diskriminace ve zna¢né mife sniZzena jeho dobra povést, dustojnost nebo jeho vaznost
ve spoleCnosti. Je vhodné, pokud jde o zaméstnance, aby Se nejprve obratil
na zamestnavatele a domahal se ochrany nejprve u néj, a az poté podal stiznost
na inspektordt prace nebo Zzalobou na soud, v pfipadé ze nebude s napravou

zaméstnavatele spokojen.

Je patrné, Ze postaveni také osoby, patrné zaméstnance, jako navrhovatele fizeni
neni jednoduché, ato diky jeho povinnosti prokazat diskriminaci. Proto je jeho

postaveni ulehceno tim, ze doSlo ke stanoveni povinnosti diikazniho bifemena

140

i na zalovaného, a to ustanovenim § 133a OSR.*® Dané ustanoveni bylo pfedmétem

390yziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro icely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Ozivent, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 42.

YWSTANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zéikaz diskriminace v pracovnim prdvu. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. Str. 176.
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vykladu Nejvyssiho soudu®** a Ustavniho soudu.**? V diskriminaénich sporech dochazi
tedy k presunu dikazniho bfemene na zalovaného, a to z divodu, ze je to zpravidla
zalovany, ktery ve sporech tohoto typu disponuje potfebnymi informacemi. Jedna se
0 vyjimku z obecného principu dokazovéni,**® kdy kazdy ucastnik nese dikazni
bfemeno ve vztahu k tém skutecnostem, které tvrdi. ,, Osoba, ktera tvrdi, Ze je obéti
diskriminace, sice musi nejdiive soudu predlozit skutecnosti dostatecné odivodnujici
zaver o existenci mozné diskriminace, jestlize tak ale ucini, je tim zalozena vyvratitelna

domnénka, ve vztahu ke které lezi povinnost dokdzat opak na strané Zalované « 144

Mezi diskrimina¢nimi dtivody neni upraven jediny, ktery by se blize vztahoval
k whistleblowingu. Zde stoji zato podotknout, ze vladni navrh Mgr. Karoliny Peake
pocital se vznikem ,,nového diskriminacniho divodu®, ktery by dopadal piimo
na oznamovatele (vice v podkapitole 4.3.1). | Ndvrh alternativ legislativniho FeSeni
ochrany oznamovateli, ktery predlozil v soucasné dobé ministr pro legislativu, lidska
prava a rovné piilezitosti Mgr. Jifi Dienstbier obsahuje tuto variantu feSeni jako jednu

z moznych (vice v podkapitole 4.4.1).

4.1.6 Zakon o ochrané osobnich udaji

Zakon o ochrané osobnich udaji je U¢inny od 1. Cervna 2000. Byl pfijat
K naplnéni prava kazdého na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromi.
Upravuje prava a povinnosti pii zpracovani osobnich udajli a stanovuje podminky,
za nichz se uskuteciiuje predani osobnich udajti do jinych state. '

Problematikou osobnich udajii se na urovni Evropské unie zabyva Pracovni
skupina pro ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji

vznikl4 na zakladg &l 29 smérmice & 95/46/ES™® (dale jen ,,pracovni skupina®), ktera

“INapiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 246/2008 ze dne 11. listopadu 2009.

“2Napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 880/15 ze dne 12. srpna 2015 nebo nalez Ustavni soud
sp. zn. II. US 1609/08 ze dne 30. dubna 2009.

Ustanoveni § 120 OSR.

144Nialez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1136/13 ze dne 12. srpna 2015.

YSUstanoveni § 1 zakona &. 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udaja.

1%Smernice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochran& fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udaji.
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ptredstavuje nezavisly evropsky poradni organ Evropské komise v oblasti ochrany udajt

, 147
a soukromi.

Pracovni skupina ve svém Stanovisku 1/2006 k problematice uzivani
pravnich piedpisi EU o ochran¢ udaji na vnitini postupy oznamovani podezieni
Z protipravniho jednani (whistleblowing) v oblasti ucetnictvi, vnitinich ucetnich kontrol,
zalezitosti auditu, boje proti Uplatkarstvi a trestné ¢innosti v bankovnim a finanénim
sektoru (déale jen ,stanovisko WP 117%) stanovila 8 zdsadnich zasad. Ty je nutné
posuzovat z hlediska slucitelnosti oznamovéani s pfedpisy na ochranu osobnich tdaji.
Pracovni skupina zastava ndzor, ze dodrzovéani téchto zasad piispiva k fadnému

fungovani uvedenych postupii oznamovani.

Jak sama pracovni skupina ve svém stanovisku WP 117 uvadi, v praxi se bude
uplatnovani postuplti oznamovani ve vétSing piipadii opirat o zpracovavani osobnich
udajii (tj. shromazd’'ovéani, zaznamenavani, uchovavani, zptistupfiovani a vymaz udaji
tykajicich se identifikované nebo identifikovatelné osoby), coz si vyzada uplatnéni

pravnich ptedpisti o ochrané udaja.

Na zaklad¢ zakona o ochrané osobnich daji plati obecnéd povinnost, aby kazdé
zpracovani udaji mélo svij pravni titul. Tato zakladni povinnost plyne z ¢l. 1 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 2 Ustavy a &l. 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, stejné tak jako
&l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.**® Natrovni zdkona mé spravee'*
povinnost zpracovavat osobni tudaje pouze se souhlasem subjektu udaju. Bez tohoto
souhlasu je mozné udaje zpracovavat pfisplnéni nékteré z vyjimek uvedenych

V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) az g).lSO

Pokud oznamovatel sam svobodné oznamuje urcitou skutecnost, zpravidla také
poskytuje své osobni udaje, a tedy dava souhlas se zpracovanim. Zatimco oznamovany

sdm neposkytuje udaje, tedy nedava souhlas, proto se na néj vztahuje bud’ ustanoveni

147y -1 . w7 N e v ’ , ‘o r ’
Jeji Stanoviska a dalsi dokumenty uptesiiuji pozadavky na ochranu osobnich tdaju stanovené pravem

EU ve snaze o jednotnou interpretaci komunitarniho prava.

YSMORAVEK, J. Ochrana osobnich iidajii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. Pravni rukovet. ISBN 978-80-7478-139-1. Str. 49.

“SSpravee je kazdy subjekt, ktery uréuje udel a prostiedky zpracovani osobnich twdaji, provadi
zpracovani a odpovida za n¢j dle § 4 pism. j) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udaju
a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich zakont.

BO0\/ACULA J. Whistleblowing v kontextu ochrany soukromi a osobnich tdajii in PICHRT, J. (ed.)
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 183.
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§ 5 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané osobnich udaji, které stanovuje vyjimku, pokud
se provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce, nebo
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, které dovoluje
zpracovat udaje, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu
spravce, prijemce nebo jiné¢ dotCené osoby, ale soucasné plati, Zze takové zpracovani
osobnich Udaji nesmi byt v rozporu s prdvem subjektu udaji na ochranu jeho

soukromého a osobniho Zivota.'>

Ochranu oznamovatele ¢asto nalezneme v pravnich upravach, ale ochranu
oznamovaného nikoli, pfitom oba subjekty maji pravo na pravni ochranu. Tuto
skutecnost doklada ve svém stanovisku WP 117 pracovni skupina, kdyz konstatuje, ze
stavajici pokyny a nafizeni maji za cil poskytnout zvlaStni ochranu oznamovateli, nikoli
vSak osobné oznamované, a to pfedevSim ochranu pfi zpracovani jejich osobnich udaji,
kterou ji pfiznava smérnice ¢. 95/46/ES. V této souvislosti pracovni skupina upozornila,
ze oznamovany muze byt v dasledku ozndmeni ohrozen rizikem viktimizace
a stigmatizace jiz predtim, nez se sam o ozndmeni dozvi a nez dané ozndmeni bude
vySetieno. Proto zdlraznila, Ze zdsady ochrany udaji stanovené ve smérnici 95/46/ES
je tieba v plné mife uplatiiovat na postupy oznamovani, a to predevsim co se tyce prav
osoby oznacené za podezielou. Pracovni skupina vsSak s ptihlédnutim k raznym
dotéenym zajmim uznala, Ze vykon prav osoby oznacené za podezielou mize ve velmi
specifickych ptipadech podléhat omezenim v z4jmu dosazeni rovnovahy mezi pradvem
na ochranu soukromi a z4jmy sledovanymi postupem oznamovani. Jakékoliv omezeni
této povahy by vSak méla byt uplatnovana restriktivné v rozsahu, v némz jsou nutna
k dosaZeni cili postupu oznamovani. Pracovni skupina proto v zasad¢ ¢. 4, Prava osoby,
proti niz bylo vzneseno podezieni, deklarovala pravo na informace osoby podezielé
dle ¢l. 11 smérnice 95/46/ES a pravo na pfistup k udajim, jejich opravu a vymaz

dle €1. 12 smérnice 95/46/ES 1%

BISEDA M. Praktické otdzky zpracovdni a preddvini osobnich tidajii v souvislosti s postupy oznamovdni
nekalého jedndni v rdamci soukromého sektoru in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2013. Str. 207.

12Stanovisko 1/2006 k problematice uZivani pravnich piedpisi EU o ochrang udajina vnitini postupy
oznamovani podezieni z protipravniho jednani (whistleblowing). Evropskd komise. [online]. 1.2.2006

[cit. 2016-06-10]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wpl17_cs.pdf. Str. 7,13-14.

47


http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2006/wp117_cs.pdf

4.1.7 Tiskovy zakon a zakon o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Oznamovatel se mize se zjiSténymi informacemi obratit také na média,
a to napiiklad z diivodu, ze nema divéru ve statni organy, anebo i proto, Ze chce
zabranit nepiipustnému zasahovani vlivnych osob do vySetfovani. Oznameni
prostiednictvim médii je pro né&j prospésné, a to jak z diivodu zachovani jeho anonymity
jakozto zdroje informace, tak i z divodu, ze média hraji v soucasné spolec¢nosti velmi

vyznamnou roli.

Ochranu zdroje a obsah informaci deklaruje ustanoveni § 16 tiskového zakona
austanoveni § 41 zakona provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Osoba,
zpravidla tedy novinaf, ma pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo organu
vetejné spravy poskytnuti informace o ptivodu ¢i obsahu téchto sdéleni. Timto pravem
ale neni naruSena povinnost dana ptedpisy trestniho prava nenadrzovat pachateli

trestného Cinu, neptekazit nebo neoznamit trestny ¢in.

Evropska komise ve své zpravé ze dne 1. biezna 1994 v ustanoveni § 64 k tomu
konstatovala, ze ,,ochrana zdroju, z nichz novindri Cerpaji informace, je zasadnim
prostiedkem umoznujici tisku informovat verejnost o zaleZitostech verejného vyznamu *.
Stejné principy jsou vyjadfeny i v doporuceni Vyboru ministri ¢lenskych stath rady
Evropy & 7 (2000).*® V evropském kontextu je pro institut ochrany zdroje podstatna

% Ustavni soud ktomu uvedl:

judikatura Evropského soudu pro lidska pre’wa.1
,svobodny tisk zavisi na svobodném toku informaci od sdélovacich prostiedkii
K ctendriim a od ctenari ke sdélovacim prostiedkiim. Novinari v celém svéte, at’ jiz
pracuji pro mistni nebo narodni noviny, nebo pro narodni nebo mezinarodni televizni
spolecnosti, bezné zavisi na ne-novinarich kviili prisunu informaci o otazkach verejného
zajmu. Nekteri jednotlivei poskytuji  tajné nebo citlivé informace, spoléhajice

se na zurnalisty, Ze je poskytnou narodnimu nebo mezindrodnimu publiku, aby dosadhli

3CHALOUPKOVA, H. Zikon o pravech a povinnostech pri vyddavani periodického tisku (tiskovy zdkon)
a predpisy souvisejici. 2. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-450-3. Str. 49.

™ Napiiklad rozsudek ESLP na zakladg stiznosti &. 17488/90, ptipad William Goodwin vs. Spojené
kralovstvi ze dne 27. bfezna 1996 nebo rozsudek na zakladé stiznosti ¢. 11662/85 Sunday Time
vs. Spojené kralovstvi ze dne 26. dubna 1979 a 26. listopadu 1991.
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publicity a podnitili verejnou diskusi. V mnoha pripadech je anonymita zdroje
predbéeznou podminkou, na zdkladé niz je informace poskytovina od zdroje

K novindri “*°. v jiném judikatu Ustavniho soudu™®

je upozornéno na skute¢nost, ze
pravo na ochranu novinafského zdroje jako soucast zakladniho prava na informace
na zéklad¢ ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod nema absolutni pfednost pfed jinymi

zakladnimi pravy a svobodami jinych.

Také otazkou konfliktu mezi prdvem na ochranu osobnosti a svobodou slova

se zabyvaly ESP™’ a Ustavni soud.™®

4.1.8 Zakon o bankach, zakon o sporitelnich a tvérnich druZstev azakon

0 podnikani na kapitalovém trhu

Upravu vnitinich mechanismi oznamovani pfijima dobrovoln& v dnesni dobé
stale vice soukromych spolecnosti, pro nékteré soukromé spolecnosti ale plati povinnost
upravit interni hlageni.™®® Mezi tyto subjekty v Ceské republice patii banky, druzstevni
zalozny a obchodnici s cennymi papiry (dale jen ,,povinna osoba‘). Tato povinnost byla
do pravniho fadu Ceské republiky vlozena zakonem ¢&. 135/2014, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti se stanovenim pfistupu k Cinnosti bank, spofitelnich
auvérnich druzstev a obchodniki s cennymi papiry a dohledu nad nimize dne
18. Gervna 2014 (dale jen ,.zakon & 135/2014%). Upravu interniho hlaeni nalezneme
V ustanovenich § 10a zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, § 7ad zakona ¢. 87/1995 Sb.,
0 spofitelnich a uvérnich druzstvech a V ustanoveni § 12i zakona ¢. 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitalovém trhu, které jsou transpozici ¢lanku 71 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu k ¢innosti ivérovych
instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky,

o zmén¢ smeérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dale jen

%*Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. zaii 2005.

1%6Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11. za¥{ 2012.

Y"Napiiklad rozsudek ESLP ve véci stiznosti ¢. 21980/93 Bladet Troms a Stensaas proti Norsku nebo
stiznosti ¢. 31457/96 News Verlags GmbH a CoKG proti Rakousku.

8Napiiklad nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 156/99 ze dne 8. tnora. 2000 nebo sp. zn. IV. US
154/96 ze dne 25. Cervna 1996.

¥povinnost zavést interni oznamovaci mechanismy maji také soukromé subjekty v Ceské republice,
které jsou zaroven povinnym subjektem dle amerického zdkona SOX.
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»smeérnice CRDIV*®). Zavedeni vnitinich postupt hlaSeni vyplyva i ze stanoviska WP
117.

Cl. 71 smémice CRDIV pozaduje vytvofeni dvou na sob& nezavislych
a chranénych systému hlaseni. Prvnim systémem je interni, uzavieny systém, ktery musi
vytvotit a spravovat kazda povinnd osoba podléhajici CRDIV pro své pracovniky.
Zakotvenim tohoto ustanoveni v pfedmétnych zakonech umoziiuje pracovnikiim
povinné osoby intern¢ hlasit poruSeni zakona prostiednictvim zvlastniho, nezavislého

a samostatného komunikacéniho kanalu.

Druhy systém musi zavést CNB.*°

Jedna se o ,,ucinny mechanismus k hlaseni
poruseni nebo hroziciho poruSeni zdkona, prdavnich predpisi jej provadéjicich™ nebo
nafizeni CRR. Tento c¢aste¢né vefejny apredevSim externi systém oznamovani
je povinen na zaklad¢ smérnice CRDIV vytvofit kazdy pfislusny organ narodniho
dohledu. Protoze okruh oznamovateld systému neni ve smérnici CRDIV explicitné
vymezen, mize byt v tomto ptipadé oznamovatelem i jind osoba nez pracovnik povinné
osoby. Dana povinnost CNB je vyjadiena velmi obecné. Z diivodu jeho efektivniho
fungovani bylo v odstavci 3 predmétnych zakoni*® zakotveno zmocnéni pro CNB

vydat vyhlasku, kterou vymezuji konkrétni naroky, jez jsou kladeny jak na povinnou

osobu, tak i na samotnou CNB. Danou vyhlaskou je vyhlaska CNB ¢. 163/2014.

Uvedena vyhlaska stanovuje povinnost povinnych osob zajistit, aby uprava
interntho hlaSeni byla soucasti wvnitinich pfredpisﬁ162 a zabezpecit ,,pro vsechny
pracovniky soustavnou a spolehlivou dostupnost mechanismu a pravo na zachovani

ditvérnosti zdroje informaci”. Povinna osoba dale musi zajistit ,,plnou ochranu

%0stanoveni § 10a odst. 2 zakona &. 21/1992 Sb., o bankach, § 7ad odst. 2 zakona & 87/1995 Sb.,
0 spofitelnich a uvé€rnich druzstvech a § 12i odst. 2 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém
trhu.

*'Ustanoveni § 10a odst. 3 zakona & 21/1992 Sb., o bankach, § 7ad odst. 3 zdkona &. 87/1995 Sb.,
0 spofitelnich a uvérnich druzstev a ustanoveni § 12i odst. 3 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu.
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dotéeného pracovnika oznamovatele, zejména pred nerovnym jednanim, odvetnym

v ’ e 7 . ’ , « 163
opatienim nebo jinym nespravedlivym zachdzenim “.

CNB pii stanoveni konkrétnich parametri tohoto mechanismu postupuje
v souladu s ustanovenim § 13 zakonem o ochrané osobnich udaji, které stanovuje
povinnost spravce osobnich udaji pfijmout takova opatfeni, aby nedoslo ke zneuziti

osobnich udaji dle ustanoveni § 10 odst. 6 pism. b) citované vyhlagky.'®

4.1.9 Zakon o statni sluzbé a narizeni vlady ¢. 145/2015

Zakon o statni sluzbé je G¢inny od 1. ledna 2015. Upravuje pravni pomeéry
statnich zaméstnanc vykonavajicich ve spravnich uradech statni spravu, organizacni
véci statni sluzby, sluzebni vztahy stitnich zaméstnancl, odménovani statnich
zamestnancu a fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Ma slouzit k odpolitizovani statni
spravy a jeji profesionalizaci. Sluzebni zdkon ve svém zmocnovacim ustanoveni § 205
pism. d) urCuje vlade natizenim stanovit ,,pravidla pro ochranu statnich zaméstnanci,
kteri ucinili oznameni o podezieni ze spdchani protipravniho jednani predstavenym
nebo jinym statnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo osobou ve sluzebnim
poméru podle jiného pravniho predpisu, a stanovit vhodnd opatieni k ochrané téchto
oznamovatelii; zejména vymezit podminky pro poskytnuti prava oznamovatele na utajeni
totoznosti, pro organizacni zajisteni oznamovani protipravniho jednani stdtnim
zaméstnancem i anonymnim zpiisobem, pro informovani o pritbéhu a vysledcich Setreni
ozndmeni oznamovatele a lhut k proSetieni“. Z uvedeného je patrné, Ze nafizeni vlady
mé zavést systém vnitiniho oznamovani zavadnych jednani'® Timto pravnim

piedpisem je pravé natfizeni vlady ¢. 145/2015.

Citované nafizeni vlady provadi, jak jiZ bylo feceno, ustanoveni § 205 pism. d)

zdkona o statni sluzb&. V zdkon€ o statni sluzbé ale neni Zadnd hmotnépravni uprava,

1%3Dle ustanoveni § 50 vyhlasky CNB ¢&. 163/2014.

4VLADA. Diivodovd zprdava k zdkonu ¢ 135/2014 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti se
stanovenim pristupu k cinnosti bank, sporitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikii s cennymi papiry
a dohledu nad nimi, ¢. 135/2014 Dz) [online]. [cit. 2015-06-03]. Dostupné na http://www.beck-online.cz/.
*MORAVEK J. in PICHRT, Jan. Zikon o stdtni sluzbé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-843-7. Str. 720.
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kterd by mohla byt nafizenim vlady provedena. Nafizeni vlady proto nemize dostat
Ustavou danym podminkam pro podzakonnou normotvorbu vlady, a proto je jako celek
v rozporu se zakonem, resp. s ¢l. 78 Ustavy, na coZ upozornily Legislativni rady vlady

ve svych stanoviscich.'®®

V ustanoveni § 1 nafizeni vlady je jasn¢ definovana osoba oznamovatele. Musi
se jednat pouze o0 ,statniho zaméstnance, ktery ozndmi podezieni ze spdchani
protipravniho jednani predstavenym, statnim zaméstnancem, jinym zaméstnancem nebo
osobou ve sluzebnim poméru podle jiného pravniho predpisu pri vykonu statni sluzby,
prdce nebo verejné funkce nebo v souvislosti s nim podle tohoto narizeni nebo postupem
podle jiného pravniho predpisu®. Z uvedeného je patrné, ze osobni pusobnost nafizeni
vlady je z hlediska oznamovatele ioznamovaného limitovana. K efektivnosti
oznamovani by pfispélo, pokud by do néj byli zahrnuti i zaméstnanci dle ustanoveni § 2
odst. 1 zadkona o statni sluzbé, idealn¢ io0soby mimo statni sluzbu, ktefi jsou s ni

ve styku.*®’

Dané ustanoveni rovnéz deklaruje ochranu oznamovatele, kdyz stanovuje,
ze oznamovatel ,, nesmi byt v diisledku ozndameni postizen, znevyhodnén nebo vystaven

natlaku .

Citované nafizeni vlady uklada v ustanoveni § 2 odst. 1 sluzebnimu organu
povinnost zfidit sluzebni misto statniho zaméstnance, ktery ma na starost piijimani
oznameni a prosetiovat v nich obsazena podezieni (dale jen ,,proSetfovatel). Dale
je uréeno, ze ,,je-li sluzebnim organem vldda, ustanovi proSetrovatele ze stdtnich

zaméstnancii vykondvajicich statni sluzbu v Uradu viady Ceské republik)/.“168

Sluzebni organ musi dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) ,zFidit schranku
pro prijem listinnych ozndmeni, adresu elektronické posty pro prijem elektronickych
oznameni“. ProSetfovatel ma povinnost je kontrolovat kazdy pracovni den.

ProSetfovatel musi utajit totoznost oznamovatele, pokud o to pozada, pfi¢emz béhem

1% egislativni rady vlady Komise pro vefejné pravo III — Pracovni pravo a socidlni véci a Komise
pro vefejné pravo I (komise pro spravni pravo ¢. 1) Stanovisko k navrhu nafizeni vlady o opatienich
souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluZzebnim ufadu ze dne
9. ¢ervna 2015.

¥"MORAVEK J. in PICHRT, Jan. Zikon o statni sluzbé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-843-7. Str. 722.

188\/ soucasné dobg je jim naméstek pro Fizeni Sekce Legislativni rady vlady JUDr. Jan Kn&Zinek, Ph.D.
na zaklad& usneseni vlady CR &. 702/2015 ze dne 26. srpna 2015.
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prosettovani musi jednak tak, aby nemohlo dojit K jeho prozrazeni. Prosetiovatel
prozkouma podezieni do 20 dnti ode dne pfijeti ¢i postoupeni ozndmeni a ve zvlast
slozitych piipadech do 40 dnlG. Pokud proSetfovatel usoudi, Ze u ozndmenych
protipravnich jednani mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu ¢i spravniho deliktu,
neprodlené¢ postoupi ozndmeni organu c¢innému v trestnim fizeni ¢i piisluSnému

spravnimu organu.

Vyhrada u tohoto ustanoveni je spatfovana Vv kontextu sluzebnich vztaha a ¢l. 2
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy statni zaméstnanec je zavazan k vykonu
sluzby pouze v rozsahu plynouci z jeho sluzebniho mista. Jinak fe¢eno, v ptipadé, ze
nebude moci ¢innost prosetfovatele podiadit pod népli jeho sluzebniho mista, neni
statni zaméstnanec povinen vykonéavat danou préci, a to miZze znamenat nefunkcénost
celého systému oznamovani. Obdobn¢ Ize vyjadrit vyhrady i ke zvefejiiovani osobnich
adaji. "

Naftizeni vlady je odbornou veiejnosti kritizovano. Organizace Transparency
International ve svém stanovisku uvedla, Ze ,,pokud nedojde kjeho podstatnému
prepracovani, lze ho povaZovat za promarnénou Sanci““. Sama organizace ma k nafizeni
vlady €. 145/2015 né€kolik zésadnich ptipominek. ,,Chybi ji napr. presnéjsi vymezeni
internich postupu, které mize zaméstnanec vyuzit pri podezieni z protipravniho jednani.
Dale chybi zpusob, jak se miize zaméstnanec branit proti neopravnénym odvetnym
opatienim a v neposledni radé téz sofistikovanéjsi kanaly oznamovani nez je pouha
Schranka umisténd na uradé*. Transparency International poznamenala, ze ,,ackoliv
je narizeni viady ¢. 145/2015 posunem k lepsimu postaveni oznamovatelii, bez vyjasnéni
nekterych otdzek, zapracovani pripominek a bez celkové vyssich pozadavkit na ochranu
oznamovatelii, nebude pravdépodobné dosazeno kyzZeného efektu, tedy odhalovani

, L1 1 e 170
zavadnych jednani .

Zavérem nelze opomenout jeSt€¢ jeden nezbytny fakt. V nafizeni vlady

¢. 145/2015 totiz absentuji podrobné mechanismy oznamovani, garance ochrany

MORAVEK J. in PICHRT, Jan. Zdkon o statni sluzbé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-843-7. Str. 723.

Stanovisko TI k navrhu nafizeni vlady o regulaci whistleblowingu ve statni spravé. Transparency
International Ceskd republika. [online]. 29.5.2016 [cit. 2016-06-01]. , z: https://www.transparency.cz/wp-
content/uploads/2015-04-29-Stanovisko-k-na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD-vI%C3%Aldy WB.pdf.
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oznamovatele, ale i oznamovaného. Navrh vibec nebere na zietel ustanoveni 205 pism.
d) zdkona o statni sluzbé, zejména ,podminky pro poskytnuti prava oznamovatele
na utajeni totoznosti, pro organizacni zajisténi oznamovani protipravniho jednani
statnim zaméstnancem i anonymnim zpiisobem, pro informovani o pribéhu a vysledcich

C o, . C v 171
Setreni oznameni oznamovatele a lhit k prosetieni “.

4.1.10 Eticky kodex zaméstnancii Ceské republiky

Vlada Ceské republiky schvalila dne 9. kvétna 2012 usnesenim &. 331 Eticky
kodex ufednikli a zaméstnancli ve vefejné spravé (dale jen ,,Kodex*) a ulozila ¢lenim
vlady a vedoucim ostatnich tstfednich spravnich Gfada a jinych spravnich afadi vyuzit
Kodex pro vytvoreni vlastniho etického kodexu a vydat jej vnitinim predpisem. Vlada
si od takového kroku slibovala garanci kvality sluzeb a ochranu pfi oznamovani

. i (172
korupce a jiného neetického chovani.

V kodexu Ministerstva financi je pod odstavcem s nazvem Korupce v bodu 4
stanovena povinnost ,.zaméstnance nahlasit jakékoli korupcni jednani nebo podezieni
na takové jednani, o kterém Se dozvédel hodnovérnym zpiisobem svému nadrizenému
nebo organu cinnému v trestnim rizeni. TaktéZz e povinen bezodkladné ozndmit
nabidnuti ¢i ziskani neopravnéné vyhody“. V bodu 5 je dale stanoveno, Ze ,,ve vsech
pripadech, kdy by mohla vzniknout pochybnost, zda zaméstnanec postupuje v souladu

S timto clankem, informuje zaméstnanec svého nadrizeného a postupuje dle jeho

pOkyl’lﬁ ((.173

YMORAVEK J. in PICHRT, J. Zikon o statni sluzbé: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-843-7. Str. 724.

12ZYKMUND Z., SEDLACKOVA V., WINKLEROVA K. Utednici maji eticky kodex. Ma pomoci
vboji proti  korupci. Rozhlas. [online]. 9.5.2012 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/zpravy/politika/_zprava/urednici-maji-eticky-kodex-ma-pomoci-v-boji-proti-
korupci—1056666.

"Eticky kodex zaméstnancti Ceské republiky — Ministerstva financi. Ministerstvo financi Ceské
republiky. [online]. 11.2.2012 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2014-
09-01 Eticky-kodex-zamestnancu-CR-MF_v-02.pdf. Str. 4.
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Dana ustanoveni lze brat jako pokus o regulaci vnitiniho oznamovaciho
mechanismu*™® pied prijetim nafizeni vlady & 145/2015. Bohuzel dany Kodex
neposkytuje pro ufedniky a zameéstnance vefejné spravy zadnou garanci ochrany

pted pifipadnymi odvetnymi kroky a jeho formulace 1ze povaZzovat za vagni.

4.2  Subjekty, na které se 0znamovatel miiZe obratit

V Ceské republice se mize oznamovatel obracet na celou fadu organt, pficemsz
kazdy z nich ma trochu jinou pusobnost a jiné pravomoci. Neexistuje zde zadny
specializovany organ, ktery by piijimal a vySetfoval jednotliva ozndmeni oznamovatel.
V soukromém sektoru jsou takové organy Casto v ramci jednotlivych spolecnosti
ziizeny, zpravidla ovSem zalezi pouze na dané konkrétni spole¢nosti, zda upravu
oznameni do svych internich pfedpisti zavede. Obecné se oznamovatel muze obracet

na nize uvedené urady.

4.2.1 Statni urad inspekce prace a urad prace

Statni Gfad inspekce prace a jeho osm oblastnich inspektorati prace jsou organy
statni spravy, jejichZ hlavnim ukolem je kontrola dodrZovani povinnosti plynoucich
Z obecné platnych pracovnépravnich predpisl, véetné piedpisii o bezpecnosti a ochrané
zdravi pfi praci a dale dodrZzovani normativnich Casti kolektivnich smluv a vnitinich
predpist. V odivodnénych ptipadech mohou organy inspekce prace ukladat pokuty
zaspachani pfestupku nebo spravniho deliktu. Utad prace méa v oblasti

pracovnépravnich piedpisi dle zakona o zamé&stnanosti pouze zbytkové kompetence.'”

Oznamovatel ma pravo obratit se se svym podnétem na inspektoraty prace
aurady prace a lze tak ucinit i anonymné. Dané podnéty jsou pouze informaci

0 mozném porusovani pracovnépravnich vztaht, inspektoraty nejsou povinni provést

Y0ziveni, 0. s. Ochrana oznamovatelii (whistlebloweri): Analyza zpracovand pro icely vzniku nové
pravni upravy v CR. Praha: Ozivent, o. s., 2011. ISBN 978-80-904829-6-8. Str. 40.

™STEFKO M. in STADNIK, J. Zdkon o inspekci price: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentafe Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-931-1. Str. 8-9.

55



navrhovanou kontrolu. Organy inspekce prace, pokud dle takového pisemného podnétu
vykonaji kontrolu, jsou povinni podatele pisemn& informovat.'”® Tuto povinnost maji
ale pouze v pfipad¢, pokud je orgdnu znama doruCovaci adresa, datova schranka ci
alespon elektronickd adrese podatele a soucCasné osoba podatele. Analogicky lIze
dovodit, ze v pfipadé anonymniho podani orgény inspekce prace tuto povinnost nemaji.
Obdobnou povinnost, vyplyvajici z pozadavku unijniho prava, mizeme nalézt
v ustanoveni § 137 zakona o zaméstnanosti, kterd je urCitym projevem snahy o vétsi

ochranu proti diskriminaci.’’

Na organy inspekce se ¢asto obraci osoby s anonymnimi podnéty. V piipadé, ze
je takovy podnét dostateCn¢ konkrétni, je mozné na jeho zaklad¢ provést Setfeni.
Mezi dulezité povinnosti inspektora patii ,zachovdvat mlicenlivost o vsSech
skutecnostech, o kterych se dozvédela v souvislosti s kontrolou nebo s ukony
predchdzejicimi kontrole“*™® tedy i osob& podatele. Sledovanym cilem je ochrana
podatele - zaméstnance, ktery stale u kontrolované osoby (zaméstnavatele) pracuje
a napt. pocituje strach z mozného negativniho jednani kontrolované osoby vi¢i nému.

Je potieba fici, Ze zaméstnavatel nesmi dle zakoniku prace ¢init takovéto kroky

proti zaméstnanci. Praxe ovSem ukazuje, Ze k dodrzovani této povinnosti nedochazi.

Pokud ma byt zachovana anonymita podatele, méla by byt tomu pfizptisobena
I sama kontrola u zaméstnavatele. V praxi je postupovano tak, Ze je vybran vétsi vzorek
zaméstnancl k pohovoru o skute¢nostech odehravajicich se na pracovisti s cilem, aby
zaméstnavatel nebyl schopny rozpoznat, ktery z danych zaméstnancti podéani vznesl. Jak
praxe ukazuje, vétSinou si je zaméstnavatel jiz pfedem védom, kterd osoba dany podnét
podala. Dal§i moznosti inspektora, jak zjistit pravdivé a podstatné informace,
je moznost dotazovat se zaméstnanci kontrolované osoby bez pfitomnosti dalSich

fyzickych osob, zastupce piislusSného odborového organu nebo zastupce pro oblast

7*Dle ustanoveni § 5 odst. 2 zékona o inspekci prace.

Y7¢1. 2 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. unora 1975, o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
statd tykajicich se provedeni zésady stejné odmény pro muze a zeny a ¢l. 6 Smérnice Rady 76/207/EHS
ze dne 9. tinora 1976, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky, ve znéni smérnice
2002/73/ES.

8stanoveni § 20 odst. 1 kontrolniho fadu.
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bezpe¢nosti a ochrany zdravi ptfi praci dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. d) zakona

: D179
0 inspekci prace.

4.2.2 Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou soud, statni zastupce a policejni organ
dle ustanoveni § 12 odst. 1 trestniho fadu. Policejni organ je povinen na zakladé svych
poznatki, trestnich oznameni a podnétii jinych osob ¢i organti provést vsechna nutna
Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti naznacujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in
analézt jeho pachatele. Oznamovatel se proto miize se svym podnétem ¢i trestnim
oznamenim obratit jak na policejni organ, tak i na statniho zastupce. Organ ¢inny
V trestnim fizeni musi oznamovatele poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé
informace, a pokud o to oznamovatel pozada, do jednoho mésice jej vyrozumi
0 ucinénych krocich v dané véci. Trestni ozndmeni l1ze ucinit totoznou formou jako
ostatni podani v trestnim fizeni. Lze jej podat i anonymné. Anonymni podani se
piesetiuji ,jen tehdy, pokud obsahuji dostatecné udaje pro to, aby jejich obsah bylo
mozno provérit, jinak se podani bez opatreni zaloz{“**°

Zvlastni oznamovaci povinnost maji ,.stdtni organy, které jsou povinny
neprodlené oznamovat statnimu zdstupci c¢i policejnimu orgdnu skutecnosti

o . Lo \ v 181
naznacujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in“.

Podnétem k zahdjeni tkonl trestniho fizeni se rozumi pramen, ze kterého se
policejni organ ¢i statni zastupce dozvi o podezieni ze spachani trestné ¢innosti. Podnét
muze byt Casto 1 dikaz ve véci a n€kdy i1 zéklad trestniho stihani pro kiivé obvinéni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni by nemohly u¢inné bojovat proti kriminalité bez pomoci

obCanii. Proto jsou obcané pod hrozbou trestni sankce k oznamovaci povinnost

YSTADNIK J. Podnéty ke kontrole zpohledu orgdnii inspekce prdace.in PICHRT, J. (ed.)
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 245-249.

%9D)]e ustanoveni § 16a odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi.

¥1D]e ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho Fadu.
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u zadvaznych trestnych ¢ind nuceni. V této situaci se jedna o pravni povinnost pro osoby

stardi 15 let. 182

4.2.3 Verejny ochrance prav

Vetejny ochrance prav (dale jen "ochrance") byl ziizen zakonem o Vefejném
ochranci prav ze dne 8. prosince 1999. Ukolem ochrance je chréanit osoby pfed jednanim
ufadii a dalsSich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida
principiim demokratického préavniho statu, dobré spravy nebo jsou ufrady nedinné.'®
Provadi také preventivni systematické navstévy mist, kde mohou byt lidé omezovani
na svobod¢ a usiluje o respektovani jejich zakladnich prav. Ochrance rovnéz piispiva

Kk prosazovani prava na rovné zachazeni a k ochran¢ pied diskriminaci.

Oznamovatel ma pravo obratit se svym podnétem také na ochrdnce. Dany
podnét se musi tykat Cinnosti Gifadd a zafizeni, vi¢i kterym ma ochrance plsobnost
dle ustanoveni § 1 zdkona o Vetejném ochranci prav. Cilem ochrany ze strany ochrance

je zaktivovat organy, které mohou poskytnout pomoc.

Mezi zakladni nalezitosti podnétu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zdkona
0 Vefejném ochranci prav patii identifikace stéZovatele. Pokud stézovatel ucini podnét
anonymné¢ a lze jej preSetfit, ochrance jej muze prosetfit z vlastni iniciativy

dle ustanoveni § 9 pism. d) zakona o Vefejném ochranci prav.

Ochrance neni opravnén zasahovat do Cinnosti a rozhodovani Uradd, ale muze
ufadiim a zafizenim navrhnout opatfeni k napravé dle ustanoveni § 19 zakona
0 Vefejném ochréanci prav. Utad je pak povinen dle ustanoveni § 20 zdkona o Vefejném
ochranci prav do 30 dnii od doruceni zavérecného stanoviska sdélit ochranci, jaka
opatfeni k napravé provedl. V piipadé, Zze Gfad povinnost nesplni, nebo jsou-li opatieni
k napravé podle ndzoru ochrance nedostate¢na, ochrance vyrozumi nadfizeny ufrad

a neni-li takového utadu, tak vladu nebo o svych zjisténich informuje ptimo vefejnost.

82JELINEK, J. in JELINEK, J. a NAVRATILOVA J. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2007. ISBN 978-80-7201-630-3. Str. 442-444.
83Ustanoveni § 1 zdkona o Vefejném ochranci prav.
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Ochrance je od roku 2009 néarodnim télesem pro rovné zachdzeni a ochranu
pted diskriminaci v souladu s pravem, resp. pfislusnymi smérnicemi Evropské unie.'®*
Stézejnim pilitem v této oblasti je pomahat obétem diskriminace. Kazda osoba
ma pravo se na ochrance obratit se svym problémem souvisejicim s diskriminaci.
Ochrance posoudi dany piipad z pravniho hlediska s cilem zjistit, zda doslo
k diskriminaci anasledné¢ navrhne obéti diskriminace moznosti dal§iho postupu.
Ochrance poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pii podavani navrha

na zahajeni fizeni z divodi diskriminace.'®®

Ochrance je povazovan za ufad, ktery by mohl byt zapojen do budouci ochrany
whistleblowerti. Jako jednou z moznych variant s nim pocitd 1 Navrh alternativ
legislativniho Feseni ochrany oznamovatelu ministra pro lidskad prava, rovné prileZitosti
a legislativu (vice v podkapitole 4.4.1). V minulosti s touto variantou pocital senatnim
navrh Mgr. Libora Michalka, MPA, ve kterém byla navrzena mozZnost 0znamovatele
obratit se nanezavisly organ, ktery meél posoudit zpusobilost podnétu a ptiznat
¢i nepfiznat oznamovateli status whistleblowera. VSe mélo prob&hnout v dostateéné
kratkém casovém useku, aby se pfedeSlo moznym odvetnym opatfenim ze strany
zaméstnavatele, zejména v podobé rozvazani pracovniho poméru. Danym nezavislym
organem mél byt pravé ochrance, kterému by se pfislusSnym zplsobem rozsifila

pravomoc. Dany senatni navrh ale nebyl piijat (vice v podkapitole 4.3.2).*%

4.2.4 Obecni urady a jiné spravni uirady

Oznamovatel se dale miize obratit na spravni organy oznamenim prestupkd Ci
podnétem. Ozndmeni ¢i jiné podani jednotlivce nelze brat jinak neZ jen jako podnét

pro dalsi jednani spravniho organu. Povinnou soucéasti oznameni je pravni kvalifikace

184Napﬁklad smérnice Rady ¢. 2000/43/ES, ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachéazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zameéstnani a povolani.

8 Diskriminace. Verejny ochrdnce prav: OMBUDSMAN. [online]. 2009 [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/diskriminace/.

18N4vrh senatniho névrhu zakona senatora Libora Michalka a dalSich senatorti o nékterych opatfenich
ke zvySeni miry ochrany oznamovatelii jednani, které neni v souladu s vefejnym zdjmem, a o zméné
dalsich zakont. Sendt Parlamentu Ceské republiky. [online]. 2.7.2013 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=6935.
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dan¢ho jednani a také dikazni prostfedky. Danymi spravnimi organy pfisluSnymi
vyfizovat pfestupky jsou dle ustanoveni § 52 piestupkového zdkona obecni urady,
povéfené obecni tfady, obecni Gfady s rozsifenou pusobnosti, piestupkové komise obci
a jiné spravni organy, stanovi-li tak zvlastni zakon. Obce projednavaji piestupky
proti pofadku ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéteny, a to prestupky proti
poradku v Gzemni samospravé, piestupky proti vefejnému potadku, piestupky proti
majetku, jakoz 1 prestupky proti obCanskému souziti. Spravni fizeni ve vécech
prestupkli se zahajuje mimo vyjimek jediné ex offo. ¥ Opétovné plati, ze pokud o to
oznamovatel pozada, bude ptislusnym organem do 30 dni informovén o postupu v dané

vécl.

Mezi dalsi ufady, na které se oznamovatel miZe obratit, jsou napiiklad Ceské
obchodni inspekce, Nejvy$si kontrolni ufad, finanéni Ufady, celni ufady, krajské
hygienické stanice, Ceskd inspekce Zivotniho prostfedi, Ufad na ochranu osobnich
tdaji apod.'®® Tyto spravni Gfady maji pravomoc provadét kontroly v mezich jejich
pusobnosti dané¢ zakonem a mohou ukladat za poruseni pravnich povinnosti spravni
sankce. Pokud neni stanoven postup piipodavani podnéti ve zvlaStnich zakonech,

postupuje se na zaklad¢é obecné Gpravy ve spravnim fadu.

4.2.5 Jiné moznosti, kam se oznamovatel miaze obratit

Oznamovatel se také mulze obratit na jednotlivé protikorupéni linky raznych

190

instituci a organizaci,189 protikorupéni elektronické adresy™ ¢&i se muze obracet

’ ’ . I . o s r 191 vr v ’ o v ’ 7
nanevladni organizace vdané oblasti pisobici. %' Dalsi moznosti mize byt také

medializace daného piipadu (viz podkapitola 4.1.7).

K UCEROVA H. in HORZINKOVA, E. Zikon o prestupcich s komentdrem a judikaturou a predpisy
souvisejici. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016. Komentator. ISBN 978-80-7502-101-4. Str.
347-348.

B8CERNY J., HORZINKOVA E. a KUCEROVA H. Prestupkové Fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organii obci, krajskych uradit a dalsich spravnich organii. 12. vyd. Praha: Linde, 2011.
ISBN 978-80-7201-859-8. Str. 44.

189Napiiklad centralni protikorupéni linka, zelend protikorup&ni linka, Protikorup&ni linka Ministerstva
financi, Ministerstva spravedInosti, Trasparency International Ceska republika.

90Napiiklad Ministerstva financi, Ministerstva zem&délstvi, Ministerstva prace a socialnich véci.
Napiiklad organizace Trasparency International Ceska republika, organizace OZiveni, Nadaéni fond
proti korupci.
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4.3 Minulé legislativni navrhy

Pravni regulaci oznamovani se v minulosti zabyvaly dva legislativni ndvrhy,
z pera Mgr. Karoliny Peake a Mgr. Libora Michalka, MPA. Ani jeden z téchto navrhu
nebyl pfijat, ale poskytuji ,,odstrasujici" navod, ktery nam ukazuje, jak by problematika

oznamovani do budoucna upravena byti neméla.

4.3.1 Vladni navrh

Utad vlady CR na zékladé ukolu &. 1.18 Strategie vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2011 a 2012 ptedlozil Analyzu whistleblowingu a ochrany oznamovateld
(dale jen ,,analyza“). V dané analyze je uvedeno, Ze byly navrzeny a poté hodnoceny tfi
mozné varianty legislativniho feSeni whistleblowingu a ochrany oznamovateli.
Mezi tyto tfi varianty patii 1. varianta nulovd, kterd vyuziva soucasné pravni tpravy.
2.varianta poCitd s priclenenim k jinému prdavnimu predpisu, Kkonkrétné
do antidiskrimina¢niho zakona a soucasné¢ vede k novelizaci relevantnich
pracovnépravnich piedpist. 3. variantou predpoklada vznik nového zdakona, na zakladé
kterého by byla komplexné upravena oblast oznamovani protipravniho nebo
trestnépravniho jednani v jednom pravnim ptedpise s tim, ze by dale byly novelizovany

souvisejici pravni predpisy.

Na zaklad¢ uplatnénych pfipominek Ministerstva spravedlnosti a celé fady
dalSich pfipominkovych mist byla varianta nového zdkona odmitnuta. Preferovanou
variantou byla spiSe komplexni Gprava v ramci antidiskrimina¢niho zédkona a novelizace

relevantnich pracovnépravnich ptedpist, tj. druha z vyse uvedenych variant.

Dale byly navrzeny opét tf1 mozné varianty, jak Siroce novou Upravou zpracovat.
Prvni navrhovanou A variantou bylo zpracovat pravni upravu oznamovani vsech
protipravnich  jednani s upravou ochrany oznamovatelu - fyzickych osob,
dalsi B variantou bylo navrzeno zpracovat oznamovani trestnéprdavnich jednani

S upravou ochrany oznamovateli - fyzickych osob a posledni C variantou bylo upravit
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pouze oznamovani trestnépravnich jednani s upravou ochrany oznamovatelu -

v o 192
zamestnancu.

Vlada Ceské republiky svym usnesenim ze dne 13. &ervna 2012 &. 409 ulozila
1. mistopiedsedkyni vlady Mgr. Karoliné Peake zpracovat ve spolupraci s ministry
spravedlnosti a prace a socialnich véci navrh vécného zaméru legislativniho feSeni
whistleblowingu a ochrany oznamovateli. Navrh mél mit podobu varianty C.
Dle vypracovaného navrhu byla vybrana po vSech zhodnocenich varianta 2 C. Zamé&feni
nové pravni Upravy podle zvolené varianty C dle navrhu mé& vyznam s ohledem
na charakter téchto jednani, jakozto nejzavaznéjSich protipravnich jedndni, na jejichz
postihovani mé spole¢nost nejvétsi zajem.'

Dle navrhu mélo dojit ke vzniku nového diskrimina¢niho diivodu, kdy méla byt
doplnéna do ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona Slova ,,anebo
skutecnosti, zZe je oznamovatelem podle odstavce 6. Nové byl navrzen v § 2 novy
odstavec 6, ktery charakterizoval osobu oznamovatele jako ,,kazdou osobu, kterd se
jako zaméstnanec, prislusnik bezpecnostniho sboru nebo jako vojiak z povolani
V souvislosti se svym pracovnépravnim vztahem nebo sluzebnim pomérem dozvi
0 skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze se jeho zaméstnavatel, néktery zaméstnanec
zaméstnavatele, prislusnik bezpecnostniho sboru, vojak z povolani nebo clen organu,
ktery ma vztah k tomuto zaméstnavateli, dopustil jednani, které by mohlo naplnit
skutkovou podstatu trestného cinu, a toto podezreni ze spachani trestného cinu oznami

Oorganu cinnému v trestnim rizeni.

192 Analyza whistleblowingu a ochrany oznamovatelii. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [online].
31.5.2012 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-
leta-2011 2012/1a—analyza-whistleblowingu-ze-dne-31-kvetna-2012.pdf. Str. 6-8, 12-13.

%Usneseni vlady ze dne 13. Gervna 2012 &. 409. Rada viddy pro koordinaci boje s korupci. [online].
13.6.2012 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vliady/na-
leta-2011 2012/2—usneseni-vlady-ze-dne-13-cervna-2012-c-409.pdf.

19Névrh vécného zaméru legislativniho feseni whistleblowingu a ochrany oznamovatelti. Rada viddy pro
koordinaci  boje s korupci.  [online].  9.10.2012  [cit. 2016-06-04]. Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2011_2012/3a—navrh-vecneho-
zameru-ze-dne-9-rijna-2012.pdf. Str. 19, 24-25.
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Navrh se mél téz promitnout do ob¢anského soudniho fadu, a to do ustanoveni
§ 133a, ktery stanovuje pro oblast diskriminace pfesun diitkazniho biemene,'*® nové by
se doplnilo pismenem d), které zni: ,na zdklade skutecnosti, Ze Zalobce
je oznamovatelem podle antidiskriminacniho zdkona.“ V dusledku navrhovanych zmén
mélo dojit ke zménam v zakonu o vojacich z povolani a zakonu o sluzebnim poméru
pfislusnikti bezpecnostnich sborli. Zdkon m¢l dle navrhu nabyt ucinnosti 1. dubna
2014.1° Vladni navrh nebyl odbornou vetejnosti piijat kladn¢ a diky ustaveni nové

vlady nebyl projednan poslaneckou snémovnou.

Danému navrhu byla zejména vytykana nevhodnost upraveni problematiky
oznamovani do antidiskrimina¢niho zakona, ktery zakotvuje zakaz diskriminace
na zakonné trovni. Pfitom cilem navrhu je zakotvit ochranu oznamovéni trestnych ¢inil
v souvislosti s pracovnim ¢i sluzebnim pomérem. Tudiz by bylo daleko vhodnégjsi danou
problematiku zaclenit do pracovnépravniho predpisu, tedy napiiklad do zdkoniku prace.
Dale bylo poukdzano na fakt, ze stavajici diskrimina¢ni diivody se vyznacuji trvalosti
a stalosti, zatimco novy diskriminacni diivod se témito znaky nevyznacuje. Jak bylo
podotknuto, oznamovatelem se ¢lovek nerodi, nybrz béhem Zivota stdva, a to na zakladé

r 14 1 7
vlastniho rozhodnuti.*®

K vladnimu néavrhu se vyjadfil téZ ochrance, 198 ktery oznacil ,,variantu reseni
viadniho ndavrhu za ucelovou, a predloZenou verzi reseni tohoto problému (schvailenou
bohuzel i Legislativni radou viady) povazoval z pravniho hlediska za nesystémovou,
a z praktického hlediska (s ohledem na piisobnost verejného ochrance prav a jeho

r . r v ® 66 199
omezené pravomoci) zdaroven za neefektivni “.

1%SVOBODA K., SMOLIK, P. a kol., Obcansky soudni #ad: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2013.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0. Str. 464.

19%Na4vrh zakona, kterym se méni zékon & 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni zakona
¢.89/2012 Sb., a dalsi souvisejici zakony. Viada Ceské republiky. [online]. 2013 [cit. 2016-06-04].
Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Navrh-antidiskriminacniho-zakona.pdf.
YISAMANEK J. (Ne)vhodnost zakotveni ochrany oznamovatelii v antidiskriminacnim  zdkoné
in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 47-49.

198\ dané dobé byl zvolen ochrancem prav JUDr. Pavel Varvatovsky.

9VARVAROVSKY P. Pkipominky vefejného ochrance prav navrhu zikona, kterym se méni zakon
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zdkontd (antidiskriminacni zédkon), ve znéni zakona ¢. 89/2012 Sb., a dalsi souvisejici zékony.
Verejny ochrance prav: OMBUDSMAN. [online]. 19.4.2013 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z:
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4.3.2 Senatni navrh

Senétni navrh zdkona senatora Mgr. Libora Michéalka, MPA a dalSich senatort
0 nékterych opatfenich ke zvySeni miry ochrany oznamovateli jednani, které neni
v souladu s vefejnym zajmem, a o zméné dalSich zakona (dale jen ,,senatni navrh®) byl
projednan Senatem dne 22. srpna 2013. Navrhovana pravni uprava vychazela predevsim
z anglo-americké pravni upravy a narozdil od vladniho navrhu se snazila disledng&ji

dodrzovat pozadavky rezoluce Rady Evropy €. 1729.2%

Senatni navrh vychéazel z predpokladu, ze oznamovatele nekalého jednani
je nutné chranit nejen ve vefejném sektoru, ale i v soukromém sektoru, mize-li byt
nekalym jednanim dotcen vefejny zdjem. Senatni navrh vychazel z dispozice, ze
posouzeni toho, zda urcitd osoba ma pozivat ochrany pii oznameni nekalého jednani,
ma provadet nezavisly organ, a to v dostate¢né kratkém case, aby se piedeslo moznym
odvetnym opatienim ze strany zaméstnavatele zejména v podob¢ rozvazani pracovniho
poméru. Timto nezavislym organem mél byt ochrance, kterému by se piislusSnym
zpusobem rozsifila pravomoc. Senatni ndvrh stanovil, Ze ozndmeni mé byt nejprve
provedeno internimu auditu zaméstnavatele, aby mél moZznost na zakladé upozornéni
prijmout adekvatni kroky ke zjednani napravy. Pokud by oznamovatel splnil podminky
postupu pii oznameni jednani, které neni v souladu s vefejnym zajmem, ziskal by pak
ochranu v podobé zakazu vypovédi zaméstnavatelem, a to na dobu 1 roku
od pravomocného skonceni spravniho, soudniho nebo trestniho fizeni, které svym

oznamenim inicioval.

Soucasné senatni navrh deklaroval respektovani prava na spravedlivy proces,
kdyZ ptipoustél, aby se zaméstnavatel mohl u soudu domdhat urceni, Ze dana osoba
nenaplnila charakteristiku ,,whistleblowera®. V senatnim navrhu je uvedeno, Ze rozdil
oproti vladnimu névrhu spo¢ivd v tom, Zze na soud se musi obracet zaméstnavatel
pfed ptipadné pldnovanym rozvazanim pracovniho poméru (princip ochrany ex ante)

anikoliv byvaly zaméstnanec po ukoneni pracovniho poméru. V neposledni fadé

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ1134-

2013 UVCR_Novela-ADZ.pdf. Str. 1.

20parlamentni shromazdéni Rady Evropy pfijalo rezoluci & 1729 (2010), kterd pozaduje, aby &lenské
staty zakotvily ve svych pravnich fadech pravni ochranu whistleblowerti s ptihlédnutim k n€kolika jim
uréenym zasadam.
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je v senatnim navrhu uplatiiovan princip pozitivni motivace, a to ve smyslu naroku
nacilové odmeény, dojde-li upozornénim na nekalé jednani k jeho zastaveni
nebo omezeni a nastanou-li timto Gspory vetejnych prostfedkﬁ.zo1 Uprava odméfiovani
ale v senatnim navrhu neni normativné rozpracovana, je obsazena jen v obecné Casti

. g 202
davodové zpravy.

Jak 1ze jiz vycist ze samotného sendtniho navrhu, piedkladatelé si vybrali daleko
oznamovateld.’®® Bohuzel dany senatni navrh nebyl dostate¢né dopracovan a ve svych
ustanovenich objasnén, jak mj. dokazuje rozhodnuti Senédtu o vraceni k dopracovani.
Navrh byl posléze zamitnut a také zkritizovan odbornymi kruhy. Senéat navrhu vycetl
nekoncepcni feSeni pracovnépravni ochrany oznamovatele prostiednictvim specidlniho
zdkona a svétfeni pravomoci ochranci, ackoliv by takova ochrana méla byt priméarné
feSena v zakoniku prace. Jak Senat spravné uvedl, ochrance nema zadné mechanismy,
jak by mohl zjistit, zda doslo k danému skutku, které je predmétem oznameni a urcit,
zda se jedna o trestny ¢in.” Senatnimu navrhu byla dale vycitana prace s pojmem
»jedndni, které jevrozporu svefejnym zijmem*, a ne S daleko pfesn&jSim a
V zahrani¢ni upravé vice pouzivanym terminem ,,zdvadné jednani. Dale se kritika
snesla na ustanoveni§ 3, které obsahuje Upravu postupu pii oznamovani. Dané
ustanoveni je povaZovano za vnitiné rozporné a neni z n¢j dostate€né jasné€, jak ma

205 Ustanoveni taktéz nereflektuje v diivodové

oznamovatel pfi oznameni postupovat
zpraveé deklarovanou skutecnost, Ze ma oznamovatel nejprve pouZit interni mechanismy

oznamovani.

2011 . . . . . o w . . e
%'Navrh senatniho navrhu zékona senatora Libora Michalka a dal§ich senatort o nékterych opatfenich

ke zvySeni miry ochrany oznamovateld jednani, které neni v souladu s vefejnym zdjmem, a o zméné
dalsich zakont. Sendt Parlamentu Ceské republiky. [online]. 2.7.2013 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z:
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=6935.

22PLETICHA M. Dalsi pokus se $patnym koncem. Whistleblower.cz : Chrdnime oznamovatele korupce.
[online]. 3.11.2013 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z: http:///www.whistleblower.cz/2013/11/dalsi-pokus-se-
spatnym-koncem-senat-zamitl-navrh-zakona-o-whistleblowingu-senatora-I-michalka/.

2BPICHRT J. Neékolik pozndmek k whistleblowingu, loajalité zaméstmance a k legislativaim navrhiim
in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 19.

2MREDAKCE. Dalsi neusp&sny pokus o tpravu ,,whistleblowingu®. Pravni rozhledy. 20/2013, str. II.
2SEICHLEROVA K. Whistleblowing a navrhy na jeho vipravu v Ceské republice z pohledu obchodnich
korporaci in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 55-62.
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Zavérem lze K senatnimu navrhu fici, ze navrh to byl sice ambiciozni, ale
nepiedchazela mu odborna debata pred samotnym vznikem stejné tak jako navrhu
vladnimu.?® Dalgimi neduhy byla celkové nediisledna prace na samotném navrhu, slabé

objasnéni divodu a cilti konkrétnich ustanoveni.?”’

4.4 Soucasné legislativni navrhy

V soucasné dob¢ jsou diskutovany dva navrhy, které se snazi postihnout oblast
whistleblowingu, a to navrh ministra pro lidska prava a spole¢ny navrh ministra financi
a spravedlnosti. Tyto navrhy se od sebe velice lisi, at’ uz pfedmétem oznédmeni nebo

propracovanosti ochrany oznamovatele.

4,41 Navrh ministra pro lidska prava

Soucasna vlada se ve svém programovém prohlaSeni zavazala mj. k pfijeti
legislativniho feSeni problematiky oznamovéni korupce a ochrany oznamovatel.?”® Jak
sama vlada uvadi, oznamovani korupce je projevem aktivni obCanské angazovanosti
a loajality k Ceské republice.?®® Tento zavazek je déle rozvijen ve V1adni koncepci boje
s korupci na léta 2015 az 2017 a v jednoletych akénich planech boje s korupci. Ministr
pro lidska prava, rovné prtilezitosti a legislativu Mgr. Jifi Dienstbier zfidil k tomuto
ucelu komisi zabyvajici se whistleblowingem (ochran¢ oznamovatelii korupce), jez se
sklada predevsim ze zastupct relevantnich rezortl, Ustfednich organt statni spravy
| zastupcti neziskového sektoru. V ervnu 2016 piedlozil svij Ndavrh alternativ

legislativniho FeSeni ochrany oznamovatelu (déle jen ,,ndvrh ministra pro lidska prava®).

2MORAVEK J. O Whistleblowingu, jeho legitimité a problémech mezindrodniho pfenosu osobnich
didajii in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 190.

2"EICHLEROVA K. Whistleblowing a ndvrhy na jeho tipravu v Ceské republice z pohledu obchodnich
korporaci in PICHRT, J. (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 55-57.
208programové prohlaseni vlady Ceské republiky. Vidda Ceské republiky. [online]. 2014 [cit. 2016-06-
02]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-
dokumenty/programove_prohlaseni_unor_2014.pdf. Str. 46.

29 Akeni boj s korupei na rok 2015. Vidda ceské republiky[online]. 2014 [cit. 2016-06-04]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Akcni-plan-boje-s-korupci-na-rok-
2015.pdf. Str. 16.
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Navrh ministra pro lidské prava v samém tvodu potvrzuje soucasné negativni
nazirani spole¢nosti na oznamovatele a konstatuje zranitelnou pozici oznamovateld,
kterou by bylo zdhodno minimalné¢ pomoci dil¢ich legislativnich zmén zlepsit.
Potvrzuje, Ze odhaleni trestné ¢i jiné nekalé Cinnosti na zaklad¢ v¢asného oznameni by
mohlo pfinést nemalé uspory vetejnych prostfedkt, odvraceni obecného ohrozeni
a dalsi pozitivni dopady. Cilem navrhu je ,,navrhnout takové varianty a reseni budouci
pravni regulace ochrany oznamovatelu, ktera budou znamenat co nejmensi zdsah
do systematiky ceského pravniho Fdadu a zdroven zajisti  zvySenou ochranu
V pracovnépravnich vztazich osobam, které ve verejném zdjmu a za Sstanovenych
podminek ucinily hodnovérné oznameni o podezreni ze spachani trestné ¢i jakkoliv jinak

definované nekalé, tj. protipravni ¢innosti. *

Soucasti navrhu je Analyza jednotlivych parametric  regulace ochrany
oznamovateli, ktera se snazi identifikovat jednotliva pravidla, instituty, varianty,
nad kterymi je potieba se zamyslet pti tvorbé budouciho legislativniho navrhu Gpravy
problematiky oznamovéani. V samotném navrhu jsou navrzeny jen takové varianty
feSeni, které jsou redln¢ vclenitelné do pravniho fadu, pficemz jako kritéria pro jejich

tvorbu byla pouzita pfimétenost vécného i legislativné technického feseni.

Mezi tyto varianty patii Varianta 0, u které by doslo k zachovani souc¢asného

pravniho stavu a nic by se tedy nezmeénilo.

Varianta 1, ktera by do jednotlivych zakonl upravujicich pracovnépravni
a obdobné vztahy, tj. zdkonik prace, sluZzebni zakon, zdkon o vojacich z povolani, zdkon
o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sborti, zakotvila explicitni zakaz
postihit a znevyhodfovani oznamovatelll v zaméstnani. Soucasné by bylo zavedeno
pro feSeni pfisluSnych sporit v rdmci civilniho soudniho fizeni sdilené dikazni

. 210
bfemeno.

Variantou 2, kterou by doslo k podfazeni ochrany oznamovatelti pod pravni
rezim antidiskriminacniho zakona obdobné jako u Vlddniho névrhu, by byl rozsiten
vycet diskriminac¢nich divodl v antidiskriminaénim zakong. Soucasné, jak u varianty 1,

by bylo zavedeno v ramci civilniho soudniho fizeni sdilené diikazni biemeno.

2%0bdobné jako u diskrimina&nich sport dle ustanoveni § 133a OSR.
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Varianta 3 predpoklada vznik samostatného zakona coby lex specialis
k zakoniku prace, sluzebni zékonu, zakonu o vojacich z povolani, zakonu o sluzebnim
poméru piislusnikt bezpe¢nostnich sbort. Jednalo by se pouze o modifikaci varianty 1
z hlediska legislativniho, nikoliv vécného. ReSeni by tedy spoéivalo v autonomnim

specidlnim zakoné.

Posledni varianta 4 také pocitd s navrzenim samostatného zakona, ktery by
vavodu obsahoval proklamativni ustanoveni a vymezenim zékladnich pojmu
novelizujicich zakonik prace, sluzebni zakon, zdkon o vojacich z povolani, zakon
0 sluzebnim pomeéru ptislusnikti bezpecnostnich sbord. Opétovné se jednd pouze

omodifikaci varianty 1 z hlediska legislativniho, nikoliv vécného feseni.

Tyto varianty byly posléze hodnoceny podle kritérii naplnéni relevantniho cile,
kterymi jsou zajiSténi Ochrana oznamovatell pied odvetnymi opatfenimi v zaméstnani
a kritéria vhodnosti jejich zaclenéni do pravniho fadu. Po zhodnoceni danych hledisek

byla vybrana jako nejvhodnéjsi varianta 1.4

Dle jednaciho tadu vlady byl navrh ministra pro lidska prava, rozeslan
do meziresortniho pfipominkového fizeni dne 19.dubna 2016. Z jednotlivych
pfipominek stoji za upozornéni zhodnoceni navrhu Ministerstvem financi, které
konstatuje, Ze navrhované feSeni je v obou variantach nedostatecné, nebot’ nepiinasi
ucinnou ochranu oznamovatele. Novy zakon proto musi pfinést takové feSeni, které by
oznamovatele trestného c¢inu G¢inné ochrdnilo jiz od podani samotného trestniho
oznameni a které by mu mélo pomoci fesit ptipadny vypadek jeho piijmu v disledku
odvetnych opatfeni zaméstnavatele. Dale za zminku stoji pfipominky Ministerstva prace
a socialnich véci, které uvadi, Ze predkladatel nerespektoval vétSinovy konsensus
komise na feSeni této problematiky v samostatné pravni uUpravé. Navrh Castené

nereflektuje i1 ncktera dalsi doporuceni komise. Nefesi napiiklad poskytovani

Névrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovatelti. Hospoddrskd komora Ceské republiky.
[online]. 2016 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z: http://www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&
FileID=20213/. Str. 14-16, 23.
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poradenstvi pro oznamovatele, pfipadnou kompenzaci nakladt vzniklych v souvislosti

s oznamovéanim oznamovateli ¢ moznou formu odmény za oznameni.”*?

Z navrhu ministra pro lidska prava lze jiz nyni vycist, Ze jeho hlavnim cilem
bude spiSe poskytnuti deklaratorniho ustanoveni o zékazu postihii a znevyhodnéni
oznamovatele v zaméstnani v souvislosti s podanym oznamenim a tedy jeho soucasti
nebude vyraznéjsi ochrana oznamovatele. To doklada i jeho snaha, aby pravni uprava
zustala vyvazena a nevychylovala regulaci podstatnym zplGsobem ani ve prospéch
oznamovatele, ani ve prospéch oznamovaného. Pravdépodobné by navrh ministra
pro lidska prava mohl dopadat nejenom na taxativné uvedené trestné ¢iny jako navrh
ministra financi a ministra spravedInosti, ale obecné na protipravni ¢innost, coz by
umoznovalo oznamovateliim hlasit rozsahlou Skalu protipravnich jedndni bez toho, aby
se musel zabyvat jeho kvalifikaci dle mozného postihu.*® Organizace Transparency
International zhodnotila tento navrh a uvedla, ze jedno ze slabych mist navrhu vidi

v ochrang oznamovatele, ktera nastava az ve chvili, kdy k postihu dojde.?**

Navrh ministra pro lidskd prava v podobé paragrafového znéni by se mél
kabinetu objevit na stole do konce zaii 2016 a dle planu by mé¢l zacit platit od roku
2018. Sam ministr na tiskové konferenci dne 25. dubna 2016 objasnil, pro¢ nezvolil
komplexni pravni apravu oznamovatele v podobé specidlniho zakona: ,,...ze zahranicni
zkuSenosti vime, Ze tyto pravni upravy se ukazuji jako nefunkcni. Napriklad
na Slovensku, kde tato pravni uprava existuje, nebyla pouzita ani jednou. Podle analyzy
slovenské pobocky Transparency International je slovensky zakon neefektivni

a sloéilj}....“ZlS

22\/ypotadani pripominek k materidlu: Navrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovatelil.
Hospoddiska komora Ceské republiky. [online]. 21. 6. 2016 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAAKALDPK. Str. 10-11,15.

BNavrh alternativ legislativniho feSeni ochrany oznamovatelii. Hospoddrskda komora Ceské republiky.
[online]. 2016 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FileID=20213. Str. 33.

?MKoalice vede spory nad zdkonem na ochranu whistleblowerti. Transparency International Ceskd
republika. [online]. 27.4.2016 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/koalice-vede-
spory-nad-zakonem-na-ochranu-whistlebloweru/.

?Ministr Jifi Dienstbier piedstavil alternativy legislativniho feSeni ochrany oznamovatelt protipravniho
jednani. Vidda Ceské  republiky. [online]. 24.5.2016 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/ministr-jiri-dienstbier-
predstavil-alternativy-legislativniho-reseni-ochrany-oznamovatelu-protipravniho-jednani-142952/.
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4.4.2 Navrh ministra financi a ministra spravedlnosti

Ministr financi Ing. Andrej Babi$ a ministr spravedInosti JUDr. Robert Pelikén,
Ph.D. oznamili dne 25. dubna 2016 plan piedlozit navrh zakona o ochrané
oznamovateld trestnych ¢ini pied neopravnénym postihem ze strany zaméstnavatele
a o zmeéné dalSich souvisejicich zdkonid (dale jen ,,ndvrh ministra financi a ministra
spravedInosti«), #*° ktery byl rozeslan poslanciim dne 2. kvétna 2016. Divodové zprava
k navrhu vysvétluje duvod predlozeni navrhu, a to absenci zakona na ochranu
oznamovatell, ke kterému se vlada ve svém programovém prohlaseni zavazala a ktery
nebyl svym gestorem stale piedlozen. Udelem navrhu je ochrana potencialnich
oznamovateld trestnych ¢ind na pracovisti. OvSem stéZejni je obecna prevence takto
pachané trestné¢ cinnosti. Cilem ndvrhu je vytvofit informacni systém po vzoru
Rakouska, ktery by umoznil anonymni trestni oznameni, ¢imz by se zvysila nejenom
ochrana oznamovatelil, ale hlavng ochota &init ozndmeni.?’’ Piedlozeny navrh také
vychazi z platného slovenského zakona, **® ktery umozZituje poskytnout oznamovateli

na zaklad¢ jeho zadosti odménu.

Névrh ministra financi a ministra pro spravedlnost vychazi z nasledujicich zasad.
Chranénymi oznamovateli by méli byt nejen zaméstnanci ve statni sluzbé€, vojaci
z povolani a pfislusnici bezpecnostnich sbori ale i zaméstnanci v pracovnim poméru,
tedy vcéetné ufednikli v pracovnim poméru uzemnich samospravnych celkii. Zakon se
ma vztahovat pouze na oznameni taxativné uvedenych trestnych c¢inti uvedenych
V ustanoveni § 4 navrhu. Zejména se jedna o trestné ¢iny v oblasti finan¢ni kriminality
a korupcniho charakteru, trestné Ciny v oblasti vefejnych zakazek, legalizace vynost
z trestné Cinnosti a dalsi, které se mohou na pracovistich vyskytnout a které jsou vysoce
spoleCensky nebezpecné, napi. ohroZovani zdravi zavadnymi potravinami a jinymi

pfedméty, pohlavni zneuzivani, znasilnéni a sexudlni natlak.

21%Navrh zékona z roku 2016, o ochrané oznamovateld trestnych &inti pred neopravnénym postihem

ze strany zaméstnavatele a o zméné dalSich souvisejicich zakont. Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky. [online]. 2016 [cit. 2016-06-02]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126459.

?Y"Rakousko k tomuto G&elu zfidilo ufad s ndzvem Centrale Staatsanwaltscharf zur Verfolgung von
Wirtschaftsstrafsachen und Korruption, jemuz lze nahlasit informace i pfes internetovou stranku:
https://www.bkms-system.net/bkwebanon/report/clientInfo?cin=1at21.

2187:4kon o protispolecenské &innosti.
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Ochrana zaméstnance je zajiSténa zdkazem jakéhokoliv odvetného opatieni
ze strany zaméstnavatele, zejména ochranou proti ukonceni pracovniho ¢i sluzebniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Uprava se bude oviem tykat i pieloZeni a zneuziti
prekazek na strané zaméstnavatele apod. Oznamovatel trestného ¢inu tedy nebude moci
byt na pracovisti postizen, znevyhodnén ¢i vystaven natlaku. V praxi bude postup
takovy, ze oznamovatel po podani trestnitho ozndmeni pozada ptislusného statniho
zastupce o pfiznani statusu ,,chranéného oznamovatele“. Pokud oznamovatel splni
vSechny podminky stanovené timto zdkonem, zejména, jestlize podal trestni oznameni
v dobr¢ vife a zaroven neni pachatelem, spolupachatelem nebo ¢astnikem oznameného
trestného Cinu, pfislusny statni zastupce mu dany status pfizna. Platné ukoncit pracovni
¢i sluzebni pomér ze strany zaméstnavatele bude mozné jen s pifedchozim souhlasem

prislusného uradu prace.

Z divodu ochrany zaméstnance navrh pocita stim, ze Ministerstvo financi
poskytne chranénému oznamovateli na zakladé jeho Zadosti ve spravnim fizeni nahradu
za ztratu pifjmu v piipad€ ztrity zaméstnani tehdy, jestlize zaméstnavatel ucini
vici zaméestnanci ukony bez predchoziho souhlasu ufadu prace. Navrhuje se, aby
nahrada za ztratu piijmu byla limitovana vysi uslého vydélku a soucasn¢ maximalni
vysi 50 ndsobku minimalni mzdy. Zaroven se poskytne ndhrada za nemajetkovou ijmu
ve vysi az 100 000 K¢. V ptipad€ pfiznani a vyplaceni ndhrady za ztratu pfijmu nebo
nahrady za nemajetkovou Ujmu bude Ministerstvo financi opravnéno je zpétné
pozadovat a pfipadné soudné¢ vymahat, a to jak nahradu =za ztratu piijmu
po zamé&stnavateli, tak 1 ndhradu za nemajetkovou Gymu po kazdém, kdo ji zapticinil.
Ugelem nahrad je doGasné preklenuti situace, kdy se zaméstnanec v dusledku svého

ozndmeni muze ndhle ocitnout bez prosttedkli nebo bude jeho piijem sniZen.

Navrh predpoklada, Ze Nejvyssi statni zastupitelstvi zabezpeci informacni
systém, jehoz prostiednictvim mulze oznamovatel za soucasného utajeni své totoZnosti
podat trestni oznameni nebo jiny podnét a za opét soucasného utajeni své totoznosti
komunikovat s policejnim organem nebo statnim zastupcem v dané véci. Touto cestou

by bylo mozno oznamit jakykoliv trestny ¢in na pracovisti. | v tomto ptipadé by bylo
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umoznéno piiznat status chranéného oznamovatele, pokud by splnil podminky

dle tohoto zakona.?*®

Ministr financi a ministr spravedlnosti si vytyC€ili v ndvrhu vysoké cile, které
dokazuje materie samotného navrhu. Poukézat 1ze predev§im na ustanoveni poskytujici
oznamovateli ndhrady za ztratu pfijmu apod., které lze brat za jakousi odménu
pro oznamovatele ¢i dokonce motivaci oznamovatele nahlasit dany trestny Ccin.
Je k zamysleni, zda by oznamovatel spiSe nemél podat oznameni z divodu vlastniho
piesvédCeni o potfebeé pomoci ucinit spravedlnosti za dost, nez z popudu penézité
motivace. Uvazujme také, zda by tedy pro ochranu oznamovatele nestacil souhlas ufadu
prace sjeho propusténim ¢i jinou zména jeho pracovniho pomeéru. Vyraznym
nedostatkem je absence zakotveni ochrany oznamovaného. Transparency International
K nému poznamenala, Ze zaméfeni navrhu jen na Korupéni a danovou c¢innost
je nevyhovujici, protoze whistleblowing je obsahlejSi téma, a proto potfebuje Sirsi
zakotveni.?® Za zminku stoji, Z¢ spoluautor navrhu je JUDr. Ondfej Zavodsky, PhD,

ktery je sdm byvalym whistleblowerem.?**

Navrh ministra financi a ministra pro spravedlnost dostal dne 31. kvétna 2016
od vlady neutralni stanovisko. Podle pfedbézného stanoviska, které kabinetu daval
ministr pro legislativu, lidska prava a rovné prilezitosti Mgr. Jifi Dienstbier, by se vlada

< , o y 222
méla k navrhu postavit zaporné.

Pristi meésice ukazi, zda dojde k projednéani
a schvéleni nékterého ze souCasnych legislativnich navrhli. Nebo zda situace ziistane
stejné jako nyni a v pravnim fadu Ceské republiky nebude na zdkonné urovni upravena

ochrana oznamovatele pro §irsi okruh subjektli nez dosud.

*Davodova zprava. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2016-06-05].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126458/. Str. 4.

20K oalice vede spory nad zédkonem na ochranu whistleblowerii. Transparency International Ceskd
republika. [online]. 27.4.2016 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z: https://www.transparency.cz/koalice-vede-
spory-nad-zakonem-na-ochranu-whistlebloweru/.

21JUDr. Ondiej Zavodsky, PhD. je namé&stek ministra financi pro dohled nad loteriemi a hospodafenim
s majetkem statu. V roce 2010 byl sesazen z mista vedouciho v Zatizeni sluZzeb ministerstva vnitra poté,
co poukazal na korup¢ni chovani a plytvani.

?22Ceské noviny.cz: Vlada se k BabiSovu navrhu o whistleblowingu postavila neutralng. Vidda Ceské
republiky. [online]. 31.5.2016 [cit. 2016-06-06]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-
uradu-vlady/jiri-dienstbier/z-medii/ceske-noviny-cz-vlada-se-k-babisovu-navrhu-o-whistleblowingu-
postavila-neutralne-144771/.
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4.5 Uvahy nad budouci pravni ipravou v Ceské republice

Nova pravni uprava by méla predev§im vychazet z Rezoluce Rady Evropy
&. 1729 (2010)*® a z Doporuceni 1916 o ochran& oznamovateld, ve kterych Parlamentni
shromazdéni Rady pozaduje, aby clenské staty zakotvily ve svych pravnich tadech

r ’ : o 114 ’ v . r sy , r 224
pravni ochranu whistleblowerti s pfihlédnutim k n€kolika nasledujicim zasadam.

Piedevsim by budouci préavni uprava ochrana whistlebloweri méla byt
komplexni a méla by se vztahovat na poskytovani informaci o nejriiznéj$ich porusenich
pravnich ptedpist, tedy i na informace o poruSovani lidskych prav, o ohrozeni Zivota,
zdravi, svobody nebo ohrozeni jinych legitimnich zajmi jednotlivct ob¢and, danovych

poplatnikii, akcionafi, zaméstnanci nebo zdkaznikl soukromych spolecnosti.

Pravni Uprava se ma tykat riznych pravnich odvétvi, zejména tedy pracovniho
prava, a to z divodu ochrany ptfed nezdkonnym postihem whistlebloweri ze strany
nadfizenych. Dale trestniho prava z divodu poskytnuti ochrany pro oznamovatele
pted trestnim stihanim za sdéleni informace a ochrany oznamovatele jakozto osoby
Vv postaveni svédka. A konecné¢ i prava medidlniho kvili ochrané novinatskych zdroja,

kterymi ¢asto oznamovatelé jsou.

Pravni uprava ma také probudit zdjem tradi a soukromych spole¢nosti zavést
takové vnitini postupy, které zajisti, aby informace od oznamovatele byly tadné
vyslySeny a provéteny, aby nedochédzelo k neptfipustnym odvetdm vici oznamovateli,

ktery poskytl informaci v dobré vife.”®

Také by nova pravni uprava méla dodrzet Doporuceni Vyboru ministrit Rady

Evropy CM/Rec(2014)7 na ochranu oznamovatelt protipravniho a nekalého jednéani,??°

které ,,podporuje clenské staty Rady Evropy v zavdadeni normativnich, instituciondlnich

ZResolution 1729 (2010). Parliamentary Assembly. [online]. 2010 [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewPDF.asp?FilelID=17851&lang=en.
?2Recommendation 1916 (2010). Parliamentary Assembly. [online]. 2010 [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=17852&lang=en.

?®Pravni uprava tzv. whistleblowingu a ochrany whistleblowerti ve vybranych zemich. Poslaneckd
snémovna  Parlamentu  Ceské  republiky. [onling]. 2012 [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=131398. Str. 67.

22Doporuceni CM/Rec(2014)7 a Vysvétlujici memorandum. Program CZ10. [online]. 2015 [cit. 2016-
06-05]. Dostupné z: www.cz10.cz/wp-content/uploads/2015/09/Ochrana-ozramovatelii. pdf.
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a soudnich ramcu na ochranu prav a zajmiu jednotlivci, kteri v ramci svych
pracovnépravnich vztahit oznami nebo zverejni informace o ohrozeni nebo poskozovani
verejného zajmu . Ptiloha k Doporuceni v sobé obsahuje 29 principii, kterymi by se

Clenské staty mély pii pfijimani legislativy fidit.

Doporuceni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovateli nekalych
jednani v Ceské republice zpravovala organizace Oziveni,??’ jehoZ prostfednictvim
reaguje, jak sama uvadi, na aktualni neutéSenou situaci oznamovateli nekalych jednani
v Ceské Republice a na vladou projevenou vali formulovat doporuceni pro budouci
legislativni navrhy. Autorka této diplomové prace (dale jen ,,autorka*) se k doporuc¢eni
organizace Oziveni pfipojuje a dale je rozvadi nebo pozménuje dle svého nazoru

na danou problematiku.

., Pravni uprava by méla dopadat na Sirokou Skalu oznamovanych nekalych
jednani, kterd ohrozZuji nebo poskozuji verejny zajem. Lze totiz jen sloZité predpokladat
veSkera zavadna jednani, ktera by mohla redalné nastat“**® Autorka dodava, ze dal§im
divodem pro $ir§i vymezeni, je divod, Ze 0znamovatel nemusi byt vzdy schopen
spravné dané protipravni jednani kvalifikovat. ,, Navrh by se mél vztahovat na ozndmeni
Jjakéhokoliv protipravniho nebo zavadného jednani, které porusuje nebo ohrozuje zivot,
zdravi, svobodu, Zivotni prostredi, bezpecnost a dalsi opravnéné zajmy subjektii verejné
spravy nebo danovych poplatnikii anebo zaméstnancu, ucastnikii pravnickych osob ci
zdkaznikii soukromych firem*“?° jak vyplyva z Rezoluce Rady Evropy &. 1729.
Dle autorky by takové zavadné jednani mélo porusit ¢i ohrozit vefejny zajem ve vyssi
intenzité. Jednani, ktera nejsou ve vefejném z4jmu, si mizeme piedstavit celou fadu,
proto by se navrh m¢l vztahovat jen na ty jednani, kterd maji opravdovou redlnou

spolecenskou skodlivost.

,Navrh by mel zavést Sirokou definici osoby oznamovatele, ktera by

se vztahovala na vSechny fyzické osoby pracujici jak ve verejném, tak v soukromém

2'Organizace Oziveni je nevladni neziskovou organizaci, ktera se zaméfujeme se na potirani systémové
korupce a nehospodarného jednani ve vetejné spraveé a zvySovani transparentnosti vetejného sektoru.
8Doporudeni pro legislativni navrh komplexni ochrany oznamovateld nekalych jednani v &eské
republice. Oziveni. [online]. 2015 [cit. 2016-06-07]. Dostupné z: http://www.bezkorupce.cz/wp-
content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-11.pdf. Str. 7.

229 Tamtéz. Str. 7.

74


http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-11.pdf
http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/08/oziveni_legislativni_doporuceni_cz_05-11.pdf

odveétvi, véetné prislusnikit bezpecnostnich sborii a statnich zaméstnancii. Navrh by mél
rovnéz dopadat na fyzické osoby, jejichz pracovni pomeér jiz byl ukoncen ¢i jeste ani
nezapocal. Oznamovatel musi byt v dobré vire a musi byt presvedcen s prihlédnutim
ke vsem okolnostem o pravdivosti informacz’“.230 Dle autorky by si mél oznamovatel
dané informace pokusit ovéfit, pokud je to mozné. Je potfeba si uvédomit, Ze
oznamovatelem mtize byt kdokoliv, nejenom zaméstnanec, ale také i sim podnikatel,

proto by se ochrana neméla vézat jen na pracovnépravni pomer.

., Pravni uprava musi zahrnovat pozadavky pro vytvoreni internich a externich
mechanismii oznamovani pro verejny a pro soukromy sektor, jasné vymezit jejich
aplikaci, nastaveni vcetné lhut pro proSetieni oznameni a jejich vnitrni vzdjemny

. Prioritn€ by se dle autorky méli oznamovatel¢ obracet na piislusné organy,
osoby v ramci dané korporace a teprve nasledné by se méli obracet na vefejnost, jak
uvedl ESLP.? Tedy aZ poté, co by byl interni mechanismus ne&inny po uréitou dobu,

by se oznamovatel mohl obratit na vnéjsi kanaly.

., Navrh by mél zahrnovat moznost ditverného i anonymniho oznameni. Divérné
oznameni je pripad, kdy jméno oznamovatele je znamé vyhradné adresadtovi oznameni.
Adresat je pak povinen ochranit totoznost oznamovatele. Nasledné oznameni musi byt

/4 o v v v ) 7 4 4 “ 233
ve stanovené lhiité vySetieno a oznamovatel, byt anonymni, s vysledkem seznamen “.
Pokud by anonymita ¢i diavérnost byla dostate¢nd a spolehliva, lze dle autorky,

predvidat vétsi zajem oznamovatelll ohlésit zadvadné jednani, o kterych bychom se jinak

nikdy nedozvédéli.

primych a neprimych opatreni. Pravni uprava by méla obsahovat vykladové ustanoveni,
které demonstrativné stanovi, co se odplatnym opatienim rozumi“** Dle autorky by
mél byt zaveden institut pfesunu dikazniho bfemena dle § 133a OSR V piipadngé

soudniho sporu, jak s nim pocita navrh ministra pro lidska prava.

23 Tamtéz. Str. 9.

L Tamtéz. Str. 11.

2Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. inora 2008 ve véci stiznosti &. 14277/04 Guja
proti Moldavsku. Codexis Uno. [online]. 12. 2. 2008 [cit. 2016-06-05]. Dostupné z:
http://codexisuno.cz/32G#!20.

Tamtéz. Str. 16.

#*Tamtéz. Str. 18.
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., Pravni uprava by meéla zahrnovat pripadnou kompenzaci pro oznamovatele,
ktery byl postizen odvetnymi opatienimi a opacné tedy sankci pro osoby, které tyto
kroky necinili “2° ple autorky by tato kompenzace ¢i sankce mohla byt motivaci

nekonat odplatné kroky.

,, Navrh musi zavést prvky ochrany oznamované osoby % ktery by dle autorky

mohly vychazet ze stanoviska WC 117. Je nutné si uvédomit, Zze ne u vSech oznameni
bude soudem ¢i jinym opravnénym subjektem potvrzena pravdivost informaci uvedena
oznamovatelem. Je potieba myslet i na ochranu oznamovaného, na jeho dobré jméno
a Cest. Zvetejnéni takového ptipadu, ke kterym casto dochazi, maze trvale zasdhnout
do povésti oznamovaného a nenavratné ji poSkodit. Proto dale autorka uvadi citaci
z nalezu Ustavniho soudu: ,,Svoboda projevu nema vést k tomu, aby byl kdokoliv v ocich
verejnosti fakticky shledan vinnym bez moznosti se efektivné branit proti obvinénim viici
své osobé. V demokratickéem pravnim staté se zaver o viné nesmi odvijet od verejného
mineni, nybrz musi byt procesnée adekvatnim zpiisobem prokdzan v trestnim rizeni.
Ve své podstaté nejde o nic jiného, nez o elementdrni uctu k osobé celici takovému
podezieni a jejim praviim. Informovani verejnosti o trestnim Fizeni, jakoz i na né
navazujici verejnd diskuse, nesmi byt vedeny v tom smyslu, Ze otdzka viny je predem

rozhodnuta.... “%’

5Tamté. Str. 21.
20Tamtéz. Str. 6.
%"Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. &ervna 2015.
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Z.avér

Problematika whistleblowingu je velice Sirokd, at uz diky rdznym nazorim
autorl na pojem whistleblowing, tak rovnéz samotnym pfedmétem oznameni, pod které
Ize stahnout mnoZstvi rtiznorodych nekalych jednani. Jeho legislativni zachyceni neni
jednoduché. Pro zakonodarce je totiz té¢zké predvidat vSechny mozné situace, které

mohou v praxi nastat.

Piijeti ucelené normy predstavuje cestu, kterou by se Ceskd republika méla
vydat, s cilem ptipojit se k vyspélym statim, které ocenuji své oznamovatele a které se
k nim hrd¢ hlasi. Dle autorky nezalezi na formé, ve které bude uprava pfijata, tedy zda
dana problematika bude upravena svym vlastnim zakonem, nebo zda dojde jen
k novelizaci stavajicich pravnich piepist. Nova tGprava musi pfedev§im obsahovat
funkéni a efektivni néstroje, které poskytnou oznamovateli ochranu, ale soucasné
i ochranu osobé oznamované, pficemz musi odradit pted odvetnymi kroky. Cilem by

méla byt motivace osob, aby ¢inili oznameni a nebali se.

Novy zadkon zabyvajici se danou problematikou mize pfispét k eliminaci
nezadouciho chovani jednotlivet a lze jej povazovat za dalSi zaruku zakonnosti
v pravnim fadu Ceské republiky. Pravni predpis miize v budoucnu pfinést ¢ usetfit
nemalé finanéni prostiedky, a to za predpokladu, ze jej bude ¢eska spole¢nost piijimat
kladné¢ a ztotoZni se snim, coZ lze povaZovat za odvazné piani. Je totiz naivni
predpokladat, ze samotnym piijetim zdkona Se automaticky a okamzité zméni nahliZzeni
spole¢nosti na oznamovatele, a proto by s pfijetim takové normy méla byt spojena

napiiklad ,,osvétova“ kampan, ktera pfiblizi jeji pozitiva.

Autorka této diplomové prace z divodi ji vytyCenych cili prostudovala
mnozstvi literatury, které se zabyvaji nazory na pojem whistleblowing, whistleblower.
Nastudovala si historii zaloby qui tam, kterou nastinila v riznych fazich dgjin
Spojené¢ho kralovstvi a Spojenych stati americkych. Badala v mezinarodnich
dokumentech, které reguluji oblast whistleblowingu a zmifiovala z nich nevyznamné&;jsi

pasaze scilem prezentovat ndzory téchto oOrganizaci. Autorka se sezndmila

s vyznamnymi judikaty ESLP a poukazala na zasady, které tento Soud stanovil
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pro posuzovani ochrany oznamovatelti na zakladé &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych

préav a zakladnich svobod.

Autorka splnila svlj cil, kdyz prostudovala mnozstvi americkych studii,
dokumentii a ¢lankl, které ji poskytly nahled do fungovani ochrany oznamovatela
byly v této oblasti piijaty a rovnéz ty, které jsou nyni v legislativnim procesu. Autorka
ve své praci predstavila novy zakon proti spole¢enské ¢innosti piijaty na Slovensku, kde

vvvvvv

na jeho prozatimni slabé vyuzivani v praxi.

Autorka taktéz badala v ¢eském pravnim fadu po jednotlivych pravnich
pfedpisech a snaZila se poukdzat na jejich vyznamné pasdze, které oznamovatelim
poskytuji ochranu nebo ve kterych Ize najit upravu oznamovani. Rovnéz si nastudovala
mnozstvi nalezii Ustavniho soudu, rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky a poukazala na jejich ¢asto velmi zajimavé nazory na uritou
otazku v ¢eském pravnim fadu. Autorka v praci rovnéz piedstavila své vlastni nazory
vztahujici se na piijeti zakona na ochranu oznamovatelii v Ceské republice, u kterych
vychazela z jiz navrZzenych doporuceni organizace Oziveni. Autorka se domniva, Ze své
vlastni cile v diplomové praci splnila a poskytla tak komplexni ptehled této

problematiky, ktery umoznuje ¢tenafi si na danou oblast utvofit sviij vlastni nazor.

Autorka zavérem pokladad nésledujici otazky k zamySleni. Zméni zékon
na ochranu oznamovatelii v Ceské republice piistup lidi, aby neéinili zdvadna jednéni?
Budou inadéle ¢init takovyto lidé odvetné kroky vic¢i oznamovatelim? Vymysli
sofistikovangjsi zptsoby odplaty? Zméni se nahliZzeni spole¢nosti na oznamovatele
pfijetim takovéto normy? Potfebuje naSe spolecnost takovy zdkon a chce jej viibec?
A pokud takovy zakon bude piijat, bude vyuzivan v praxi? Najdou se mezi nami
oznamovatelé? O ¢em svédc¢i piijimani takového typu zakona? Co to vypovida o nasi

spole¢nosti? O poklesu moralky ¢i o poklesu i jinych hodnot?
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

Whistleblowing

Abstrakt v ¢eském jazyce

Autorka se ve své diplomové prace zabyva tématem whistleblowing, ktery
je vsoucasné dob¢ velice aktualni, a to diky piedlozeni dvou legislativnich navrht
na ochranu oznamovatell a taktéz pfijeti nafizeni vlady ¢. 145/2015, které stanovuje

upravu oznamovani pro statni zamestnance.

Prace pojednava a priblizuje nazory mnohych autord na pojem whistleblowing,
whistleblower, osvétluje déleni na interni a externi whistleblowing a také nabizi
rozliSeni z hlediska zpisobu oznamovani na whistleblowing otevieny, duvérny
a anonymni. Rovnéz se v praci prezentuje historie zaloby qui tam, ktera se poji s historii

whistleblowingu.

V préci jsou predstaveny vybrané aspekty zahrani¢ni Gpravy whistleblowingu,
ato Spojenych statd americkych, kde ma whistleblowing velkou tradici. Taktéz
je autorkou zkouman novy zakon proti spolecenské ¢innosti, ktery je Gc¢inny od 1. ledna

2015 na Slovensku.

Autorka rovnéz poukazuje na mezinarodni zavazky Ceské republiky, které ji
plynou ze ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a taktéz z Evropské unie a piinasi
prehled nejvyznamnéjsich dokumentli na mezindrodnim poli, které se vénuji otdzce
whistleblowingu. Soucasti je také shrnuti nejvyznamnéjSich rozsudki ESLP v této

pravni oblasti.

Diplomova prace nabizi uceleny ptehled ceské pravni Upravy oznamovani
a ochrany oznamovatelll, kterou znazoriiuje Uprava napific¢ Ceskych pravnim fadem.
Soucasti je téz prehled organti a instituci, na které se muize oznamovatel v piipadé
podani oznameni, podnétu ¢i rady obratit. Rovnéz zkouma minulé legislativni navrhy,

ato Mgr. Karoliny Peake a skupiny senatord v ¢ele s Mgr. Liborem Michalkem, MPA,

96



a taktéz soucasné ndvrhy, a to spole¢ny navrh ministra financi Ing. Andreje BabiSe
a ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. a navrh z rukou gestora
Mgr. Jitiho Dienstbiera, ministra pro legislativu, lidska prava a rovné piilezitosti.
Zavérem jsou formulovany navrhy pro budouci legislativni navrh ochrany

oznamovatell v Ceské republice.

Abstract in English

The author's thesis deals with the topic of whistleblowing, which is currently
very relevant, because two legislative proposals about the protection of whistleblowers
have been submitted recently and also because of the adoption of Government
Regulation No. 145/2015, which establishes treatment of notification for state

employees.

The thesis discusses and presents the views of many authors on the concept of
whistleblowing, whistleblower, further it clarifies the division of internal and external
whistleblowing and also divides the reporting of whistleblowing on public, confidential
and anonymous. The work also presents the history of qui tam actions that are highly
associated with the history of whistleblowing. The thesis presents selected aspects of
foreign whistleblowing arrangements, namely in the United States of America, which
has a long tradition of whistleblowing. The new law to protect whistleblowers, which
is effective from 1% January 2015 in the Slovak Republic, is examined in the thesis

as well.

The author also points out the international obligations for the Czech Republic,
which result from the membership in the international organizations and also from
being in the European Union. The work provides an overview of the most important
documents about whistleblowing in the international field of law. The summary of the

most important judgments of the ECHR in this branch of law is also included.

The thesis offers a comprehensive overview of the Czech legislation connected
to the term whistleblowing and protection of whistleblowers. It also includes an

overview of the institutions to which the whistleblower can appeal to in case of
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submission of whistleblowing, complaint or in need of advice. The thesis also examines
the past legislative proposals, namely the proposal of Mgr. Karolina Peake and a group
of senators led by Mgr. Libor Michalek, MPA. The recent proposals have been under
the investigation of the author as well, mainly the joint proposal of the Minister of
Finance Ing. Andrej Babis and Minister of Justice JUDr. Robert Pelikan, Ph.D. and the
proposal that is coordinated by Mgr. Jiri Dienstbier, Minister for Legislation, Human
Rights and Equal Opportunities. The conclusion formulates many possible outcomes for

future legislative proposals to protect whistleblowers in the Czech Republic.
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