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Uvod

Pojem vécnych bfemen ma v Ceském pravnim prostiedi dlouholetou tradici.
Jednd se o velmi vyznamny institut, jehoz kofeny sahaji az do prava prvni republiky.
Pfestoze judikatura i odborna literatura obcas pouzily pojem ,,vécné bifemeno*
pro oznaceni zavazku vaznouciho na véci jiz v dobé obecného obcanského zakoniku
zroku 1811, jako institut byla vécna biemena zavedena obCanskym zakonikem
&. 141/1950 Sb., ktery spojil dosavadni sluZebnosti a realna bfemena'. I pies jeho
bohatou historii je s nim spjatd tématika velmi aktudlni, o ¢emz svéd¢i 1 bohaté
judikatura, které se ve své praci rovnéz veénuji. Jednou z hlavnich funkci vécnych
biemen je umoznéni uspokojeni individualnich potieb fyzickych a pravnickych osob
a dosazeni dokonalej$iho socialné- ekonomického vyuziti véci. Tento institut se prolina
s mnoha dal§imi odvétvimi jako je hospodarstvi ¢i energetika a zaroven vyrazné
zasahuje do mezilidskych vztahti, napt. v otazce sousedskych vztaht.

Obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sb., ktery se stal u¢innym od 1. 4. 1964,
hodnotil na poc¢atku své ucinnosti vécna bfemena jako prezitek minulosti a pfikladal jim
pouze nepatrny vyznam. Zabyval se pouze otazkou zaniku vécnych biemen. Tato
uprava se ukazala byt nedostacujici, postupem casu s nove ptichozimi novelami nabyval
vyznam tohoto institutu opét na sile. Institut vécnych bifemen byl novelizaci obanského
zékoniku od 1. 1. 1992 upraven v §§ 151n az 151p. Jednalo se o tfi velmi obecna
ustanoveni. Konkrétni vyslovna uprava jednotlivych typt vécnych bfemen vSak zcela
chybéla. Pravni Gprava vécnych biemen je v obCanském zakoniku, zakoné ¢. 89/2012
Sb., mnohem podrobné&jsi. Pravni Gprava sluzebnosti nabizi moZznost pro lepsi vyuziti
institutu. I pfes podrobné vymezeni nékterych sluzebnosti se jedna o demonstrativni
vycet. Ustanoveni zdkona pracuje s fadou novych pojmi, které¢ byly ptredchozi pravni
upravé neznamé. Soudni praxe bude muset vylozit rozsah a obsah sluzebnosti
a pracovat tak s pojmy jako je napt. vykupitelnost sluzebnosti, slusné¢ odbytné ¢i mistni
zvyklosti.

Cilem mé diplomové prace je komplexné¢ obsahnout téma vécnych biemen

a s nim souvisejici problematiku. Rdda bych vymezila pojem vécnych bifemen jako

! SPACIL, J. Vécnd bremena v obcanském zdkoniku. Vydani prvni. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 8.



takovych, jejich funkci, ¢lenéni a nabidla tak uceleny pohled na toto téma. Chtéla bych
upozornit na vyznam a ucel jednotlivych ustanoveni v obcanském zékoniku, a to
1 v souvislosti s jinymi pravnimi pfedpisy. Ma prace se bude zabyvat také historickym
vyvojem tohoto institutu a srovnanim nyn¢jSich a ptedchozich pravnich tprav. Jelikoz
se jedna o tradicni institut, pojedndvam v kapitole historie o nejvyznamnéjSich
historickych meznicich. Pro zajimavost jsem se rozhodla zafadit do své prace
komparaci s némeckou pravni upravou. Mezi zakladni pilitfe mé prace patii prace
s judikaturou, nebot’ bych rada dokdzala aktualnost tohoto tématu a budu se zabyvat
otazkou pouzitelnosti judikatury v souvislosti s nedavnou rekodifikaci soukromého
prava. V mé praci bych také rada nastinila mozné problémy, se kterymi se lze v praxi

setkat.



1. Vécna prava k véci cizi

Nez se zacneme zabyvat samotnym institutem vécnych bifemen, je tfeba nejprve
vymezit pojem vécnd prava k véci cizi.

Literatura o fimském pravu tradi¢né¢ zahrnuje do okruhu vécnych prav pravo
vlastnické a vécna prava k véci cizi (,,iura in re alinea*). Pojem vécnych prav je
starovékého ptivodu, k hlub§imu rozpracovani dochazi az pod vlivem fimskopravnich
Skol. Vrchol teoretickych koncepci vlastnického prava a vécnych prav predstavuje
pfedevS§im historickopravni Skola v 19.stloleti v Némecku. Vyraznou osobnosti
a predstavitelem této $koly byl Friedrich Carl von Savigny (1779 - 1861)%. Vécna prava
k véci cizi oznacuji skupinu pravnich institutd upravenych v obcanském zakoniku
¢. 40/1964 Sb., ve znéni Gc¢inném k 31. 12. 2013 jako v€cna bifemena, zastavni pravo,
a zadrzovaci pravo’. Takto uvad&ji Elias a Psutka, podle sou¢asné pravni tpravy do této
skupiny ndlezi pravo stavby, vécnéd bfemena, zastavni a podzastavni pravo, zadrzovaci
pravo, piedkupni pravo zakonné a predkupni pravo smluvni ziizené jako vécné. Do
¢asti o vécnych pravech byl zékonodarcem zafazen 1 institut spravy ciziho majetku (§
1400 a nasl. OZ). Sprava ciziho majetku by vSak pro jeji pfevazujici zavazkové
(obliga&ni) prvky méla byt fazena spide mezi relativni majetkovéa prava®. A. Bradag ve
své publikaci® uvadi, ze se jedna o soubor nékolika institutd, které plni samostatné
funkce. Jde o skupinu subjektivnich prav umoziujicich uzivani cizich véci stanovenym
zpusobem, ktera jsou charakterizovdna svoji ,,vécné pravni povahou®, coz predstavuje
sepéti jejich obsahu (prav a povinnosti z nich vyplyvajicich) s ur€itym subjektivnim
pravem k v&ci (tradi¢nd a nejéastdji s pravem vlastnickym)®.Véci cizi se rozumi véc,
ktera vlastnicky nendlezi osobé z tohoto vécného prava opravnéné. Tato prava jsou

fazena jako majetkova prava do kategorie prav vécnych, a tudiz i do kategorie prav

THONDEL, A., Vlastnické pravo- fimskopravni regule a jejich odraz v soucasném pravu, Pravo,
Casopis pro pravni teorii a praxi, &islo tieti, ro¢nik 2008, str. 19.

*ELIAS, K., PSUTKA 1., Vécnd biemena § 15In - § 151r obcanského zdkoniku. Podrobny komentdr
k jednotlivym ustanovenim vcéetné vybrané judikatury a komentdre k pravni upravé této problematiky
v novém obcanském zdakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012, str. 11

Podrobny komentat k jednotlivym ustanovenim véetné vybrané judikatury a komentafe k pravni uprave
této problematiky v novém obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012,
str. 11.

4 SVESTKA in DVORAK, J., SVESTKA, J.a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vecna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 25.

5BRADA’(VJ, Albert et al. Vécna bremena od A do Z, 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009.

6 BRADAC, Albert et al. Vécnd biremena od A do Z, 4. akt.vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 7.



absolutnich. Toto zafazeni odpovidé civilistickému konceptu opifenému o pandektni
nauku a systém, jak jej vytvofila némecka pravni véda’. Dilezité je vymezeni rozdilu
mezi vécnymi a zavazkovymi pravy. Vécnad prava se od zavazkovych lisi predevSim
tim, Ze ve skupiné vécnych prav jsou vzajemnd prava a povinnosti osob podminény
skutecnosti, Ze alespon jedné z nich nalezi uplné nebo ¢astecné pravni panstvi nad véci.
Tato osoba je urena timto pravnim panstvim. U obliganich prav tuto podminku
nenajdeme. Ten, kdo mé subjektivni v€cné pravo, neni pii jeho vykonu zavisly na jiné
osob¢. MliZe plisobit na véc vlastnim jedndnim bez dalSiho. Naproti tomu ten, kdo ma
subjektivni obliga¢ni pravo (pohledavku), je opravnén plisobit pfimo na dluznika, aby
konal. Neptlisobi na jeho véc, nebot’ ji dluznik nemusi mit. Elid§ a Psutka poskytuji
ve své publikaci® prostor pro diskuzi nad otdzkou absolutni povahy vécnych biemen.
Absolutni povaha vécnych prav k véci cizi je odvozovana z jejich povahy pravniho
panstvi nad véci, které je narozdil od generalniho vymezeni pii vlastnictvi, déno
opravnénému vyhodami uréenymi specidlné. To znamend, Ze opravnény z vécného
prava k véci cizi miiZze jen to, co je mu v mezich prava zvlasté vyhrazeno, ale absolutni
povaha jeho prava je dana tim, Ze pusobi erga omnes. Plisobi nejen vici drziteli nebo

vlastnikovi zatizené véci, nybrz zaklada i povinnosti tietich osob’.

1. 1 Vymezeni institutu vécnych biemen

Termin ,,vécné biemeno* se v pravnim jazyku bézné uziva v nékolika
vyznamech. V objektivnim smyslu se rozumi vécnymi bfemeny pravni institut,
v subjektivnim smyslu povinnost urcitého subjektu. Vécna bifemena jsou piedevsSim
materidlnim vztahem, resp. souhrnem vztaht, které umoznuji — za Gcelem dosazeni
dokonalejSiho  socidlné-ekonomického vyuZziti véci, ¢1  plnéjsiho uspokojeni
individualnich potieb jednotlivce — urcité opakujici se nebo trvajici moznosti realizace
uzitné hodnoty cizi véci, a z pohledu druhého ucastnika, opakované nebo trvale omezuji

v . . ve, s [ |
moznosti realizace uZitné hodnoty vlastni véci."

’ Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch Bd.6. 3.vydani, Miinchen:C.H.BECK,1997, str. 8
an.

8ELIAS, K., PSUTKA, J., Vécna biemena § 151 n - 151r obCanského zakoniku Podrobny komentar
k jednotlivym ustanovenim vcetné vybrané judikatury a komentafe k pravni upravé této problematiky
v novém obcanském zakoniku (zakon ¢.89/2012 Sb.), Praha: Linde Praha, a.s., 2012.

? KRCMAR, J., Prdvo obcanské. II. Pravavécnd. 3. vydani. Praha: Viehrd, 1934, str. 255.

1OBRADA’C, Albert et al. Vécna bremena od A do Z, 4.akt. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 8.



Pojem vécna biemena je kategorii vécnych prav vaznoucich na véci cizi. Upravu
tohoto institutu nalezneme v hlavé tieti druhé casti obcCanského zakoniku,
v ustanovenich §§ 1257 az 1308, vécnd bfemena se déli na sluzebnosti a realna
biemena. Vécna biemena se jako legislativni termin z hlediska moderni pravni historie
vyskytuji az v obCanském zakoniku ¢. 141/1950 Sb., kde jejich koncepce odpovida
sjednoceni sluzebnosti a redlnych bifemen jakozto vyvojové mladSich a koncepcné
protichiidnych vécnych prav k véci cizi. Co rozumime pod pojmem biemeno? Bfemeno
je trvajici pfitéZ, kterd omezuje vlastnika véci néjakymi povinnostmi. Mezi ptedchozi
pravni Upravou obsazenou v obCanském zdkoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni k 31. 12.
2013"" a obéanskym zakonikem & 89/ 2012 Sb. jsou nejen terminologické, ale téZ
konstrukéni a obsahové rozdily. Prava z vécnych bfemen byla obecné chépana jako
omezend uzivaci pradva k cizi nemovité véci, jimz odpovida zdvazek vlastnika ve
prospéch jiného néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Obcfansky zakonik
upousti od toho, ze pfedmétem sluzebnosti mize byt jen nemovita véc. Dle diavodové
zpravy sluzebnost mize vzniknout také k movité véci'?. Tento zavér muzeme
dovozovat z nasledujiciho spojeni: ,,Sluzebnost zatézujici véc nezapsanou ve verejnych
seznamech vznika ucinnosti smlouvy o jejim zrizeni.*

K charakteristice vécnych bfemen se vaze bohatd judikatura. K samotnému
vymezeni pojmu vécné bifemeno judikatura uvadi, ze tento pojem se v plném rozsahu
vztahuje i na vécnd bfemena ziizena spravnim (vefejnopravnim) aktem'’. Konkrétni
vymezeni ziizovaného vécného bifemene ve vyroku rozhodnuti sprdvniho organu musi
piedevsim odpovidat obsahu pojmu (podstate) vécného biemene, tedy v prvé fadé tomu,

v , [ PSR , v o . / « ; :14
7e prava odpovidajici vécnym biemenim jsou pravy vécnymi .

Mpro wgely této prace bude dale uvadéno jako ,,Ob&Z 1964”.

ELIAS,K. a kol., Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012 zprava, str. 542

' Napf. podle § 17 odst. 3 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

'* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. &ervna 2001, sp. zn. 5 A 31/99.



2. Historicky vyvoj institutu

Jak jiz bylo vySe zminéno, institut sluZebnosti (servitutes), jehoz historie saha az
do obdobi zakona XII. desek, ma v naSich zemich velmi dlouhou tradici, nebot’
opravnéni k véci cizi, jejichz naplit se podobala fimskym sluzebnostem jsou pod nazvy
svoboda &i svévole dolozena jiz ve stfedovéku a raném novovéku'’. Jak jiz jsem
nastinila vySe, samotny pojem vécnych bifemen zavedl az o nckolik stoleti pozdé&ji
tzv. sttedni obCansky zdkonik ¢. 141/1950 Sb. Tento institut byl upraven v hlavé devaté,
v§§ 166 az 187. Vécnd bifemena byla v tomto zdkoné vymezena jako povinnost

vlastnika véci néco trpét néceho se zdrzet nebo néco Cinit. Chybéla povinnost néco dat.

2. 1 Rimskopravni uprava

Historicky je sluzebnost klasickym institutem fimského prava, které
vygenerovalo nejdiive sluzebnosti pozemkové (servitutes prediorum) — ndzev pochazi
od oznaceni statku (predium) a posléze osobni (servitutes personales). Pozemkové
sluzebnosti se podle hospodarské povahy délily na venkovské a méstské. Typicky
osobni sluzebnosti sestavaji v pozivani (ususfructus), nebo v uzivani (usus) vcetné
bydleni (habitatio). Klasické fimské pravo chéapalo posledné uvedena prava jako
zvladtni prava kcizi véci, kategorii osobnich sluzebnosti vytvofil az Justinian. '®
V timském pravu byla sluzebnost charakterizovana jako urcité vécné pravo k véci cizi,
které je neoddélitelné spjato bud’ s ur€itym pozemkem, anebo s urcitou osobou.
RozliSovalo se mezi pozemky panujicimi (praedium dominans) a pozemky sluzebnymi,
které byly zatizeny povinnosti (praedium serviens)'’. Rimskopravni pojeti sluZebnosti
ktera tika, Ze sluzebnost se mohla vztahovat toliko kvéci cizi; podle dikce

fimskopravnich pramenti nemohla nikomu ,,slouzit* jeho vlastni véc —,,nemini res sua

"*Fiala, J.: V&cna biemena. Univerzita J.E.Purkyn& v Brng, 1989, str. 10.

"*Bonfante, P. Instituce fimského prava. 9. vydani (1. Ceské). Brno: Pravnik, 1932, str. 353-354.
Bartosek, M., D¢&jiny fimského prava ve tfech fazich jeho vyvoje, 1. vydani. Praha: Academia, 1988,
str. 206, 214.

17Kabelkovél, E. Vécna bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar.1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2.



servit“. Vlastnik obtiZzené véci nikdy nebyl nositelem pozitivni povinnosti, vykon
sluzebnosti mél jen snaset'.

Podle okolnosti konkrétniho ptipadu je vlastnik povinen vykon sluzebnosti
opravdu jen snaSet (pati), nebo svoje vlastnické pravo vykonavat tak, aby jeho vykonem
nebyl dotéen vykon sluzebnosti, tedy vlastnické pravo v jistém ohledu omezit,
popt. nevykonavat ho v ur€itétm sméru. VSechny tyto moznosti vyjadiovalo fimské
pravo pravidlem, ze ,sluZebnost nemiize zdlezet v konani (,servitus in faciendo
nequit)"’ V tomto sméru nebylo ani ¥imské pravo disledné, nebot’ uznavalo teoretickou
vyjimku v podobé sluZzebnosti opory ciziho trdmu ius tigni immitendi.

Sluzebnost byla chapéna jako urCitd vlastnost pozemku, ktera piechazela
na kazdého, kdo se stal vlastnikem pozemku®. Pravo sluzebnosti bylo nerozluéné spjato
s panujicim pozemkem a nemohlo od né&j byt oddéleno. Historicky vznikly dva druhy
sluzebnosti. Na jedné stran¢ figurovaly sluzebnosti pozemkové (servitutes praedorium),
na druhé stran¢ hovofime o osobnich sluzebnostech (servitutes personarum).
U pozemkovych sluZebnosti je sluzebnost vazdna na pozemek panujici,
ktery pfedstavoval prospéch kazdého vlastnika tohoto panujiciho pozemku. Uzitek,
ktery sluzebnost ptinasi, vychazi pfimo z podstaty pozemku, ne z osoby vlastnika.
Pokud se pravo uzivat cizi véc vazalo pouze na urcitou konkrétni osobu, bylo
neptevoditelné, nezdéditelné, a nazyvalo se osobni sluzebnosti. Rimské pravo vymezilo
pro sluzebnosti urcitd pravidla, ktera se pozdéji stala zakladem definice ve vSech
pravnich fadech. Sluzebnost vlastnika véci sluzebné nezavazovala k Zadnému aktivnimu
jednani, ale pouze k tomu, ze je povinen néco opominout (non facere) nebo néco trpét
(pati). Rimsti pravnici dospéli k zavéru, Ze sluzebnost nemize nikdy spodivat
v aktivnim jednani. DalSim pravidlem bylo, Zze sluzebnosti se maji vykonévat
ohleduplné, se zfetelem k vlastniku zavazaného pozemku, a déle, ze k sluzebnosti neni
mozno ziizovat dal$i sluzebnost. Pozemkové sluZzebnosti se délily na sluzebnosti polni
a sluzebnosti domovni. Urc€ujicim kritériem bylo hospodafské urceni panujiciho

pozemku. Mezi polni sluZebnosti patfilo naptiklad pravo piechodu ptes cizi pozemek,

8Urfus,V. Historické zaklady novodobého prava soukromého. 2.vydani. Praha: C. H. Beck 2001, str. 84.
“Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M.: Rimské pravo. 2. vydani. Praha, C. H. BECK 1995, str. 191.
ZOKabelkové, E. Vecnad bremena v novém obcanském zakoniku. Komentadr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 2.



pravo hnani dobytka ¢i pravo na vozovou cestu. Mezi domovni sluZzebnosti nalezela
rizna prava stavby, napt. odvod dest'ové vody pres cizi pozemek.

Osobni sluZebnosti se rozd€lovaly podle rozsahu uZzivacich opravnéni na pravo
pozivaci a dalsi jiné osobni sluzebnosti. Pravo uzivaci (ususfructus) spociva v uzivani
cizi nespotfebovatelné véci, ktera nese plody, v brani ploda z této véci, a to vSe pii
zachovani podstaty této véci. Pozivaci pravo nebylo ptevoditelné ani déditelné. Pravo
uzivaci predstavovalo mensi prospéch nez pravo pozivaci. Podstatou bylo pravo uzivat
cizi véc, avSak nikoliv z ni brat plody. Véc bylo mozné uzivat pouze pro vlastni potiebu
opravnéné osoby a jejich rodinnych ptisluSnika. Dale mezi osobni sluzebnosti patiilo
pravo bydleni, tedy pravo bydlet a prebyvat v cizim domé& a piipadn€¢ ho pronajimat
cizim osobam.

Rimské pravo poskytovalo svym ob&antim réizné Zaloby k ochrané sluzebnosti
a jejich drzby. Tyto zaloby mély slouzit jako ochrana proti odnéti nebo ruseni prava.
Opravnény ze sluzebnosti se mohl doméhat ochrany, jak proti vlastnikovi pozemku
sluzebného, ale 1 proti drziteli nebo tomu, kdo si osoboval pravo poZivaci, ale 1 jinym

eventualnim rusitelim.

2. 2 ABGB a Obecny zdkonik obéansky

Historicky prvni ucelené pravni Gpravy sluzebnosti a redlnych bfemen na tzemi
CR obsahoval tzv. Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 (dale jen ,,0ZO%). Zakladem
pravni Upravy byly mnohasetlet¢ zkuSenosti s fungovanim téchto institutd
v ptedchozich historickych typech prava, pocCinaje jiz Zakonem XII. Tabuli
ve starovékém Rimé&”'. Rakousky vieobecny zakonik obgansky (ABGB) byl vyhlasen
1. &ervna patentem cisafe Frantiska I. V roce 1918 byl na zékladé tzv. recep&ni normy*
do pravniho fadu nové vzniklého Ceskoslovenského statu, kde Obecny zakonik
obCansky (OZO) fakticky platil az do 31. 12. 1950, kdy byl nahrazen tzv. stfednim
obCanskym zakonikem.

Obecny  zdkonik obcansky upravoval sluzebnosti v hlavé sedmé

,,O sluzebnostech”. Jak se dofteme v komentafi k Ceskoslovenskému obecnému

21BRADA’C, Albert et al. Vécna bremena od A do Z, 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 14.
22 7akon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského.



zédkoniku ob&anskému®, sluzebnosti byly upraveny v §§ 472 az 530. D4 se tedy fici,
ze tomuto institutu byla vénovana dostate¢nd pozornost. Vymezeni samotného institutu
bylo nésledujici: ,,Pravem sluzebnosti se vlastnik zavazuje, aby ku prospéchu jiné osoby
vzhledem ke své véci néco trpél nebo opomijel. Je to vecné, oproti kazdému drziteli
sluzebné véci ucinné pravo.‘ Obecny zakonik obCansky rozliSoval vice titulti, z nichz
mohly vzniknout sluzebnosti. Existovalo dobrovolné, soudcovské a zidkonné pravo
sluzebnosti. Dobrovolné pravo  sluzebnosti  (servitus  volutaria)  vznikalo
napt. na zadklad¢ smlouvy (servitus conventionalis) nebo na zéklad¢ dédického fizeni,
kdy zistavitel v zavéti ucinil pfisluSny wkon ke zfizeni sluzebnosti (servitus
testamentaria). Soudcovské pravo sluzebnosti (servitus iudicalis) upravovalo prvni
piipad tzv. nuceného prava sluzebnosti (servitus necessaria). Jednalo se o prvni vyrok
vydany pfi rozdéleni spolecnych pozemkl a kromé toho se jednalo o vznik sluzebnosti
vyvlastnénim, na zéklad¢ rozhodnuti spravniho ufadu. Druhym piipadem nuceného
prava sluzebnosti bylo servitus legalis neboli zdkonné pravo sluZebnosti, které se
zakladalo na vetejnopravnim titulu. Zakonné sluzebnosti byly oznacovany jako ad non
facere a ukladaly néco opominout, jednalo se tedy o negativni povinnosti. Jednalo se
o povinnosti vyplyvajici ze zdkona vodniho, lesniho horniho nebo honebniho.
Namatkou uved'me napt. strpéni opatfeni lesni statni spravy k zajiSténi potiebného
hospodateni v lese.

Dalsimi zakonnymi sluZebnostmi byly povinnosti néco snaset — ad pati. Slo
o omezeni, kterd vyplyvala ze spravniho prava, napt. omezeni podle prava zelezni¢niho,
tedy strpét prace ke ziizeni zeleznice. I v Obecném obcanském zakoniku byl kladen
daraz na to, Ze sluzebnost je pfimym uzivacim pravem, coz je dano pfimym vztahem
k sluzebné véci. Sluzebnost pfedstavovala absolutni uZivaci vécné pravo, nebot’ jeji
podstatou byla vSem osobam ulozend povinnost neruSit toto pravo. Za predmét
sluZzebnosti byla povazovana véc cizi. Muselo se jednat o véc hmotnou, movitou nebo
nemovitou. Nikdy se nemohlo jednat o nic, co neni véci v pravnim smyslu. SluZebnost
na sluzebnosti nebyla moznd, zaroven vsak byla pfipuSténa moznost zatizit sluZebnost

zévazkem platit thradu za jeji vykon. V obecném zakoniku ob¢anském byl kladen dtraz

PROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. Dil. Praha: V.Linhart,
1935, tivodni piehled, strana neni uvedena.



na to, Ze sluzebnost je pfimym uZivacim pravem?, coz je dano pHimym vztahem k véci
sluzebneé, kde vlastnik sluzebné véci sdm pro toto opravnéni niceho nezatizuje, nic
nezprostiedkovava. Vlastnik sluZzebné véci je povinen néco trpét, co by mohl jinak
zakazat, nebo néco nekonat, co by mohl jinak Cinit. Tento zdkonik se drzel tradice
déleni sluZebnosti na pozemkové (servitutes reales cili praediales) a osobni (servitues
personarum), jak je uvedeno v § 473 OZO?. Sluzebnosti se dale délily na jistivé
a zaporne¢, ziejmé a skryté, stalé a nestalé a uplatné a bezplatné.
Pozemkové sluzebnosti byly dale rozdélovany podle ftimského vzoru

na domovni a polni. Mezi domovni sluZebnosti napt. nélezelo:

*  pravo opfit vlastni stavbu o cizi stavbu,

*  pravo svést okap na cizi pozemek,

*  pravo zapustit tram nebo krokev do cizi zdi,

*  pravo ziidit okno v cizi zdi,

*  pravo vést kouf sousedovym kominem,

*  povinnost nesnizovat diim,

*  povinnost nezvySovat dim,

*  povinnost neodnimat panujicimu staveni svétlo a vzduch atd.

Dale byly rozeznavany polni sluzebnosti. Jako ptiklad uved’'me:
*  pravo stezky, prihonu dobytka nebo vozové cesty,
* pravo ¢erpani vody, napajeni dobytka, odvadéni ¢i ptivadéni vody,
* pravo hlidani dobytka a pravo pastvy,
* pravo kaceni dfeva, sbirdni suchych vétvi a chrasti, sbirdni Zaluda a hrabani listi,

*  pravo honby, rybolovu atd....

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. Dil. Praha: V.Linhart,
1935, str. 812.

vznika pozemkova sluzebnost, jinak je sluzebnost osobni.
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Osobni sluzebnosti, byly jiné nez pozemkové, byly rozdéleny na tfi druhy, a to
na pravo na uzivani véci (usus), pravo pozivani (ususfructus) a na sluzebnost bytu
(habitatio)*®.

Zajimavosti je, ze Obecny zakonik obCansky upravoval v § 479 nepravidelné
sluzebnosti (servitutes irregulares).”” Nepravidelné sluzebnosti mély obsah pozemkové
sluZzebnosti, avSak osoba oprdvnéna byla urc¢ena individudlné, tedy jako u sluzebnosti
osobnich. Mohlo se jednat napf. o osobni sluzebnost cesty nebo Cerpani vody. Jejich
podstatou bylo, ze a¢ v zasad¢ pozemkové sluzebnosti predpokladaji dva vlastniky
pozemku, z nichZ jeden je vlastnikem pozemku panujiciho a druhy pozemku
sluzebného, v daném pftipad Slo o pravo, které se na stran¢ opravnéného tykalo jen jeho
osoby.

Sluzebnosti zdanlivé tvotily piipady, kdy nejde o sluzebnost, ale o jiné pravo
nebo poskytnuti ochoty, jehoz obsahem je to, co byva obsahem sluzebnosti, a to pravo

odvolatelné, napt. pravo bytu s vyhradou libovolného odvoléni.

2.2.1 Nabyti prava sluzebnosti, zanik sluZebnosti

Jak bylo jiz vySe uvedeno, rozliSovalo se dobrovolné, soudcovské a zakonné
pravo sluzebnosti. Toto rozdéleni se odraZelo 1 pii nabyti prava sluzebnosti. Obecny
zékonik obcCansky vychazel z toho, ze ke vzniku sluzebnosti jsou potteba zpusobilé
subjekty, zpisobilé objekty a zpilisob zfizeni sluzebnosti — zapotiebi byl jednak titul
(titulus), jednak zpusob nabyti (modus). Dle § 480 OZO se titul zaklddal na smlouvé,
projevu posledni viile, pravnim vyroku vydaném pii rozdéleni spolecnych pozemku
nebo promlceni. V komentafi se uvadi, Ze timto ,,proml¢enim* je minéno ,,Vydrieni“28
v némz zakon vidi jeden z druha ,,proml¢eni®. Zplsoby nabyti byly stanoveny podle
toho, zda véci byly zapsany ve vefejnych knihdch. V pfipad€, Ze se jednalo o véci

zapsané¢ v pozemkové knize, doSlo k nabyti sluzebnosti zapisem do téchto knih,

268 478 OZO: Osobni sluZebnosti jsou: nutné uzivani véci, pozivani a bydlen.

27 Sluzebnosti, které o sob& jsou sluzebnostmi pozemkovymi, mohou se viak povoliti také jen osobé;
nebo vyhody, které fadnym zplsobem jsou sluzebnostmi, pouze do odvolani. Nema se vSak za to, Ze jsou
to odchylky od povahy sluzebnosti; kdo to tvrdi, tomu nalezi to dokazati.

ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. Dil. Praha: V.Linhart,
1935, str. 835.
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v ptipad¢, Ze se jednalo o véci, které nebyly zapsany ve vetejnych knihach, nabyvalo se
prava soudnim uloZenim listiny, k jinym v&cem odevzdanim®.

Zanik sluzebnosti byl upraven v § 524 an. SluZebnosti mohly zaniknout riznym
zpusobem, napf. promlcenim nebo jednostrannym pravnim ukonem, kterym bylo
napt. zieknuti se sluzebnosti, nevykonavani sluzebnosti. Pokud bylo trvani sluzebnosti
omezeno na urcitou dobu, zanikala sluZzebnost také uplynutim této doby. Sluzebnosti

osobni zanikaly smrti osoby opravnéné.

2. 3 Realna biemena v Obecném zakoniku obcanskéem

Ohledné redlnych bfemen Obecny zakonik obcansky obsahoval pouze
vSeobecné ustanoveni §443, které uvadélo, ze kdo je vlastnikem nemovitych véci,
piijimd na sebe také bifemena na nich vaznouci, ve vetejnych knihach zapsand a
ustanoveni § 530, které upravovalo stale ro&ni dichody™. ,.Stdlé rocni diichody nejsou
osobni sluzebnosti a mohou se tedy podle své povahy na vsechny nastupce prevadeti. “
Z tohoto ustanoveni vychazela dobova pravni teorie a stalé rocni diichody chapala jako
redlnd bfemena. Jednalo se o redlné bfemeno, na rozdil od sluzebnosti, prevoditelné.
Pojem realného bfemene je v komentafi vymezen jako zatizeni pozemku s ru¢enim
docasného jeho vlastnika za plnéni’'. Pfedmétem realného biemene bylo plnéni, které
spoc¢ivalo v urcitych opakujicich se davkach, které nemusely byt stejné (ani co do vyse,
ani co do zpusobu, ani pravidelné co do ¢asu), ale musely byt tak samostatné, ze nebyly

dil¢im plnénim celku.

298 481: ,, Vécného prava sluZebnosti k vécem, které jsou zapsany ve vefejnych knihach, 1ze nabyti toliko
zépisem do nich. K nemovitostem v knihach nezapsanym (§ 434) nebo stavbam (§ 435) nabyva se
vécného prava soudnim ulozenim ovéfené listiny, vydané o zfizeni sluZebnosti; k jinym vécem vSak
zpusoby odevzdani vyse uvedenymi (§§ 426 az 428).

BRADAC, Albert et al. Vécnd biemena od A do Z, 4. Akt. Vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 18.
3'ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. II. Dil. Praha: V.Linhart,
1935, str. 926.
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3. Vécna bremena podle stfedniho ob¢anského zakoniku

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. nabyl ucinnosti 1. 1. 1951, neptevzal vSak do
té doby platnou Upravu sluzebnosti a readlnych bfemen. Timto zdkonikem byl zaveden
pojem v&cnd bfemena > . Nové oznadeni bylo piijato predeviim z politicko —
ideologickych divoda. Hlavnim divodem pro pfijeti byl fakt, ze dosavadni déleni na
sluzebnosti a realna bfemena vychazelo z burzoazni pravni teorie a bylo udajné
zbyteéné formalistické a uebnicové™. Divodova zprava k §§ 166 az 171 OZ 1950
hodnotila rozliSovani sluZebnosti a redlnych bfemen jako ryze formalni, bez
hospodatského a socialniho odiivodnéni a jejichz vyznam — ,,vzhledem k nové uprave
vlastnictvi k pidé a prechodu k jejimu kolektivnimu obhospodafovani“ — znacné
poklesl**. Vyraz vécné bremeno se viak objevil jiz v knihovnim zikong &. 96/1871 . z.
Tento zakon platil aZ do doby uc€innosti obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. upravoval novy institut v §§ 166 az 187.
Vymezil vécné biemeno jako omezeni vlastnika véci ve prospéch né€koho jiného tak, ze
tento vlastnik je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco €init. Povinnosti néco
trpét nebo se néceho zdrZet charakterizovaly sluzebnosti a povinnost néco konat byla
pfiznacnou pro realnd biemena. RozliSoval také, zda je vécné biemeno spjato
s vlastnictvim ur¢ité nemovitosti nebo nikoliv. Pokud bylo v&cné bfemeno spojeno
s vlastnictvim urCité nemovitosti, deklaroval, ze v piipadé ptrevodu této nemovitosti
nebo jiné zmény vlastnika vécné bfemeno nezanikd, nybrZz piechdzi na nového
vlastnika. V ptipadé€, ze se jednalo o vécné bfemeno — pravo spojené s ur¢itou osobou,
potom toto vécné biemeno nalezelo jen urcité osob€, nebylo pievoditelné. Toto vécné
biemeno slouzici urcité osob¢ mohlo nélezet jak osobé¢ fyzicke, tak osob¢€ pravnickeé.

A. Bradac¢ uvadi, Ze stfedni obcansky zakonik nevymezil jednotlivé druhy
vécnych bifemen pusobicich in rem. Jejich existenci ponechal zcela na smluvni volnosti,
piipadné na ustanoveni jednotlivych piedpist. Jedinym obecnym voditkem byla jejich
prospésnost pro opravnéného (§ 166), ktera se dokonce povaZovala za podstatnou

nalezitost vécnych bifemen. Obcansky zdkonik tedy odmitl kazuistické vypocitavani

3 2Kabelkovél, E. Vécna bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, str. 9.

33 Kabelkova, E. Vecnd bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, str. 9.

*BRADAC, Albert et al. Vécnd biemena od A do Z, 4. Akt. Vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 18.
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druhii vécnych bifemen, pfitom piipoustél veskera vécna bifemena, kterd méla své
socialni a ekonomické odivodnéni. OdliSnou pozici vSak zaujal k vécnym bfemeniim
pusobicim in personam. Vyslovné upravil prdvo pozivani, pravo uZzivani k osobni
potieb¢ a vymének.

Pozivani spocivalo v pravu na vynos cizi véci, s povinnosti Setfit pii uzivani jeji
podstatu. Pozivatel mél narok na cely vynos véci (fddny 1 mimotadny). Z tohoto diivodu
musel pozivatel pfevzit vSechny povinnosti plynouci ze zavad, které na véci vazly
v dob¢ ziizeni pozivani (§ 173), tedy hypotéka, dané, davky aj. PoZivatel ovSem nenesl
povinnosti ze zavad zfizenych pozd¢ji a jeho povinnost byla omezena pouze na davky
splatné za trvani pozivaciho prava. Mezi dalSi povinnosti pozivatele patiila povinnost
udrzovat véc v tom stavu, v jakém ji pfevzal a musel také nést ndklady na obvyklé
pojisténi proti Skodam.

Préavo uzivani k vlastni potiebé bylo pfirovnavano k pravu pozivani, pouze s tim
rozdilem, ze bylo omezeno na vlastni potiebu opravnéného. Tento rozdil byl povazovan
spiSe za kvantitativni neZ kvalitativni. UZzivatel nesmé¢l viibec ménit podstatu véci,
obdobng, jako mohl uZivat véc k vlastni pottebé, mél v jejich mezich uZivatel pravo i na
vynos véci. Rozsah potieby uzivatele se urCil podle doby, kdy se uzivani ziidilo (§ 175
odst. 2), takZze pozdéjsi zmeény v potieb¢ uzivatele (napt. v disledku zmény osobnich
pomérl) zlstaly bez vlivu na rozsah uZivani. Pokud porovname vzijemné postaveni
prav a povinnosti vlastnika a uzivatele, dojdeme k zavéru, ze vlastnikovi nalezely ty
uzitky véci, které neslouZily uZivateli k vlastni potieb&, naopak proti poZivani, vSechny
zavady véaznouci na véci nesl vlastnik véci a ten byl také povinen véc na svilj naklad
udrzovat v dobrém stavu. Prédva uzivani bytu se tykalo vyslovné jediné ustanoveni.
Bylo-li zfizeno pravo uzivat byt, m¢lo se v pochybnostech za to, Ze se jednalo o pravo
uzivat byt k vlastni potfeb& uzivatele a ptisluSnik jeho domacnosti (§ 177). Strohost
upravy byla s nejvetsi pravdépodobnosti diisledkem prosazovani z4jmi tehdejsi statni
bytové politiky.

Ustanoveni § 181 - 185 ptfedstavovala prvni ucelenou upravu vymeénku na tzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska. Aktudlnost vyménku v tomto obdobi byla stale dost vysoka,
piedev§im v Ceskych krajich, 1 kdyz se jeho vyznam v zéavislosti na uskutechovani
systému socidlniho zabezpeceni zmenSil. Pfesto si zachoval sviij plvodni ucel

v zajisténi staré generace zemédélcii. Jeho uprava byla koncipovana tak, aby vymének

14



v souladu s vyvojem socidlnich a ekonomickych pomérti na vesnici, se nestal brzdou
dalsiho rozvoje. Také z téchto diivodii byla moznost zfizeni vyménku omezena pouze
na piipady, kdy byl vymének ziizen ve prospéch dosavadniho vlastnika pii postoupeni
zemédelské nemovitosti. Vyjimecné mohlo byt pravo vyménku ziizeno ve prospéch jiné
osoby, jen pokud byla odk4zana vyzivou na dosavadniho vlastnika, a to nejdéle na dobu
jeho potteby. Pro jiného, jindy nez pfi postupovani nemovitosti a k jiné nemovitosti nez
zemédelské, nemohl byt vymének ziizen. Vymének ptedstavoval souhrn opravnéni:
uzivani bytu, poskytovani naturalnich davek i1 penézitého diichodu, prava na osobni
ukony, nékdy 1 uZivani pozemku aj. Pokud nebylo stanoveno nebo dohodnuto jinak,
fidil se vymének ptislusSnymi ustanovenimi o pravech, z nichZ se skladal.

U wvzniku vécnych bfemen se teoreticky rozliSovalo nabyti originarni
a derivativni, obdobné jako nabyvani vlastnického prava. Origindrnim nabytim prava
odpovidajicimu vécnému bfemenu byly ptipady, kdy toto pravo vznikalo nezavisle na
pravu vlastnika, ale na zdklad¢ jinych skuteCnosti, napt. pfimo ze zakona, Gfednim
vyrokem a vydrZzenim. Pfi derivativnim vzniku prava odpovidajiciho vécnému bfemenu
se toto pravo odvozovalo od prava vlastnika (typicky smlouvou). Nejcastéji piichazel
v avahu vznik vécného bifemene smlouvou, ufednim vyrokem, ze zakona, dale

vydrZenim a zavéti.
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4. Uprava v Ob¢anském zakoniku €. 40/1964 Sb.

V roce 1964 byl piijat novy obCansky zékonik, jenz nabyl G¢innosti 1. 4. 1964.
Pii legislativnich pfipravach zakonodarce vychdzel z toho, Ze vécnd bfemena jsou
piezitkem minulosti se stale klesajicim vyznamem. Obc¢ansky zédkonik obsahoval pouze
dveé stru¢nd ustanoveni. Jednalo se o ustanoveni §495 a §506 predmétného zékona.
Prvni vySe zminény paragraf vymezoval pojem vécnych bfemen, kdyz uvadél, Ze vécna
biemena omezuji vlastnika véci tak, ze je povinen néco trpét nebo néco Cinit anebo se
néceho zdrzet. Vécna bfemena mohou vznikat pouze ze zakona a prechazeji
s vlastnictvim véci na nabyvatele. Tim se vécna bifemena odliSovala od zavazkovych
pravnich vztaht.

Druhé ustanoveni obsahovalo pfechodné ustanoveni, feSilo moznost omezeni
nebo zruSeni vécnych bfemen. Po nabyti G¢innosti zdkoniku se mohl uplatnit pouze
jediny obecny zptisob vzniku vécnych biemen - tedy ze zékona dle § 495 odst. 1.%
Praktické potieby vyvolaly extenzivni vyklad pojmu ,,ze zdkona*“, dokonce se uvadélo,
ze jde o zkratku zahrnujici dva zplisoby nabyti prava, a to rozhodnutim statniho organu
a na zakladé zmocnéni (,,na zéklad¢ zakona®) a na zdklad¢ skute¢nosti stanovenych
zékonem, tedy ,,ze zakona* v uz§im smyslu. Ostatni zpisoby zfizeni vécného biemena,
které ptipoustdla predchozi pravni uprava, nebyly umoznény (tedy ani z¥izeni zavéti)*®.

Tuto Upravu mizeme povazovat za obecnou. Vznik vécnych bifemen vSak
umoznovaly i n€které specialni zdkony. Mezi tyto fadime napt.:

e Zakon €. 51/1964 Sb., o drahach,

e Zakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich,

* Zakon €. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii,
e Zakon €. 61/1977 Sb., o lesich.

Popsana uprava vécnych bfemen, zejména striktné omezené moznosti jejich
vzniku, byla teorii 1 praxi hodnocena jako naprosto nedostate¢na. Uprava neodpovidala

redlnym potfebdm ani zajmim obcant. Silily hlasy po zavedeni moZnosti zfizeni

338 495 odst. 1: ,,Zdstavni prava a vécnd biemena mohou vznikat jen ze zdkona, prechdzeji s viastnictvim
véci na nabyvatele.”

BRADAC, Albert et al. Vécnd biemena od A do Z, 4. Akt. Vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 26-
27.
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vécného biemene dohodou. Nutnost zabezpeceni vznikajicich potieb se fesila
uzavirdnim nevyhovujicich inominatnich kontraktt dle § 51 Ob¢Z 1964.

Smlouva nepojmenovand totiz upravovala prava a povinnosti stran totozné
s rozsahem a obsahem drivéjSich vécnych bfemen. Jednalo se vSak o prava obligaéni,
nikoliv vécna. Tato smlouva tedy méla pouze obliga¢né pravni ucinky, nikoliv vécné
pravni.

Takovy zavazek tedy prechazel na univerzalniho dédice, nikoliv vSak
na singularniho pravniho nastupce. Pfi prechodu vlastnického prédva nebyl novy
nabyvatel ani opravnén, ani zavdzan (podle nemovitosti, k niz bylo vlastnické pravo
pfevadéno), ledaZze by byl uzavien novy zadvazek nebo byl piivodni zavazek ve smlouvé
vyslovné prevzat.

Z mého pohledu se tato tehdejsi pravni Gprava zda vysoce nevyhovujici. Hlavni
problém tkvel v tom, Ze inomindtni smlouva zavazovala pouze strany této smlouvy
apouze po dobu, po kterou byly vlastniky nemovitosti, kterych se smlouva tykala.
Neptisobila tedy erga omnes. Nedostatky upravy zavdaly pfi¢iny k vedeni soudnich
sporti a rozhodné neposkytovaly stranam potfebnou pravni jistotu.

K této problematice se vaze rozhodnuti, které tika, ze ,,ustanoveniu § 495 ods. 1
a$ 51 o. z. neodporuje len také ujednanie, z ktorého prava a povinnosti smeruju len
proti urcitej osobe avznikaju zdovodu daného konkrétne medzi oprdavnenym
a zaviazanym, nie viak vieobecne voci ostatnym subjektom.«>’

Zakon ¢. 131/1982 Sb., s ucinnosti od 1. 4. 1983, znovelizoval Ob¢Z 1964
zasadnim zpiisobem. Jednalo se o novelu, ktera vratila pravni Gpravu vécnych bfemen
do obcanského zakoniku. Citovana novela pfinesla podstatné rozsiteni upravy vécnych
bifemen, jejich podstata zlstala zachovana. Obecnd pravni Uprava byla zafazena
do § 135b a § 135¢c ObEZ 1964. Specifické aspekty konkrétnich vécnych biemen
regulovaly specialni piedpisy’". Dle této novely v&cnd bfemena omezovala vlastnika
nemovitosti a toho, komu ndlezi pravo osobniho uzivani pozemku, ve prospéch né¢koho
jiného, a to tak, Ze tyto subjekty jsou povinny néco trpét, néco konat nebo se néceho
zdrzet. Objektem vécnych bfemen mohla byt jen nemovitost, jiz byl pozemek nebo

stavba. Novela pfinesla pfedevSim odstranéni rigidniho stavu, nebot” Ob¢ansky zakonik

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 12. 1966, sp. zn. 4 Cz 99/66.
¥ BRADAC, Albert et al. Vécnd bremena od A do Z, 4. Akt. Vyd. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, str. 31.
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¢.40/1964 Sb. umoznoval vznik vécnych bfemen pouze ze zdkona. Diky novele bylo
mozné rozliSit pét piipadii vzniku vécnych bfemen. Mohla vzniknout ze zékona,
rozhodnutim opravnéného organu, pisemnou smlouvou, na zdklad¢ zavéti a vykonem
prava (vydrzenim). K u€innosti smlouvy, z niZ se nabyvala prava odpovidajici vécnym
biemeniim, bylo tfeba registrace statnim notafstvim. Smlouvou mohla zfidit vécné
biemeno i1 socialisticka organizace, kterd méla pravo uzivani véci.

Novelizaci obCanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. zdkonem €. 509/1991 Sb. byla
vécna bfemena upravena noveé v § 151 n az 151p. Jednalo se pouze o tfi velmi obecna
ustanoveni. Bylo v nich stanoveno, Ze vécna biemena omezuji vlastnika nemovité véci
ve prospéch n€koho jin¢ho tak, ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco
konat. Opravnénym mohla byt bud’ urc¢ita osoba, nebo opravnéni odpovidajici vécnému

biemenu bylo spjato s vlastnictvim urcité véci.
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5. Vécna bremena v obéanském zakoniku 89/2012 Sb.

Obcansky zakonik — zédkon €. 89/2012 Sb. — pracuje s pojmem ,,vécna bfemena‘
jakozto spolecnym a nadfazenym pojmem pro sluzebnosti a redlnd biemena. Pojem
vécnych bfemen neni v obCanském zakoniku nikterak charakterizovan. Obcansky
zékonik se navraci k tradicnimu rozdéleni az do jeho ucinnosti jednotné kategorie
vécnych biemen na realnd bfemena a sluZebnosti®. Pfi srovnani s piedchozi préavni
upravou si nelze nepovSimnout nejen terminologickych, ale téz konstrukénich
a obsahovych rozdilt.

Sluzebnosti jsou upraveny v §§ 1257 az 1302 OZ, redlna biemena se nachazi
v §§ 1303 az 1308 OZ. Ptedlohou pro navrh upravy byl vladni ndvrh obcanského
zékoniku z roku 1937, uprava byla v podstaté recipovana s nepatrnymi doplitky nebo
upfesnénimi. Jak uvadi déivodova zprava®, pii vymezeni sluZebnosti bylo ve shod&
s povaleCnou osnovou (a jejim rakouskym vzorem) ponechéno Siroké vymezeni
nevazané jen na nemovitou véc. Obcansky zakonik se tedy odliSuje od nékterych jinych
zékonikd, které spojuji sluzebnost jen s nemovitymi vécmi*', anebo které vychazeji
z jiného pojeti sluzebnosti*>. Ob&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vychazi z toho, e vécna
biemena vznikld pied ucinnosti tohoto zdkona budou do budoucna bud’ sluzebnostmi
nebo redlnymi bifemeny, a to podle jejich obsahu. Vzhledem k délce trvani vécného
biemene/ sluzebnosti je mozné, Ze se nynéjSi uprava bude téZ dotykat sluzebnosti,
pfipadné redlnych biemen vzniklych jeSt€¢ za tUc€innosti ABGB, pokud nebylo
prokazano, Ze by zanikly. Thondel v souvislosti stouto transformaci upozoriiuje
na mozné aplikacni potize, které mohou vzniknout zejména v oblasti upravy ndklada
na sluzebnou véc (§151p obc.zak. 40/1964 Sb. a § 1263 ob¢. zak. ¢. 89/2012 Sb.).
Dalsi spory se mohu objevit pfi posouzeni povahy vécného bifemene, napt. u sluZebnosti
bytu.

SluZebnosti jsou pfiznaéné tim, Ze postihuji vlastnika véci tak, Ze musi ve

prospéch jiného néco trpét nebo se néfeho zdrzet. Naproti tomu redlnd bfemena

Théndel in Svestka, J.:Dvoiak, JI.; Fiala, J., a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014 str. 721.
YELIAS.K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012 zprava, str. 540.
zNapF. ZGB &l. 730, lichtenstejnsky zakon o v&cnych pravech, &l. 198.

BGB.
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zavazuji vlastnika véci k tomu, aby ve prospéch opravnéného néco daval nebo konal.
SluZebnosti 1 redlna bfemena jsou dle § 489 OZ vécmi, pficemZ sluZebnosti a realna
bfemena zat&Zujici nemovitosti jsou dokonce vécmi nemovitymi*.

To znamend, Ze opravnénym z vécného bifemene je bud’ urcitd konkrétni osoba
(tzv. osobni sluzebnost) anebo je opravnénym kazdy vlastnik urcité nemovitosti
(tzv. pozemkova sluzebnost). Nyn¢&j$i pravni Uprava umoznuje zatizit sluZzebnosti i véc
movitou (napf. lod” nebo automobil)**. Tento zavér potvrzuje i déivodova zprava,
ve které je uvedeno®: ,,Prevdznd vétsina sluzebnosti zatéZuje nemovité véci. Z tohoto
duvodu je do ustanoveni o nabyti sluzebnosti zaclenén i § 1262 o zapisu sluZzebnosti
do verejného seznamu. Se zapisem sluzebnosti do verejného seznamu se poji
konstitutivni ucinky v pripadech, kdy je duvodem vzniku sluzebnosti pravni jednani.
Sluzebnost zatézujici véc nezapsanou ve verejnych seznamech vznika ucinnosti smlouvy
o jejim zrizeni. To plyne z obecné upravy smluv a zde neni nutné v tomto sméru néco
stanovovat.*

Realnym bfemenem lze vSak zatizit jen véc zapsanou ve vefejném seznamu,
jak je uvedeno v § 1303 0Z.*°

A. Thondel uvadi, ze vécné pravo a tedy 1 vécné biemeno k pozemku
a samostatné pozemni stavbé je ve smyslu § 498 OZ nemovitou véci. Plati, Ze
sluzebnost je pravem uzivacim. Nejde o pravo na cenu cizi véci. Tim se sluzebnost lisi
od zastavniho prava a v ur¢itém ohledu i od redlného bifemene. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti*’ dovodil, Ze pokud je ve smlouvé o ziizeni vécného bfemene dohodnuto
uzivani nemovitosti opravnénym v tom rozsahu, jako by byl vlastnikem nemovitosti,

nelze z toho dovozovat, Zze by mél i pravo nemovitost zcizit.

Spacil, J., Hrabanek, D. a kol.: Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 110-111.

*“0OPUS supracit.

BELIAS.K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012 zprava, str. 542.

*Je-1i véczapsana do vefejného seznamu, miZe byt zatiZena realnym bfemenem tak, Ze doGasny vlastnik
véci je jako dluznik zavazan vici opravnéné osobeéné co ji davat nebo néco konat.

Pro totéz realné bfemeno lze zatizit i nékolik véci.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.kvétna 2002, sp.zn. 30 Cdo 644/2002.

20



5. 1 SluZebnosti

Navrh tpravy sluzebnosti v novém obc¢anském zékoniku je v podstaté recipovan
z vladniho navrhu obcanského zékoniku zroku 1937 snepatrnymi dopliky nebo
upfesnénimi. Pfi vymezeni sluzebnosti bylo ve shodé s pfedvaleénou osnovou
ponechdno Siroké vymezeni, nevdzané jen na nemovitou véc. Pojem sluZebnosti ma
tedy byt stanoven co nejsife, aby mohl kryti jejich rozmanity obsah®®. Stejné jako
v fimském pravu, tak 1 podle obc¢anského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. jde o omezeni
rozsahu vlastnického prava vlastnika jednoho pozemku ve prospéch lepSiho vyuZivani
pozemku druhého (jiného, ale téZ stejného vlastnika)*®. Pojem sluZebnosti je vymezen
v § 1257 OZ. Véc miliZze byt zatizena sluZebnosti, kterd postihuje vlastnika véci jako
vécné pravo tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néfeho se zdrzet.
Diivodové zprava uvadi, ze slovem ,,zatizena* se naznacuje preference ziidit sluzebnost
soukromopravnim jednanim. Sluzebnost je principialné charakteristicka tim, ze vlastnik
veéci ma povinnost ve prospéch jiného néco strpét nebo se néceho zdrzet. Muze se
naptiklad jednat o situaci, kdy vlastnik véci trpi chilizi dalSich osob pies sluzebny
pozemek pii pravu stezky. Vlastnik véci zlstava pasivni, to znamend, Ze bud’ trpi vykon
prava jinou osobou nebo opomiji vykon prava vlastniho. Nejedna se vSak o naprostou
pasivitu. Vlastnik je povinen k jisté mife konani napft. u sluzebnosti opory cizi stavby,
pfipadné je povinen udrzovat sluzebnou véc v dobrém stavu u sluZebnosti uzivani.

Déleni sluzebnosti navazuje na tradi¢ni pojeti, délime je na pozemkové a osobni.
Osobni sluzebnosti, které jsou historicky mladsi, se dale déli na sluzebnost uzivani,
sluzebnost pozivani a sluzebnost bytu. Sluzebnosti mtize byt Sirokéd Skala. Navrh se
odklani od abstrakce svého pifedchildce a ve shodé s klasickym pojetim uvadi
demonstrativnim vy&tem typické pozemkové a osobni sluZebnosti™.

Novy obcansky zakonik se vraci k oznaCeni véci zatizené sluzebnosti jako
»sluzebné“ a opravnéné véci jako ,,panujici® — ta tu ovSem neni, je-li opravnéni spjato
sur¢itou osobou. Neni vylouceno, aby ob¢& sousedici nemovitosti byly soucasné

sluzebné 1 panujici. Jako ptiklad uved’'me:

* ELIAS,K. a kol., Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012 zprava, str. 540.

¥ viz § 1257 odst. 2 ob&anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

YELIASK. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012 zprava, str. 541.
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Pfes nemovitost A vede cesta ve prospéch nemovitosti B, naproti tomu vlastnici
nemovitosti B maji pravo cerpat vodu ze studny na nemovitosti A. Pfitom jak A tak B
mohou mit podobné zdvazky 1 opravnéni k nemovitostem dal§im. K téze véci lze zfidit
i n&kolik sluzebnosti, pokud oviem nov&jsi pravo neni na ujmu pravim star$im’".

Z ustanoveni § 1257 predevsim vyplyva, kdo miize byt subjektem vztahu.
Sluzebnost je dvoustranny vztah mezi povinnym tj. vlastnikem sluzebné véci
a opravnénym. Vlastnik sluzebné véci musi néco trpét nebo se néceho zdrzet, zatimco
opravnény je osobou, v jejiz prospéch zni omezeni sluzebnosti. Napi. opravnény smi
chodit pies cizi pozemek. Samotny termin sluzebnost je vykladan §ife. V SirSim slova
smyslu se uziva kpojmenovani vztahu jako celku, vuz§im slova smyslu jim
oznaCujeme onu povinnost, kterou je vlastnik nemovitosti ve svych pravech omezen.
Naproti tomu opravnéni, které odpovida dané povinnosti, oznacujeme jako ,,opravnéni
ze sluZebnosti®.

Povinnym je vlastnik sluZzebné véci a odvozené od né&j 1 uzivatel, bez ohledu
na pravni divod uZzivani. Opravnénym milZze byt jednak vlastnik jiné, zpravidla
sousedici nemovitosti, pro kterou se sluzebnost zfizuje, na kterou je vazana (a také
odvozené od n¢j jeji uzivatel), anebo urcitd osoba jina, jde-li o osobni sluzebnost.

U osobni sluzebnosti je totoznost opravnéného jistd, u opravnéného
u pozemkové sluzebnosti se méni zménou vlastnika panujici nemovitosti, protoZze novy
vlastnik vstupuje bez jakékoli dohody do tohoto vztahu, at’ se stal novym vlastnikem

koupi, darem, vyménou, dédictvim ¢i vydrzenim.

5. 1. 1 Vlastnikova sluzebnost

V druhém odstavci ustanoveni § 12572 se objevuje moZnost pro vlastnika
pozemku zatizit vlastni pozemek. Vlastnik tak zfidi sluZzebnost ve prospéch jiného
svého pozemku. Jedna se o témé&f doslovnou recepci lanku 733 ZGB.>® Rimské pravo
ani pfedchozi pravni uprava nepovazovaly za mozné, aby na strané opravnéné i povinné

byl tyz subjekt. Jednd se tak o vyjimku ze zasady ,nemini res sua servit“,

S'Spagil, J., Hrabanek, D. a kol.: Sousedskd prdva podle nového obéanského zdkoniku. Praha: Leges,
2015, str. 110-111.

>2 Vlastnik mize zatizit svij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.

3 ELIAS,K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012 zprava, str. 541.
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ktera v pfekladu znamend, Ze nikomu neslouzi jeho vlastni véc. Podle § 526 OZO
platilo, ze spoji-li se vlastnictvi sluzebného a panujiciho pozemku v jedné osob¢, zanika
sluzebnost sama sebou, aniz byla pfedtim sluzebnost ve vefejnych knihach vymazéna.
Novy drzitel panujiciho pozemku je opravnén sluzebnost vykonavat. Toto ustanoveni
tedy tvofilo vyjimku z pravidla, ze splynutim subjektu opravnéného a povinného dojde
k zaniku sluzebnosti, a to v pfipadé, Ze nemovitost byla zapsdna ve verejnych knihach.
Jestlize nemovitost byla zapsana ve vetfejnych knihach, sluZzebnost byla téz zaknihovana
a zapsana ve vetejnych knihach, sluzebnost stale trvala, a to az do vymazu. Pokud nastal
stav, kdy se sjednotilo vlastnictvi sluzebného a panujiciho pozemku v osobé jednoho
vlastnika, sluzebnost sice zanikla, nicméné pokud nedoslo v dobé, kdy jediny subjekt
byl zaroven vlastnikem pozemku sluzebného a pozemku panujiciho, k vymazu,
sluzebnost trvala dal, a v pfipadé prodeje jednoho z pozemki, za této situace,
nevymazani sluzebnosti z vefejnych knih, znovu sluzebnost ozivala, a to bez dalsiho>*.

Jinak feceno, platilo, Ze tim, Ze nedoSlo k vymazu ve vefejnych knihéch,
v pfipad¢ opetovného vzniku rozdéleného vlastnictvi sluZzebného a panujiciho pozemku,
sluzebnost dale pokracovala, jako by ke spojeni v jediné osob¢ vlastnika nedoslo. Jiz za
existence obecného zakoniku obcanského byla rozvijena teorie ztizeni vlasti sluZzebnosti
vlastnikem. Bylo argumentovéano tim, Ze pokud mize vlastnik libovolné svlij pozemek
ve prospéch druhého zmenSovat, mize ho také zatézovat. Vlastnikovi bylo dovoleno,
aby pro jeden ze svych pozemkili pfed prodejem druhého zfidil na tomto pozemku
sluZzebnost nutnou k fddnému obhospodafovani jeho prvniho pozemku.

Domnivam se, ze moznost zatizeni vlastniho pozemku ma v soucasném
obcanském zakoniku znaény vyznam. Jedna se o krok vpted, ktery pfinasi zjednoduSeni
a urychleni procesu dispozice s nemovitostmi. Jednou z forem vyuziti této pravni
konstrukce je predbézna uprava poméri mezi jednotlivymi pozemky vlastnika, nez
nekteré z nich prejdou do cizich rukou. Jedné se tak o zplisob pro preventivni fesSeni
piipadnych budoucich sport. Tyto spory mohou vzniknout, pokud by nedoslo ke shod¢
mezi stranami po prodeji, kdy budou pozemky ve vlastnictvi plvodné stejného

vlastnika, jiz ve vlastnictvi odliSnych vlastnikl. Podle diivodové zpravy se tato uprava

**Kabelkové, E.: Vécna bfemena v novémobc&anskémzakoniku, Komenta¥, 1. vydani, C.H.Beck, Praha
2013, str. 23 an.
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muze tykat cest, vodovodi, kanalizace, zdkazu zastaveni nebo podnikii souseda
obtézujicich apod.

Dle § 584 Obc¢Z 1964 piedstavovalo sjednoceni osoby opravnéné a osoby
povinné v jednom subjektu jeden z divoda zaniku vécného bfemene. Per analogiam se
tak dovozovalo ze zplisobu zaniku zavazkovépravnich vztahi.

Na druhé strané ustanoveni § 1257 odst. 2 je velmi stru¢né a pii jeho vykladu
vyvstava fada otdzek, které v praxi mohou ¢init obtiZe. Jednou z nich je zplsob vzniku
vlastnické sluzebnosti. Nad touto otdzkou se pozastavili ve své stati P. Borovicka
a D. Sustrova™. Autofi upozoriiuji na uréita specifika, ktera se s vlastnickou sluzebnosti
poji. Absence vyslovné upravy vlastnické sluzebnosti v OZO byla jednim z divoda
odmitani moznosti jejiho zfizeni pravé s ohledem na skutecnost, Ze vécné pravo k véci
cizi jako takové muize vzniknout pouze dvoustrannym pravnim jedndnim mezi dvéma
subjekty. °° Jedinym moznym zptisobem vzniku bude vlastni volni rozhodnuti, které
bude pro knihovni evidenci nutné zhmotnit do podoby listiny, ktera obstoji
ve vkladovém fizeni pfed katastrdlnim Gfadem. Vkladovou listinou bude jednostranné
prohlaseni vlastnika ¢i spoluvlastnikli. Pfiméfené budou pouzita vSechna ustanoveni
tykajici se smlouvy o zfizeni sluZebnosti, se vSemi specifiky vyplyvajicimi z typu
ziizované sluzebnosti. Jednostranné prohlaSeni by mélo obsahovat oznaceni vlastnika
nemovitosti a nabyvatele prava, oznaceni nemovitosti, udaje podle katastralniho zdkona
a uvedeni pravni skute¢nosti, kterd ke vzniku prava vedla. Pozornost by méla byt také
vénovana vymezeni rozsahu vlastnické sluzebnosti, a to zejména z hlediska urcitosti
a srozumitelnosti. Je-1i vlastnicka sluzebnost zfizena tak, Ze je nutné jeji rozsah zobrazit
t¢7 do katastralni mapy, pak nedilnou soudasti prohlageni bude geometricky plan’’
s vyznacenim prubéhu sluzebnosti, jak je uvedeno ve vyse zminéném ¢lanku. ProhlaSeni
o zfizeni sluzebnosti bude vkladovou listinou, kterd bude piredlozena spolecné
s navrhem na vklad a kterd bude pfedmétem vkladového prezkumu podle § 17 zakona

¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti.

5% Petr Borovicka, Daniela Sustrova: Viastnickd sluZebnost a katastr nemovitosti, Bulletin advoacie
10/2014, str. 23.

36 Fiala, J., Kindl, M. a kol.. Obcansky zakonik. Komentar, 1. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha 2009,
komentat k § 151p.

"Rohodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 31.5. 1995, sp. Zn. 25 Ca 198/95-18.
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Autofi clanku se dale zabyvaji otazkou, zda je mozné ziidit vlastnickou
sluzebnost k ,nepozemkim®. Thondel v Komentati uvadi, ze text zédkona vyslovné
zduraziiuje, Ze takto lze zatiZit jen pozemek. Definici pozemku obcansky zakonik
nepodava, nicméné jako v predchozi Upravé vychdzi z § 2 katastralniho zakona.
Vzhledem k platnosti zasady ,,superficies solo cedit neboli ,povrch ustupuje pude*
bude takto zfizena vlastnikova sluzebnost zatéZovat i stavbu na pozemku ziizenou™.
Vlastnicka sluzebnost se tak s nejvétsi pravdépodobnosti nebude vztahovat pouze
k pozemku. Dle mého nazoru vyvstane v praxi potfeba zatizit i jinou nemovitou veéc,
coz potvrzuje i divodova zprava k ob&anskému zékoniku®’, ktera uvadi, e a¢ se pravni
uprava vyslovné vztahuje jen k pozemku, nevylucuje, aby sluzebnou véci byla 1 jina
nemovita véc nez pozemek. V tom sméru se pouZije analogie. V krajnim piipadé by
bylo mozné uplatnit postup podle § 1 odst. 2 OZ a presumovat tak, ze zminéna

kategorie pozemku je pouze dispozitivnim ustanovenim.

5. 1. 2. Rozsah, obsah sluzebnosti a zakaz rozsiFovani

Rozsah a obsah sluzebnosti je upraven v § 1258 OZ, ktery stanovi: ,,Sluzebnost
zahrnuje vse, co je nutné k jejimu vykonu. Neni - li obsah nebo rozsah sluzebnosti
urcen, posoudi se podle mistni zvyklosti“. Jak uvadi D. Hrabanek v komentafi®
konkrétni rozsah prav a povinnosti je dan pravni skutecnosti, kterd vznik sluZebnosti
zaklada. Z § 1260 odst. 1 OZ pak miizeme vy¢ist, Ze se bude jednat o smlouvu, potfizeni
pro ptipad smrti, zdkon nebo rozhodnuti pfisluSného orgédnu. Rozsah sluzebnosti mize
byt SirSi nez jen pouhé strpéni nebo zdrZeni se ve smyslu § 1257 odst. 1 OZ. Co je
potiebné k vykonu sluzebnosti, bude muset byt posouzeno v zavislosti na individualnich
podminkach a konkrétni sluZebnosti. Dlvodovd zprava uvadi, Ze se zfizenim
sluzebnosti byvaji spojena 1 urcitad vedlejsi plnéni vlastnika sluzebné véci. Napft. jde-li
o sluzebnost cesty, hovoiime o povinnosti piispét za urcitych okolnosti na udrzbu cesty,
anebo pfi osobni sluzebnosti spocivajici v pravu uzivani povinnosti udrzovat sluzebnou

véc v dobrém stavu.

¥ Thondel in Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J., a kol.: Obcansky zakonik. Komentar, svazek I11., Wolters
Kluwer, a.s., Praha 2014, str. 726.

YELIAS, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava:
Sagit, 2012 zprava, strana str. 331.

Hrabanek in Spacil, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 -1474). Komentar. 1.vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 919-920.
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Pokud neni rozsah nebo obsah sluzebnosti urcen, piedstavuje véta druhd vyse
uvedeného ustanoveni jakousi vykladovou pomucku. Pozadavek urcitosti pravniho
jednani vSak stale trva a nesmi byt opomenut. Budou-li napt. smluvni strany ziizovat
sluzebnost na zakladé smlouvy, musi byt jejich jednani dostatecné urcité. V opacném
ptipadé o pravni jednani nejde dle § 553 OZ.®' V praxi toto bude mit dopad na
nepojmenované sluzebnosti, u kterych by z hlediska urcitosti mélo byt aspon ziejmé,
¢eho se ma vlastnik sluzebného pozemku zdrzet nebo jaké jednani ma strpét. Nebyly-li
podrobnosti dohodnuty, rozsah sluZebnosti se posoudi podle mistnich pomért, tedy
zejména podle podminek v daném case a misté obvyklych. Jako ptiklad uved'me
sluZzebnost cesty dle § 1276 OZ. Ve sluZebnosti cesty na louku je zahrnuto pravo jezdit
po cesté nckolikrat rocn¢ s traktorem, sekackou, obraceckou nebo flrou sena,
nikoli vSak jiz pravo, aby pfes ni jezdily tisice ucastnikii technoparty. Uréeni moZnosti
posouzeni rozsahu obsahu sluZebnosti podle mistni zvyklosti je zcela novym prvkem.
Pojem mistni zvyklosti v sobé zahrnuje urcitd pravidla a zasady jednani, jez jsou
soudasti tzv. dobrych mravi a jsou v souladu s témito dobrymi mravy®. Zvyklosti je
nutno rozumét urcité pravidlo chovani. Toto pravidlo chovani existuje dlouhodobé a je
opakované dodrzovano urcitou spolecnosti na urcitém misté bez toho, ze by bylo
vyslovné souasti zdkona.”> Mistni zvyklost je lokalni pravidlo, které je jako nepsané
pravo dodrzovano v urcitém miste, regionu ¢i oblasti. Nebude-li mozné takto rozsah
nebo obsah urcit, plati vyvratitelnd pravni domnénka, dle které je rozsah nebo obsah
spiSe mensi nez vetsi. Tento zaver byl potvrzen i judikaturou. Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti® fesil otazku vykladu § 151n a §151p odst. 3 Ob&Z 1964, pii feSeni otazky
tykajici se jednostranného omezeni prava odpovidajici vécnému biemeni. Opravnéni
vyplyvajici z vécného bfemene musi byt vykonadvano tak, aby povinného zatéZovalo
co nejmeéné (,,civiliter*). Vécnad bfemena nemohou byt svémocné rozsifovana; v piipadé
pochybnosti o rozsahu vécného bifemene plati 1 bez vyslovné Gpravy, ze povinny ma byt

omezovan spiSe méné nez vice.

81§ 553 OZ.: ,, O prdavni jedndni nejde, nelze - li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsh
ani vykladem.

52Jak bylo judikovéno vyssimi soudy, dobré mravy predstavuji souhrn uréityc hetickych a kulturnich
norem, z nichz nékteré jsou trvalou a neménnou soucasti tzv. dobrych mravi a jsou v souladu s témito
mravy.

63 Kabelkova, E. Vécna bremena v novém obcanském zdakoniku. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 28-29.

6% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004.
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Ustanoveni § 1258 je tedy vykladovym pravidlem, z kterého plyne, Ze pokud
nebude mozné v piipad¢ sporu urcit rozsah nebo obsah sluzebnosti podle mistnich
pomérl, je nutné tento rozsah nebo obsah sluzebnosti vykladat spiSe v neprospéch
opravnéného. Jedna se o projev zédsady, ze sluzebnost nejde bez souhlasu povinného
rozsitovat®’.

Je patrné, ze na prvnim misté zakon vychazi z toho, co je mezi smluvnimi
stranami ujednano, smluvni ujednani ma pfednost. Podpiirng, neni-li rozsah nebo obsah
sluzebnosti urcen, posuzuje se podle mistni zvyklosti. Pravidlo, ze rozsah nebo obsah
sluZebnosti je spiSe mensi, nez vétsi v sobé odrazi zasadu Setrného vykonu sluZebnosti.
Je vzdy tieba hledat takovy rozsah nebo obsah sluZzebnosti, ktery je ptiznivéjsi pozemku
sluZzebnému.

Zésada, ze sluzebnost ma zavazovat spiSe méné nez vice plyne iz dalSich
ustanoveni obc¢anského zakoniku. V § 1151 OZ se uvadi, Ze pti rozdéleni panujici véci
trva vécné bfemeno pro vSechny dily zpravidla nadale, nesmi vSak byt rozsifeno, ani se
stat obtiznéjSim.

V § 1257 odst. 1 OZ je zakotveno vylouceni spojeni pozemkové sluzebnosti
sjinym panujicim pozemkem. Tento zdkaz vychazi ztoho, Ze urcitd pozemkova
sluZzebnost ma slouzit konkrétnimu pozemku. Jeji spojeni s jinym panujicim pozemkem
by vzdy vyzadovalo zvlastni, novou dohodu stran, napf. vtom smeéru, Ze urCitd
sluzebnost bude slouzit nejen panujicimu pozemku, jemuz jiz slouzila, ale té€z jinému
pozemku, pifipadé prestane slouzit piivodnimu pozemku panujicimu a zacne slouzit
pozemku jinému®. Tento zavér potvrzuje i komentai®’, ktery uvadi, 7e vzhledem
ke smluvni svobod¢ neni vyloucena dohoda o rozsifeni sluZzebnosti na zakladé¢ dohody.
Tak je mozno postupovat jen v intencich § 1266. Nutno podotknout, Ze splynutim
vlastnictvi panujiciho a sluzebného pozemku sluzebnost nezanika®. Uprava ma zabranit

svévolnému rozSifovani tim zplsobem, ze vlastnik panujiciho pozemku nabude

%Hrabanek in Spacil, J. a kol.: Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 -1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 919-920.

66Kabelkovél, E. Vécna bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, str. 109.

% Thondel in Svestka, J.;Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IIl.Praha:
Wolters Kluwer,a.s., 2014 , str. 760.

%8 Thondel in Svestka, J.;Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IIl.Praha:
Wolters Kluwer,a.s., 2014 , str. 760.
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do vlastnictvi (originarné, smlouvou, rozhodnutim organu, dédénim) jesté jiny pozemek
a bude pozadovat pravo sluzebnosti i pro tento.

Neni vylouceno, Ze pozemkova sluzebnost bude zfizena pouze ve prospéch
urCité osoby (ad personam). Takova sluZzebnost bude slouzit jen osob¢€ z ni opravneéné, a

to s Gasovym ozemenim platnym pro osobni sluzebnosti®.

5. 1. 3 Ochrana sluzebnosti

Dosavadni pravni Gprava v obfanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. neobsahovala
zadné konkrétni ustanoveni, jak se ma opravnény z vécného biemene branit piipadnym
z4sahim do svého prava. Ochrana opravnéni vyplyvajici z vécného bfemene byla
piedstavovdna moznosti vyuziti téch ustanoveni, kterd poskytovala obecné pouzitelné
pravni nastroje ochrany.

Nynéjsi pravni Uprava zakotvuje ochranu prav sluzebnosti v § 1259 OZ. Kdo je
opravnén ze sluzebnosti, miize se domahat ochrany svého prava; §§ 1040 az 1043 se
pouziji obdobné. V zisadé¢ je mozna jak ochrana petitorni, tak posesorni,
ve vyjimeénych p¥ipadech ochrana svépomoci’’.

Podle ob¢anského zdkoniku je sluzebnost véci. Véc je definovédna v § 489 OZ.
Véci v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Sluzebnost
k nemovitosti je véci nemovitou. Obsahem sluzebnosti jsou subjektivni prava
a povinnosti. Opravnény ma pravo domdhat se stanovené¢ho zplisobu chovani, jenz je
obsahem sluZebnosti. V ptipad€, ze vlastnik sluZebnosti nerespektuje ulozenou
povinnost strpét nebo zdrzet se ur€itého jednani (§ 1257 odst. 1), ptipadné neplni jiné
své povinnosti nezbytné k vykonu sluZebnosti, mé opravnény k dispozici nékolik
moznosti, jak se domoci svého prava. Ustanoveni §§ 1040 az 1043 upravuji prostredky
slouzici vlastnikovi k ochran¢ jeho préava, at’ skutecného nebo domnélého. Prakticky
piipadaji v avahu zaloby obdobné zalobé reivindikacni (§1040 a § 1041), zaloby
negatorni (§ 1042) a nové zaloby z domnélého vlastnického prava (§ 1043).

Judikatura k tomuto tématu uvadi, Ze osoba opravnénd z vécného biemene,

spocivajiciho v pravu uZivani nemovitosti, je vécné legitimovana k podani Zaloby proti

69 THONDEL in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 133.
70 THONDEL in DVORAK, J., SVESTKA, J.a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 132.
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kazdému, kdo do jejiho prava zasahuje, tedy i proti vlastniku nemovitosti, a to jak
na zdrzeni se zasahli do tohoto préava, tak na vyklizeni nemovitosti nebo jeji konkrétné
vymezené Casti. V piipadé vécného bfemene, spocivajiciho v pravu uzivani nemovitosti
spole¢né s jejim vlastnikem, pfislusi opravnéné osobé¢ ve vztahu k vlastniku nemovitosti

, . v R IRY r 1
pravo na ochranu jen Zalobou na strpéni jejiho prava’.

5. 1. 3. 1. Zaloba reivindikaéni

Aktivné legitimovan k podani této Zaloby je vlastnik, popf. spoluvlastnik
panujici véci, eventualné kterykoli z manzelt, pokud je véc ve spolecném jmeéni,
popft. kterykoli opravnény ze sluzebnosti.

Ustanoveni § 1041 OZ uklada zalobci, ktery se domaha vydani véci popsat tuto
vec tak, aby byla odliSena nezaménitelné od jinych véci, véci druhoveé shodnych. Popis
veci se musi stat tak jednoznacné, aby bylo zifejmé, o kterou konkrétni véc v zalobé jde.

Tento problém nezasahne nemovité véci a véci individualné uréené. Zalobce ma
povinnost diikazni, musi tvrdit a prokazovat, Ze mu nalezi pravo konkrétni sluzebnosti,
v ¢em nezaménitelné toto pravo spociva, co je véci sluzebnou a kdo je jejim vlastnikem.
Musi téz prokazat, o jakou sluzebnost se jednd, v Cem tato sluzebnost spociva,
a prokazat 1 konkrétni zdsah do prava sluzebnosti, proti némuz se domaha ochrany,
vcetné toho, jak a kdo do jeho prava zasahuje nebo si piisvojuje jeho pravo na
sluzebnost. Dle ustalené¢ judikatury musi byt vécné bfemeno v zalobé a ve vyroku
oznaceno natolik urcité, aby rozsudek mohl byt vykondn v exeku¢nim ftizeni. Jestlize se
poskytuje ochrana vykonu vécného bifemene k ¢asti nemovitosti, vyznacuje se tato Cast
pozemku na geometrickém planu, ktery je potom soucasti vyroku rozhodnuti; jestlize je
vSak obsah vécného bfemene vztahujiciho se k ¢asti nemovitosti vymezen ve vyroku
rozsudku slovné zcela uréité, nejde o rozhodnuti vadné’.

Opravnény, ktery tvrdi, Ze je vlastnikem véci, musi prokazat své vlastnictvi
a také vlastnictvi k véci sluzebné u zalovaného. Prevazna vétSina sluzebnosti zatézuje
nemovité véci. Z tohoto divodu je do ustanoveni o nabyti sluzebnosti zaclenén 1 § 1262

OZ o zapisu sluZebnosti do vefejného seznamu.”” U nemovitych véci bude vlastnictvi

! Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. tnora 2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002.

72 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. prosince 2004, sp. zn. 22 Cdo 2131/2004.

PElias, K. a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, str. 542.
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mozné prokazat zapisem ve veiejném seznamu, kde jsou véci evidovany. Urcité potize
vSak mohou nastat pii prokazovani vlastnictvi u véci movité. Sluzebnost zatézujici véc
nezapsanou ve vetfejnych seznamech vznika G¢innosti smlouvy o jejim zatizeni. I zde je
dana povinnost zalobce prokdzat svou sluzebnost, vcetné toho, kdo je vlastnikem
sluzebné véci, z &eho je jeho vlastnictvi jednoznaéné poznatelné. Zaloba miize sméfovat
napf. na ochranu proti omezovani vykonu sluzebnosti subjektem ze sluZebnosti

zavazanym, ktery nedodrzuje své povinnosti.

5. 1. 3. 2 Zaloba negatorni

Dalsim typem zaloby, ktery je mozno uplatnit, je Zaloba negatorni neboli
zapurci. Tato Zaloba je zakotvena v § 1042 OZ. Déava vlastniku moZnost domahat se
ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi
jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Pomoci této zaloby se zalobce doméaha zdrzeni se
ruSeni a odstranéni nasledkd tohoto rusent, véetné uvedeni do piivodniho stavu. Zalobce
musi prokazat své pravo ze sluzebnosti, existenci sluZzebnosti, jeji obsah a rozsah i to,
jakym zptsobem a kym je mu do prava sluZebnosti zasahovano. Zalobou se doméha,
aby se ruditel zdrzel zasaht do prava sluzebnosti. Zaloba muiZe sméfovat proti
povinnému ze sluzebnosti 1 proti tfeti osob€. Subjekt opravnény ze sluzebnosti se téz
muze doméhat toho, aby jiny nevykonaval jeho sluzebnost. Pro zajimavost uvadim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR, ktery se ve svém rozhodnuti’* zabyval podminkami
zéapurci zaloby proti obci. Podminkou zapirci Zaloby proti obci jest, Ze si obec osobuje
sluzebnost, to jest pravo na cizi véc z diivodu soukromopravniho. Obec si neosobuje
soukromé pravo sluzebnosti cesty pies vlastnikliv pozemek, héji-li svobodné uzivani
cesty z diivodu, ze jde o cestu s pravem vefejnosti (ze soukromého pozemku bylo od
nepaméti vefejnosti uzivano). Prevzala-li obec v takovém piipad€ hajeni prava cesty
za jednotlivé obCany, neznamend to, ze si osobuje sluzebnost samu, tfebas ji jednotlivi

obcané vyvozovali 1 z divodu soukromopravniho.

5. 1. 3. 3 Zaloba 7 lep§iho prdva — aloba publicidnskd

V § 1043 OZ se setkdvame s zalobou na ochranu domnélého vlastnického prava.

Rimskému pravu je tato Zaloba znama jako publicianskd. Tato Zaloba se uplatni

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6.fijna 1937, sp.zn. Rv I 823/36 [Vazny 16362].
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v situaci, kdy nelze jednoznacné vyftesSit otdzku vlastnického prava, resp. opravnéni
ze sluzebnosti, a proto se fesi otazka toho, ¢i pravo je lepSi. Znéni ustanoveni v tomto
smeru dava prednost tomu, kdo v dobré vife nabyl dané pravo za uplatu. Tento institut
je formulovéan tak, ze na toho, kdo nabyl drzby vlastnického prava poctive, fadné
a pravym zpusobem, se hledi jako na vlastnika proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho
jinak rusi, aniz k tomu mé pravni divod, nebo pokud k tomu ma pravni divod stejné
silny nebo slabsi. Podle § 1043 OZ plati, Ze pokud n€kdo nabyl drzby vlastnického
prava bezuplatné a jiny za uplatu, povazuje se bezuplatné nabyti za slabsi pravni divod.
Pokud vsak ma rusitel pravni diivod stejné silny jako zalobce, bude mit Zalobce ve véci
ochrany uspéch, nebot” jako prvni podal tuto Zalobu. Tatdz pravidla budou platit, pokud
jde o ochranu drZzby sluZebnosti, drZitel sluZzebnosti tedy mtZe uplatnit ndrok na ochranu
proti jinému, kdo mu drzbu rusi, jako by byl oprdvnénym ze sluzebnosti, pokud
zalovany rusSitel nema k tomu pravni diivod silnéjsi nez Zalobce. V ptipadé¢ zaloby, kde
neni dostaCujici jeji vyjaddieni popisem, ale je nutné 1 grafické znazornéni,

napf. u sluZzebnosti cesty, je nutny i geometricky plan.

5. 1. 3. 4 Zaloba uréovaci

Dalsi moznou formou ochrany je zaloba urovaci. UrCovaci zalobou se muze
vlastnik véci panujici domdhat urceni, Ze mu svéd¢i pravo sluZebnosti nebo ze se
domaha uréeni, Ze sluZebnost ma urity obsah nebo rozsah™. Zde je ale tieba k jejimu
moznému Sikan6znimu potencidlu prokdzat tzv. naléhavy pravni zajem. Nutno
podotknout, ze okruh spori ze sluZebnosti je mnohem Sir$i, ndvrh tak muize podat
1 subjekt povinny, ktery se brani napf. proti rozsifovani sluZzebnosti.

Zaloby nutné nemusi sméfovat pouze proti sluZebnosti, ale také proti tietim
osobam, které nezadoucim zptisobem do sluzebnosti zasahuji. Dle judikatury Ustavniho
soudu, nepfislusi rozhodnuti o existenci ¢i neexistenci vécného prava katastralnimu
ufadu, nybrz soudu. Proto v piipadé, ze katastralni ifad ma pochybnosti o platnosti
predmétnych smluv z divodu podané urcovaci zaloby s tim, Ze na posouzeni pfedmétné

otazky o vlastnictvi k predmétnym nemovitostem zéavisi i1 spravné rozhodnuti o vkladu

73 Srov. § 80 Ob&anského sudniho fadu, zékona &. 99/1963 Sb.
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prav do katastru nemovitosti, je katastralni Gfad povinen fizeni pierusit az do doby
rozhodnuti soudu o vlastnickych vztazich’®.

Obcansky zakonik poskytuje jako jednu z variant ochrany vyuziti svépomoci,
upravenou v § 14 odst. 1. Kazdy si mize pfiméfenym zpiisobem pomoci ke svému
pravu sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zasah vefejné moci piisel
pozdé. Podminkou pro pouziti svépomoci je ziejmost, ze zasah vefejné moci nemuze
prijit v€as.

Nesmime opomenout zminit také ochranu drzby. Jelikoz je pravo ze sluZzebnosti
pravem majetkovym absolutnim, které navic vyhovuje podminkam § 987 OZ, ptihazi
v avahu drzba takového prava. Proti ruSeni ¢i vypuzeni zdrZzby sluZebnosti
je myslitelna soudni ochrana drzby ve smyslu §§ 1002 az 1005 OZ. Ve smyslu § 1006
OZ se drzitel smi svémocnému ruseni vzepfit a véci, jeZ mu byla odnata pfi ruSebnim
¢inu, se znovu zmocnit. Podle § 1007 odst. 1 OZ plati, Ze pokud by byl drzitel z drzby
vypuzen, miiZze se na vypuditeli domdhat, aby se zdrzel dal§iho vypuzeni a obnovil

pavodni stav’’.

5.1.4 Nabyti sluZebnosti a vznik sluZebnosti

SluZzebnost je mozné nabyt nekolika zpusoby. Dle § 1260 OZ se jedna o nabyti
smlouvou, pofizenim pro piipad smrti, vydrZzenim, ze zdkona a rozhodnutim organu

vetfejné moci v pripadech stanovenych zdkonem.

5.1.4.1 Nabyti sluZebnosti smlouvou

Smlouva musi byt dostate¢né urcitd, mela by predevSim obsahovat vymezeni
opravnéného a povinného, sluzebné véci, rozsahu a obsahu sluZzebnosti. SluZebnost
muze byt ziizena uplatné¢ nebo bezuplatné. Pokud neni uplata stanovena, nastupuje
vyvratitelnd pravni domnénka dle § 1747 OZ, ze byla zfizena bezuplatné. Sluzebnost
muze byt ziizena také jako vykupitelna, tj. zaplaceni pfedem stanovené Castky ptivodi

zénik sluZebnosti’®. V ptipadé ziizeni sluzebnosti pravnim jednanim k véci, ktera je

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2000, sp. zn. I US 94/99 ( N 12/17 SbNu 91).

"7 SVESTKA, J.;DVORAK, I.; FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek III. Praha:Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 730.

" THONDEL in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Sazek 3. DIl tieti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 129.
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pfedmétem evidence ve vefejném seznamu, vzniké sluZzebnost aZ zapisem do vetejného
seznamu. Vefejnym seznamem se rozumi napi. katastr nemovitosti ¢i patentovy rejstiik.
Sluzebnost se vyzna¢i jako zavada u zatizené nemovitosti. Smlouva ma v téchto
piipadech pouze zdvazkovy (obligacni) ucinek — je tedy titulem. Modem je zépis
do vetejného seznamu. Pti zatizeni nemovitosti se hovoii v piipadé sluzebnosti (ale také
u jinych vécnych prav) o tzv. intabulacnim principu okamziku nabyti. Okamzik zapisu
se vaze ke dni podani navrhu na vklad. Rozhoduje tak o ptipadném potadi sluzebnosti.
Sluzebnost muze zatizit také movitou véc evidovanou ve vefejném seznamu —
napf. patent, ochrannou znamku. O smlouvé a zapisu plati totéZ, co bylo feceno
o nemovitostech evidovanych v katastru nemovitosti.

V ptipadé¢ smluvniho zfizeni sluzebnosti k véci neevidované ve vefejném
seznamu vznika sluzebnost G€innosti této smlouvy (§ 1262 odst. 2 OZ). Vznika-li
sluzebnost k véci zapsané do vetfejného seznamu na zéklad¢ jiné pravni skutecnosti,
zapiSe se do vefejného seznamu 1 v takovém piipad€ — § 1262 odst. 1 véta druhd. Jedna
se napf. o zfizeni sluZebnosti rozhodnutim soudu nebo vydrZzenim sluZebnosti.

Pokud je pravnickd osoba v pravnim tkonu oznacena nepifesné¢ obchodnim
jménem nebo ndzvem, ktery nendlezi jiné pravnické osobé, avSak v tomto tkonu je
uvedeno spravné identifikacni Cislo této pravnické osoby, neni pravni ukon neplatny,
pokud lze z celého obsahu pravniho ukonu jeho vykladem zjistit, kdo byl tcastnikem
smlouvy.

V ptipadé, ze vécné biemeno je ve smlouvé o jeho ziizeni nespravné
pojmenovano, ze smlouvy vsak lze nepochybné zjistit jeho obsah, je rozhodujici obsah

smlouvy’’.

5.1.4.2 Porizenim pro pripad smrti

Dle § 1491 OZ se potizenim pro piipad smrti rozumi zavét, dédicka smlouva
a dovétek. Dohodou dédici o rozdéleni pozlstalosti lze ziidit 1 vécné biemeno
nebo zastavni €1 jiné vécné pravo, 1 kdyZ o ném zustavitel nepotidil (§ 1696 odst. 2 OZ).
Usneseni o schvaleni dédické dohody je vkladovou listinou pro zapis do vetejného

seznamu (katastru nemovitosti). Mlize se jednat napf. o situaci, kdy jeden z dédict ziska

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 1. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2480/ 2000 C 34.
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diim a druhy sluzebnost bytu v tomto domé&*®. Vznik vécného biemene na zakladé zavéti
obecné¢ predpokladd jednak existenci zavéti, v niz zistavitel ustanovi dédice
k pfislusnému vécnému pravu, jez bude trpéno jako vécné biemeno na nemovitosti,
kterou zdédi jiny dédic, a jednak rozhodnuti soudu (diive statniho notatstvi), jimz bude

7 ’ v 1 P r 1w , 1
v Fizeni o d&dictvi vécné bfemeno deklarovano®!.

5.1.4.3 VydrZenim

Jednim ze zpisobil nabyti sluZzebnosti je vydrzeni. Je nezbytné splnit podminky
vydrzeni, tj. musi jit o kvalifikovanou drzbu prava odpovidajici sluzebnosti po stejnou
dobu, jaka je potifebna k tomu, aby bylo vydrzeno vlastnické pravo k véci, kterd mé byt
sluzebnosti zatizena (§ 1260 OZ). U movitych véci se jedna o dobu tii let, u nemovitych
deseti let. RozliSujeme mezi vydrZzenim fadnym a mimotadnym.

Zvlastni pravidlo se uplatni pfi vydrZeni sluzebnosti odpovidajici vefejnému
statku (§ 490 OZ). V tomto piipad¢ se stava vydrzitelkou obec, na jejimz uzemi se veéc
nachazi (§ 1260 odst. 1 OZ). Podobnou otazkou se zabyvaly soudy jiz dfive, nebot’ bylo
dovozeno, ze o nabyti prava odpovidajici vécnému biemeni vykonem prava
(vydrzenim) nejde tehdy, kdyz ten, kdo pravo vykonava, se domniva, ze pozemek,
k némuz pravo vykonava a ktery je ve vlastnictvi fyzické osoby, patii obci, a kdyz tento
pozemek slouzi k chiizi a jizdé také jinym fyzickym osobam®’. Ustalena judikatura
zastava nazor, ze z hlediska zapoc¢tené doby potiebné pro vydrZeni prava odpovidajiciho
vécnému bifemeni tohoto prava nemtize byt pravnim predchiidcem opravnéného drzitele

’ v v - . s v / ’ v ’ ¥ I~ 83
osoba, ktera soucasné vlastnila nemovitost, jez ma byt vécnym bfemenem zatiZzena .

5.1.4.4 Ze zakona

Obecnou podminkou zfizeni sluZebnosti timto zplisobem je, ze tento postup
musi umoznovat zdkon. Jednd se o projev ochrany vlastnického prava zakotveného
Listinou zékladnich prav a svobod v ¢l. 11 a § 3 odst. 2 pism. e) OZ a dale zasady,

ze povinnosti mohou byt ukladany jen na zakladé zdkona (Cl. 4 odst. 1 Listiny).

% Thondel in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 130.

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1280/2007.

%2 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 4. prosince 1990, sp. zn. 6 Co 1358/90
(Rc 37/1992).

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. srpna 2002 , sp.zn. 22 Cdo 2044/2000.
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5.1.4.5 Rozhodnutim orgdanu veiejné moci v piipadech stanovenych zakonem

Jde o pfipady piedvidané samotnym obcCanskym zékonikem (napf. ziizeni
sluzebnosti pti zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi soudem — § 1145 OZ,
ziizeni nezbytné cesty soudem jako sluzebnosti — § 1029 odst. 2 OZ). Veiejnopravni
pfedpisy spiSe obsahuji zmocnéni ke ziizeni sluZebnosti. Jednd se napf. o zdkon
&. 164/2001 Sb., lazeiisky zékon ¢&i zakon &. 254/2001 Sb., o vodach™.

Zvlastni pravidlo pro ztizeni sluZebnosti a jejich druh plati pro pozemky urcené
k pInéni funkci lesa (§ 1261 OZ).

V jinych ptipadech, nez které jsou upraveny v ustanoveni OZ, nemiize soud
svym rozsudkem ziidit vécné biemeno, a to ani tehdy, kdyby se z okolnosti ptipadu
jevilo zfizeni vécného bfemene nutnym vychodiskem k jeho feseni®”.

Vznik sluzebnosti rozdélujeme podle toho, zda se jednd o véc zapsanou
¢inezapsanou ve vefejném seznamu. Vefejnym seznam se rozumi napf. katastr
nemovitosti ¢1 patentovy rejstiik. Ke vzniku sluZebnosti, kterd se zapisuje do vetejného
seznamu, dochdzi vyluéné zépisem do takového seznamu. Pokud je do vefejného
seznamu zapsano pravo k véci, nikoho neomlouvad neznalost zapsaného udaje.
Tato zasada je stanovena v § 980 OZ. Stanovi-li to pravni ptedpis, zapiSe se
do vefejného seznamu kromé vécného prava i pravo uzivani nebo poZivani, jakoZz
1 omezeni rozsahu nebo zpusobu uzivani nebo pozivani mezi spoluvlastniky. Je-1i pravo
k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsdno v souladu se
skutecnym pravnim stavem. Formulace ,,ma se za to* znaci, ze se jedna o domnénku
vyvratitelnou. Pokud bylo pravo k véci z vefejného seznamu vymazano, ma se za to,
ze neexistuje. Uvedené ustanoveni souvisi s principem materialni publicity. Zasada
materidlni publicity se vztahuje nejen k zapisu vécného prava, ale 1 k pozndmkam,
které mohou ¢init takové pravo spornym nebo nejistym, k pozndmkam potadi, pfednosti
apod.®. A. Nevetefalova k této zdsad® ve svém Glanku uvadi: ,.Zdsada materidlni
publicity predstavuje viastni smysl evidence katastru nemovitosti. Plné uplatnéna

zasada materialni publicity prisuzuje jednani osob opirajicimu se o zapis v katastru

% THONDEL in DVORAK,J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 130.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 1989, sp. Zn. 3 Cz 4/89.

%K abelkové, E. Vécna biemena v novém ob&anském zékoniku. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 95.
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nemovitosti a ucinénému v dobré vire, Ze zapis je pravdivy, zamyslené pravni nasledky
i v pFipadé, kdy zdpis skutecnosti neodpovida.“®’ Formélni publicita zaklada vefejnou
viru v tdaje vefejnych seznamt. Dale plati zasada, ze pokud je urcité vécné pravo k cizi
véci do vefejného seznamu zapsano, ma piednost pted vécnym pravem, které neni
z vetejného seznamu zjevné. O potadi vécnych prav rozhoduje doba podani navrhu
na zapis prava (§ 982 odst. 2 OZ). Prava zapsana na zaklad¢ navrhi podanych v téze
dob¢ maji stejné poradi. Ztizuje-li vlastnik vécné pravo k vlastni véci, mize pred timto
pravem vyhradit a do vefejného seznamu zapsat ptednostni pofadi pro jiné pravo; ma-li
byt vyhrada do vefejného seznamu zapsdna az po zfizeni vécného prava, vyzaduje se
souhlas osoby, jejiz pravo mé byt dotceno. K zdpisu prava, pro néz bylo vyhrazeno lepsi
potadi, se nevyzaduje souhlas osoby, jejiz pravo je vyhradou omezeno, ledaze ma byt
pravo, jemuz sveéd¢i vyhrada lepSiho potadi, zapsano do vefejného seznamu v SirSim
rozsahu, nez jak to z vyhrady vyplyva. Ustanoveni § 984 OZ uvadi, ze pokud neni stav
zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skute¢nym pravnim stavem, svéd¢i zapsany
stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za tuplatu v dobré vife od osoby
k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dobg,
kdy k prdvnimu jednani doSlo; vznika-li vSak vécné pradvo az zéapisem do vetejné¢ho
seznamu, pak k dobé podani navrhu na =zapis. Pro nezbytnou cestu, vymének
a pro vécné pravo vznikajici ze zdkona bez zfetele na stav zapist ve vefejném seznamu
se vSak toto pravidlo neuzije.

Sluzebnost k véci, kterd neni zapsana ve vefejném seznamu, vznika ucinnosti

smlouvy.

5.1.5 Pravni poméry ze sluZebnosti

Ke sluzebnostem se poji urcita prava a povinnosti. V praxi je vhodné predevsim
vyftesit otazku, kdo nese naklady na zachovani a opravy zatizené véci. V § 1263 OZ se
uvadi, Ze opravnénd osoba nese ndklad na zachovani a opravy véci, kterd je
pro sluZzebnost urcena. Uziva-li vSak véci i ten, kdo je sluZzebnosti obtiZen, je povinen

na naklad pomérné piispivat, anebo se uzivani zdrzet. Z dikce tohoto ustanoveni

" NEVECERALOVA, A. Zasada materialni publicity dle nové ipravy katastru nemovitosti. [online].
2013-06-28 [cit. 2016-06-10]. Dostupné také z: http://www.epravo.cz/top/clanky/zasada-materialni-
publicity-dle-nove-upravy-katastru-nemovitosti-91714.html
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muzeme vycCist zakladni pravidlo — néklady, jez jsou spojeny s opravami a zachovanim
véci, ktera je pfedmétem sluzebnosti, at’ se jedna o véc movitou ¢i nemovitou, nese ten,
kdo je ze sluzebnosti opravnén. Tato povinnost je stanovena zakonem. V piipadé,
7e osoba opravnéna nebude dobrovolné plnit tuto povinnost, je vlastnik véci opravnén
domahat se svého prava u soudu. Pokud jde o vlastni provedeni oprav udrzby véci,
je povinen vlastnik véci sluZebné toto strpdt, pokud opravnény tyto pravy provadi™.
O jinou situaci se vSak jedna, pokud vlastnik véci sluzebné poziva tuto véc také.
Jako ptiklad uved'me sluzebnost Cerpani vody ze studné na zatizeném pozemku
opravnénym, kde cerpd vodu 1 vlastnik zatizeného pozemku. V piipad€, Ze nastane
situace, kdy vlastnik véci do urcité miry vyuziva tuto véc, ma zakonnou povinnost
pomeérné piispivat na naklad na zachovani a opravy véci. Pojem pomérné piispivat
znaci, Ze nédklad na zachovani opravy véci bude rozdélen mezi osobu opravnénou
a osobu povinnou v ur€itém pomeéru. Tento pomér bude vychazet z dohody obou stran.
Pokud nedojde k uzavieni takovéto dohody, bude tento pomér uréovan podle miry
uzivani véci osobou opravnénou a osobou povinnou. Pokud tak napf. v pfipadé
sluZzebnosti cesty podle § 1276 OZ chodi povinny ze sluzebnosti denné pé&sky,
zatimco opravnény jezdi jednou tydné plné nalozenou tatrovkou, mé¢l by z hlediska
poméru miry uzivani na nakladech zachovani a opravy véci vice plnit uzivatel tatrovky,
nebot’ cestu z povahy véci vice zatézuje. V piipadé¢ sporu bude mira spoluuzivani
pfedmétem dokazovéni, miru uZivani a z ni vyplyvajici pfimétenost nakladi je nutno
posuzovat podle jednotlivosti kazdého ptipadu. Uvedend pravidla vyplyvaji ze zékona
podparng®.

Domnivam se, ze vhodnym feSenim této situace by mohla byt i ndsledna dohoda
subjektii, ve které by mélo byt pfesné¢ vymezeno provedeni konkrétni opravy, dohoda,
kdo ji zabezpeci a jak pfesné¢ bude hrazena. Zajisté se v praxi nevyhneme situaci,
kdy pouze jedna ze stran provede hradu opravy véci s tim, Ze se pomérné castky bude
na protistran¢ domahat. Pro ptedejiti komplikacim by osoba opravnéna a povinna meély

piedem vymezit miru uzivani véci a z toho vyplyvajici pomér, v némz se bude povinny

88Kabelkovél, E. Vécna bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 99.

% Hrabanek in Spagil, J. a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 -1474). Komentdr. 1. vydani .
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 942.
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subjekt podilet na opravach véci, respektive stanovit, na kterych opravach se bude
konkrétni subjekt podilet, a to praveé se zietelem na zplisob uzivani véci.

Pokud nebude povinny subjekt ochoten pfispét pomérné na opravu a zachovani
sluzebné véci, mize se rozhodnout, zda bude pokraovat v uzivani véci za téchto
podminek, a tedy na naklady sni spojené povinné pfiispivat ¢i nikoliv. Pokud
se rozhodne, Ze pfispivat nebude, je povinen se zdrzet uzivani véci. Zaroven plati,
ze pokud se povinny subjekt rozhodne tak, ze se nadale zdrzi uzivani sluzebné véci,
neni povinen prispivat na naklad na zachovani a opravy pomérnou ¢astkou. Subjekty
mohou zvolit také zlatou stfedni cestu v podobé kompromisu, tj. sniZzeni miry uzivani
sluzebni v&ci povinnym oproti alikvotnimu sniZeni i jeho povinnosti piispivat .
Kabelkova se v souvislosti s timto tématem zabyva také praktickou otdzkou, kdo ponese
naklad na zachovéani a opravy véci, pokud dojde ke zkdze véci, jez je predmétem
sluzebnosti. Dojde-li napt. k zaniku stavby vlivem Zivelni udalosti, resp. jejimu
vyraznému poniceni, je otdzkou, zda vtomto piipadé je namist¢ zadat po osobé
opravnéné ze sluZebnosti, aby nesla ndklady véci, byt ona sama véc vyluéné uzivala.
Nejvyssim soudem bylo jiz za pusobnosti obecného zdkoniku obcanského judikovéno,
7e pravo uzivat stodolu zanika jejim vyhofenim a opravnény nema proti zavdzanému
narok na to, aby se domohl po povinném subjektu znovu postaveni stodoly”’".

K pojmu piiméfené naklady Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ** uvadi,
ze opravnény z vécného bifemene je povinen nést piiméfené naklady, avSak jen na
zachovani véci a jeji opravy, nikoli tedy naklady jiné sledujici napt. vyssi kvalitu véci,
nez byla dosavadni. Piiméfené ndklady, které ma dle znéni obcanského zakoniku
opravnény nést je nutné vykladat tak, Ze tyto naklady nemaji byt neiimérné nebo
neucelné. Judikat Nejvyssiho soudu rozebira Hrabanek v komentati”, kde uvadi, Ze
naklady ve smyslu § 1263 OZ maji smétovat k zachovani véci ve stavu, ve kterém byla
v dobé zfizeni sluzebnosti s pfihlédnutim k opotiebeni, jakoz i potfebam, které ma
sluzebnost v konkrétnim vztahu napliiovat a které staly u zrodu existujiciho zavazku.

Naklady na zachovani a opravu sluzebné véci tudiz musi mit logickou souvislost

90Kabelkové, E. Vécna bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str.100.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. dubna 1928, sp. zn. Rv Il 748/27 [Vazny 7976].
%2Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.6.2005, sp.zn. NS 22 Cdo 1577/2004.

“Hrabének in Spagil, . a kol.: Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 -1474). KomentdF. 1. vydani .
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 942.
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s ptisluSnou sluZzebnosti. Vyjimku z vySe uvedeného zdanlivé ptedstavuje § 1291 OZ,
podle kterého v ptipadé sluzebnosti pozivaciho prava hradi vlastnik pozivateli néklad,
jimz byla vé&c zlepSena, za stejnych podminek, jako by byl povinen hradit jej
nezmocnénému jednateli. Vynalozil-li pozivatel naklady ze zaliby nebo pro okrasu, ma

poZivatel stejnd prava a povinnosti jako poctivy drzitel.

5.1.6 Konkurence sluzebnosti

V § 1266 OZ se setrvava na tradici, ze k véci lze ziidit nékolik sluzebnosti, neni-
li to na Gymu sluzebnostem starSim. Obecné je mozné, aby ve prospéch jedné osoby
bylo sluzebnostmi zatizeno vice véci (spoluvlastnici panujici nemovitosti,
spoluopravnéni u osobnich sluzebnosti), zdkon to nezakazuje. K véci nemovité i movité
je mozné zfidit vice sluZzebnosti. Ze slov ,,1ze zfidit* plyne jasna dispozice jako projev
autonomie vile’*. Lze tak vicendsobné omezit vykon vlastnického prava k véci
ve prospéch jiné osoby, popt. ve prospeéch véci jiného vlastnika. Zakon limituje takové
omezeni z4jmem opravnéného ze sluZebnosti, ktery by mohl byt viceCetnym ziizenim
sluzebnosti vlastnikem sluzebné véci omezen ¢i zkracen. Pii konkurenci sluzebnosti
musime brat v uvahu nejen staii jejich vzniku, ale také také vlastnosti sluzebni véci.
Ke zfizovani sluzebnosti téhoz obsahu, byt’ riznym osobdm, povede zékonité¢ k omezeni
opravnénych ze sluzebnosti vzniklé diive”. Dle nazoru Kabelkové viak nelze vylouéit
ani stav, kdy bude tatdz sluzebna véc slouzit vice opravnénym, jejich pravo bude
piedstavovat opravnéni stejné a véc bude zpusobild k tomu, aby slouzila vice
subjektim, aniz by utrpély ty znich, které maji starSi prava, jakoukoliv wjmu.
Sviij zaveér demonstruje na institutu sluZzebnosti cesty, kdy pravo jezdit pres sluzebny
pozemek svédCi vice panujicim pozemkim, jimZz byla sluzebnost cesty ziizena
postupné. Vlastnik sluzebné véci ma z titulu vlastnictvi veskera prava, ktera nejsou
spotfebovana samou sluzebnosti, pokud ptfedchozi sluzebnost nebyla napi. ziizena
pro opravnény subjekt jako vylu¢na, tedy ma vlastnik sluzebné véci pravo ziidit dalsi

sluzebnost téhoz druhu.

**Théndel in Svestka, J.; Dvoiék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IIl. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 763.

%>Théndel in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IIl. Praha:
Wolters Kluwer, a.s.,2014, str. 763.
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Omezeni v zakon¢ nelze vykladat jen ve smyslu autonomie vile. Slova ,,nelze
zridit“ se dle A.Thondela uplatni 1 pfi jinych cestich zfizeni sluzebnosti, tj. zfizeni
sluzebnosti rozhodnutim soudu, popt. organem vetejné moci na zaklad¢ zdkona.

Vznikne-li jma, poskytuje komentované ustanoveni navod, jak situaci
elegantné fesit. Pravo starsi, tedy to, které bylo zfizeno diive nez ostatni, nesmi utrpét
uymu tim, Ze byly zfizeny sluzebnosti pozd¢js$i. Pravo starS$i zaujima privilegované
postaveni viCi pravu nov€jSimu. V praxi vyvstane predevSim otazka, které pravo
k té¢ samé véci je star$i. U nemovitych véci, které se zapisuji do katastru nemovitosti,
se lze orientovat podle okamziku zapisu vkladu prava. S tim souvisi zdsada priority,
ktera je stanovena v § 982 odst. 1 OZ. Pro potadi vécnych prav k véci cizi rozhoduje
doba podani ndvrhu na zépis prava. Prdva zapsana na zaklad¢ navrhli podanych v téze
dobé maji stejné poradi. Vzhledem k vyslovnému znéni § 1262 odst. 1 véty druhé
se sluZzebnost k evidovanym vécem zapisuje 1 pii jinych ptipadech vzniku nezli
smluvnich. U véci, které nejsou predmétem evidence ve vefejném seznamu nebo
rejstiiku, bude rozhodujici okamZzik vzniku sluZebnosti — G¢innost smlouvy podle
§ 1262 odst. 2 OZ.

Jisté komplikace by mohla pfinést situace, kdy k dané véci vznikla sluZebnost,
resp. vécné bifemeno na zakladé mimoknihovni skute¢nosti, napt. vydrzenim, jesté pred
ucinnosti OZ. Ptipadny stiet potadi bude fesit soud. Voditkem jsou §§ 3064 az 3065
OZ. Ohledn¢ prav zapsanych do katastru nemovitosti pfede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zdkona a ohledn¢ prav zapsanych do katastru nemovitosti v dob¢ jednoho roku
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nastanou uc¢inky podle §§ 980 az 986 OZ
uplynutim jednoho roku ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona. Lhiity stanovené
v § 983 a § 986 OZ pocnou bezet po uplynuti jednoho roku ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zékona. Jedna-li se o vé€cné pravo, které prede dnem nabyti u€innosti tohoto
zékona nepodléhalo zapisu do vefejného seznamu, nastanou vi¢i t€émto praviim ucinky
piednosti zapsanych vécnych prav podle § 981 a ucinky potadi vécnych prav podle
§ 982 odst. 1 dnem 1. ledna 2018.

I ptes znéni zdkona nesmi dojit k uymée sluzebnosti starSich a vydrzenych,

’ ’ r . . . v ’ ’ .96
musime ctit zdsadu iura quesita a zamezit ohrozZeni nabytych prav ™.

% THONDEL in SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obgansky zakonik. Komentaf. Svazek
III. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 764.
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Zatizeni véci dalsi sluZzebnosti je moZzné do budoucna zabranit ujednanim zékazu
dalSiho zatizeni sluzebnosti (§ 1761 OZ). Tento zakaz lze také sjednat jako vécné
biemeno s uinky erga omnes (§ 979 OZ). Ztizeni dalsi sluZzebnosti k téze véci jejim
vlastnikem je mozné chapat ve vztahu ke starSim pravim jako zédsah do jejich vykonu.
MozZnym feSenim by bylo podani Zaloby reivindikacni, ptipadné negatorni.

Pti zmince o konkurenci sluZebnosti, nesmime opomenout fakt, ze zfizeni
sluzebnosti nemé vliv jen na star§i obsahové shodné sluzebnosti, ale ovliviluje také
pravo najmu ¢i pachtu. Jako ptiklad uved'me ziizeni sluZebnosti polni cesty pies
pozemky pted tim propachtované (s dorovnanim zmenSené vyuzitelné plochy). Vzdy
musime sledovat kolizi omezeni plynouciho z obligace, tj. tomu odpovidajici opravnéni
najemce nebo pachtyfe, a zfizovani sluzebnosti. Komentar ktéto situaci uvadi
nasledujici:

»Pokud se omezeni ze sluzebnosti obsahovée shoduje s omezenim plynoucim
ze smlouvy, které sluzebnosti predchazelo, je na vlastnikovi sluzebné véci, aby tento
pomeér ukoncil. Nelze oslabovat pravni postaveni ndjemce ci propachtovatele. To je
nakonec chranéno i pri zmené viastnictvi k pronajaté nebo propachtované véci. Pokud
viastnik neukonci najemni nebo pachtovni pomeér a v diisledku toho se zejména uZivatel
nebude moci ujmout vykonu svého prava, pripada v uvahu moznost pozadovani nahrady
Skody po viastnikovi véci.

Nejvyssi soud fesil otazku kolize uzivani nebytovych prostor na zakladé prava
odpovidajicimu vécnému bfemeni na strané jedné a na zdkladé smlouvy o prondjmu
nebytovych prostor na strané¢ druhé. Z hospodéiského hlediska tyto smlouvy smétuji
ke stejnému cili — vyuzivani uzitné hodnoty cizi véci. Soud zastava nazor, Ze nijem
a vécné bfemeno vedle sebe pii shodném pfedmétu uzivani nemohou obstat. Prostory,
jez opravnénad osoba uziva z titulu prava odpovidajicitho vécnému bifemeni, nemohou
byt za trvani vécného bfemene vlastnikem, kterého vécné bifemeno omezuje, platné
(znovu) pfenechany do uzivani najemni smlouvou, byt by Slo o smlouvu uzavienou

s nositelem prava odpovidajiciho vécnému biemeni.”

"Théndel in Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 764.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98.
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S timto nazorem se pln¢ ztotoznuji. Jsem presvédCena o tom, ze takto
,kombinovany*“ pravni vztah, zahrnujici mezi stejnymi ucastniky nijem a vécné
bfemeno uzivani stejné véci, by jen vytvofil nejistotu o tom, jakd jsou prava

a povinnosti ucastnikli vztahu, co Gcastnici vlastné chtéli a zda jejich vile byla urcita.
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5.1.7 K jednotlivym sluZzebnostem

Jak jiz jsem nastinila vySe, sluZzebnosti délime na pozemkové a osobni. V zakoné
najdeme demonstrativni vycet. Toto vymezeni ma slouZzit jako navod pfi pfi zfizovani
sluzebnosti smlouvou, pfipadné¢ ma napomoci soudim pii rozhodovani o jejich obsahu.
Toto rozdéleni plni zdkladni funkci pfi urCeni oprdvnéné osoby. V piipade
pozemkovych sluzebnosti je opravnénou osobou vlastnik pozemku oznaovaného
zapanujici a v pfipadé sluZebnosti osobnich je to konkrétni opravnéna osoba.
Vedle tohoto zakladniho déleni ale existuji jeSt€ dvé dalsi kategorie, do kterych lze
sluzebnosti dé€lit. Prvni kategorie se nazyva opravdovou sluzebnosti, druha kategorie se
charakteristice sluzebnosti jako soukromopravnimu zatizeni vymyka (ve smyslu
davodoveé zpravy). Do prvni kategorie fadime tzv. sluZzebnosti nepravidelné (servitutes
irregulares). Nepravidelné sluzebnosti maji obsah sluzebnosti pozemkové, ale
opravnénd osoba je vtomto piipadé¢ urCena individualné, tedy jako u sluzebnosti
osobnich. Dnes by se mohlo jednat napt. o zfizeni sluzebnosti, ktera je zatazena do
demonstrativniho vyc¢tu sluzebnosti pozemkovych, jako sluzebnosti osobni. Druha
kategorie byva oznafovana jako tzv. zakonna neboli legalni vécnd bfemena. V pravém
slova smyslu se jednd spiSe o vefejnopravni omezeni vlastnika sluzebné véci.

Rozdil sluzebnosti osobnich a pozemkovych muze byt v ptipadé¢ evidovanych
nemovitosti patrny z katastru nemovitosti. Zakon neobsahuje vyslovnou obecnou
definici pozemkové ani osobni sluZebnosti. Zakladem je, Ze zde bude existovat
pozemek panujici, v jehoz prospéch je sluzebnost ziizena a pozemek sluzebny, jehoz
vlastnika sluZzebnost zatézuje. Na sluzebnost, ktera véc zatézuje, lze pohlizet jako na
pravni vadu. To, zda pfejde na nabyvatele zatizené véci, bude zaleZzet na splnéni
podminek piedvidanych v §§ 1106 az 1108 OZ. Plati obecné teoretické pravidlo,
7e sluzebnost na sluzebné véci Ipi, bez ohledu na zménu jejiho vlastnika®.

Mezi sluZzebnosti pozemkové nalezi:

e SluZebnost inZenyrské sité

V ramci této sluzebnosti vznikd narok na zfizeni a provoz (v€etné¢ udrzby)
vodovodnich, kanalizacnich, energetickych ¢i jinych vedeni na zatiZeném

pozemku, a to na néklady opravnéného. Opravnény je povinen dbat, aby zfizeni

Théndel in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik.Komentar. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 725.
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probéhlo vhodnym a bezpe¢nym zpiisobem. Vlastnik dot¢eného pozemku nesmi
¢init ni¢eho, co by mohlo zfizeni inZenyrské sit€ ohrozit, s tim, Ze po projednani
umozni opravnénému nezbytny piistup na svlj pozemek za uUcelem jejich
kontroly a udrzby. Opravnény je povinen poskytnout ve sjednaném ¢i — neni-li
dohody — v nezbytném rozsahu vlastnikovi dotéeného pozemku dokumentaci
siti. Dojde-li k naléhavému poSkozeni sité, kterd je pfedmétem sluZebnosti,
muze opravnény proveést upravu, jez nesnese odkladu, 1 bez piedchoziho
projednani s povinnym.

Opora cizi stavby

V minulosti se jednalo o sluZebnost dosti Castou, v soucasné¢ dobé bude jeji
vyuZiti méné€ vyznamné. Vzhledem k novym stavebnim postuptiim, technologiim
a materialim, neni potfeba opirat stavbu o stavbu jinou. Jedna se o zvlastni druh
sluzebnosti, kdy na stran¢ jedné povinny nese tizi cizi nemovitosti, na stran¢
druhé jeho zdi, které nesou tiZi cizi stavby, slouZi téz potfebam povinného.
Promita se zde zésada uvedend v § 1263 OZ. Opravnéna osoba nese naklad
na zachovani a opravy véci, kterd je pro sluzebnost urCena. Uziva-li vSak véc
1 ten, kdo je sluzebnosti obtiZzen, je povinen na ndklad pomérné ptispivat, anebo
se uzivani zdrZet. Pokud jde o vlastni realizaci opravy a Udrzby zdi nebo
podpéry, predpoklada se, ze je bude realizovat spiSe osoba opravnéna. Dikce
zékona tomu napovidd vyrazem ,,ptispeje®, ktery sveéd¢i o aktivni roli osoby
opravnéné. Upravu pravidel péée o zdi a podpéry je vhodné zakotvit jiz
ve smlouvé o zfizeni sluzebnosti.

Sluzebnost okapu

SluZebnost okapu je tradi¢ni sluZzebnosti, kterd umoziuje svedeni destové vody
ze stfechy opravnéného na cizi nemovitost, a to voln€ nebo Zlabem. Opravnény
muze zvysit vlastni stfechu, nesmi tim vSak ztizit sluZzebnost. Ustanoveni § 1270
OZ stanovuje povinnost udrzovat svodni Zlab v dobrém stavu a piipadné z ngj
odklizet snih. Bézné se vyskytuje odtok destové vody, ktery muze ptirozene
sméfovat na sousedni nize poloZené nemovitosti. Zasadni rozdil vSak spociva
vtom, Ze pokud dojde ke zfizeni sluzebnosti okapu, vlastnik panujiciho
pozemku muze odtok deStové vody na sousedni pozemek ponechat, navic mu

svéd¢i pravo destovou vodu piimo aktivné odvadeét na sousediv pozemek.
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Bez ziizeni této sluZebnosti by se dopoustél pfimych imisi, které spadaji

do upravy sousedského prava (§ 1013 an. 0Z)'".

e Pravo na svod destové vody

Pii opravnéni svodu destové vody z cizi stiechy na vlastni pozemek hradi
opravnény ndklady na zfizeni ptislusnych zatizeni (§ 1271 OZ).

* Prdvo na vodu
Tato sluZzebnost stanovi, Ze tomu, kdo méa pravo k vodé na cizim pozemku,
nalezi 1 soucasné pravo ptistupu k ni (§ 1272 OZ).

e Sluzebnost rozlivu

SluZzebnost svédcici vlastnikovi vodniho dila a umoznujici fizeny rozliv
povodné. Tato sluzebnost zahrnuje pfedevSim pravo vodu na sluzebném
pozemku rozlévat. Soucasti této sluzebnosti je 1 narok vlastnika vodniho dila mit
na sluzebném pozemku potiebna obsluzna zatizeni, a je-li to vyslovné sjednano,
je opravnén provadét na nich a na vodnim dile Upravy slouzici jejich
modernizaci nebo zlepSeni vykonnosti (§ 1273 OZ).

*  Sluzebnost stezky

Tato sluzebnost zaklada pravo chiize (dopravy lidskou silou) po stezce jak pro
opravnéného, tak pro osoby za nim pfichazejici a odchazejici. Obsahem neni
pravo vyjizdét na dany pozemek na zvifatech nebo po ném vlacet biemena
(§ 1274 OZ). Z vyroku rozsudku, jimzZ se urcuje existence sporné¢ho prava cesty,
zvlasté¢ v ptipadé, kdy sluzebného pozemku nemd byt vyuzivano v celém
rozsahu, musi jednoznacné vyplyvat, kudy cesta vede, zplisob vykonu a jeho
obsah. Musi z ného byt také zfejmé, ze jde o vécné bifemeno ve prospéch
kazdého vlastnika v rozhodnuti pfesné uvedené nemovitosti. V ptipadech, kdy je
prubéh cesty, po kter¢é ma byt pravo vykonavéano, sporny, by mélo platit,
7e soucasti rozsudku, jimz je zalob& vyhovéno, je geometricky plan, vytycujici,

kudy cesta vede'"".

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. srpna 1923, sp.zn. Rv I 269/23 [Vazny 2870].
19T Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. Unora 2008 , sp. zn. 22 Cdo 2989/2006 (C 6031).
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Sluzebnost pruhonu

Spociva v pravu hnat pfed pozemek zvet a je s ni spojeno pravo jizdy jinymi

nez motorovymi vozidly. Soud nemize bez souhlasu vlastnika lesa zfidit pravo
o - . v L1y 102

prijezdu lesem jako vécné bfemeno'®.

Sluzebnost cesty

Sluzebnost cesty zaklada pravo jizdy po zatizeném pozemku jakymikoliv
vozidly, pfi€emZ zde neni obsaZeno pravo prihonu.

Plocha pro vykon sluzebnosti stezky, cesty nebo prithonu musi byt pfiméfena
potieb¢ a mistu. Stanou-li se tyto sluzebnosti plisobenim nahody neschiidnymi,
lze se domahat, aby byla vykazana ndhradni plocha, nez budou uvedeny
v predesly stav. Dle judikatury nelze zfidit pravo cesty skrze budovu, tj. tak,
7e by cesta vedla pres soucast budovy'®.

Ustavni soud se k tomuto institutu vyjadfil ve svém nalezu'® nasledovné:
westlize soudy dospély k zaveru, zZe vécné bremeno (pravo cesty) bylo zrizeno
v souladu se zdkonem a v souladu s nim existuje, je takovyto zasah
do vlastnického prava v souladu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a nelze
v ném spatrovat poruseni vilastnikovych zakladnich prav*.

V souvislosti s pravem cesty soudy napi. feSily otazku, zda je ptipustny vykon
vécného bfemene automobilem, pokud pravo cesty bylo sjednano v dobé,
kdy automobily jesté neexistovaly, resp. jiz existovaly, ale byly natolik ojedinélé
a cenove nedostupné, Ze strany na to, Ze by bylo pravo jizdy takto vykonéavano,
nemohly pomyslet'®.

Pravo pastvy

Nejsou-li sjednany podminky prava pastvy (druh, pocet dobytka nebo rozsah
a Cas pastvy), chrani se pokojna desetileta drzba, jinak se uplatni zdkonna

uprava.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. biezna 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1274/2003 (C 2672).
1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.biezna 1999, sp. zn. I11I. US 499/98 (U 20/13 SbNU 459).
195 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 16.5. 1939, sp. zn. Rv I 311/39 [Vazny 17303].
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Mezi osobni sluzebnosti fadime:

Uzivaci pravo

Uzivateli se timto poskytuje uzivat cizi véc pro jeho vlastni potfebu a potiebu
jeho domécnosti. Pii zmén€ okolnosti ovliviujicich potieby pro zfizeni
sluzebnosti nevznika narok na jeji rozsifeni (§ 1283 OZ). Vlastnikovi uzivané
véci nalezi veSkeré uZitky z ni, pokud tim nedojde ke kraceni prava uzivatele.
Vlastnik véci odpovida za vSechny zavady predmétné véci a je povinen ji
udrzovat v fadném stavu. Pfesahuji-li tyto naklady uZitek, ktery vlastnikovi
zbyva, jsou zde dvé moznosti. Uzivatel bud’ musi tyto zvySené ndklady nést,
anebo od uzivani upustit (§ 1284 OZ).

PoZivaci pravo

V ramci této sluZebnosti mé pozivatel narok na uZzivani cizi véci a brani jejich
jejich plodit, uzitkl, jakoz 1 mimotadnych vynost, pficemz pii vykonu téchto
prav je opravnéna osoba povinna Setfit podstatu véci, kterd je predmétem
sluzebnosti (§ 1285 OZ). Pozivatel mé pravo udrzovat véc ve stavu, v némz ji
pievzal, hradit s tim spojené naklady, v€etné bézného pojisténi proti Skodam.
Pozivatel neni odpovédny, jestlize dojde ke zmenSeni hodnoty pozivané véci,
jez vznikne bez jeho pfic¢inéni pti jejim fadném uZivani (§ 1288 OZ). Stejné jako
nezmocnény jednatel ma pozivatel vici vlastnikovi predmétu pozivani narok
na nahradu nakladi, jejichz pomoci doslo k jejich zlepSeni.

Spole¢né pro pozivaci a uzivaci pravo plati, ze u zastupitelnych véci s nimi
muze uzivatel nebo pozivatel naklddat podle svého uvéazeni a po skonceni
sluZzebnosti vrati vlastnikovi stejné mnoZstvi véci téhoz druhu a jakosti (§ 1294
0Z). V ptipadé¢ Ze je pfedmétem sluzebnosti jistina uloZena na urok, maji
uzivatel nebo pozivatel narok jen na tento urok. Stejné tak jim naleZzi urok
z jistiny, kterd nasledkem zmény nahradi jistinu pivodni. O nakladani s jistinou
rozhoduji spole¢né uzivatel/pozivatel a véfitel s tim, ze pokud mezi nimi
nedojde k dohodé, rozhoduje soud. Dluznik se dluhu zprosti spole¢né uhradou
Jistiny véfiteli a uzZivateli ¢i poZivateli. Tito se mohou doméhat pouze toho,
aby jistina byla pro obé¢ strany slozena do notaiské ¢i soudni tschovy (§ 1295
0Z). Pokud jistiné nehrozi nebezpeci, nemlze se vlastnik po uzivateli

¢i pozivateli domahat zajisténi podstaty. Za situace, kdy nebude poskytnuta
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jistina, je vlastnik opravnén domahat se vydani véci za (slusné) odbytné (§ 1296
0Z7).

e SluZebnost bytu

Jedna se o zvlastni ptipad sluzebnosti, kterd zajiSt'uje realizaci bytové potieby
opravnéného (§ 1297, § 1298 OZ). V piipadé zfizeni této sluzebnosti se ma
zato, ze odpovida, tj. byla zfizena jako sluzebnost uzivani (§1297 OZ).
Vedle samotného bytu muze zatézovat téz prostory uréené k uzivani bytu.
Tuto sluzebnost je vSak mozné zfidit jako pravo poZzivani. Opravnény muze
pronajmout byt a brat uzitky — najemné. Jeho povinnosti jsou povinnostmi
pozivatele. SluZebnost byt mize byt zfizena jak uplatng, tak bezuplatng'®.
Vlastnik bytu mizZe volné€ nakladat se vSemi ¢astmi domu, na které se sluZzebnost
bytu nevztahuje (naptf. mize je uzivat sam ¢i je pronajmout). Tato sluzebnost
nesmi vlastniku znesnadnovat pottebny dohled nad domem. Judikatura dovodila,
7e rozSifeni sluZebnosti bytu je mozné v pifipadé, Ze je vyvolano zménami,
které se v dob& ziizeni bytu daly predpokladat'”’. Za zminku stoji uvést fakt,
ze opravnény z vécného bfemene uzivani bytu muiZze uzivat byt jen pro sebe

’ A SRS s s Iz . Lo s v 1
a nesmi k uzivani ptibrat cizi osobu (s vyjimkou kratkodobé navitsvy)'*®.

5.1.8 Zanik sluzebnosti

Zanikem sluZebnosti rozumime zanik vécného prava k véci cizi. Pro zanik
sluzebnosti obecné plati ustanoveni o zaniku zavazkl (§ 11 OZ). Vedle toho se vSak
uplatni jesté¢ nckterd zvlastni pravidla (§ 1299 a nasl. OZ). V obCanském zakoniku
neplati fimskopravni zasada neminem res sua servit (nikomu neslouzi véc vlastni).
Proto spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné véci v jedné osobé sluzebnost

nezanika'”. Ze znéni ustanoveni vyplyvé, Ze takto nezanika pozemkova sluzebnost.

Opréavnény je totiz ur¢en nikoliv pfimo, ale vlastnictvim panujici véci.

1% THONDEL in DVORAK, J. SVESTKA, I. a kol. Obcanské pravo hmomé. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd
prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str. 137.

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. kvétna 1942, sp. zn. Rv II 603/40 [Vazny 18066/41].

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 22 Cdo 555/2004.

19 Srov. § 1301 OZ, § 1993 odst. 1 OZ.
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Sluzebnosti mohou zaniknout nasledujicimi zptsoby:

* trvalou zménou, pro kterou sluzebnd véc jiZ nemiiZe slouzit panujicimu
pozemku ¢i opravnéné osobé (§ 1299 odst. 1 OZ),

* pfi trvalé zméné€ vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluZzebné véci a
vyhodou panujiciho pozemku neb opravnéné osoby se vlastnik sluzebné véci
muiZe domahat omezeni nebo zruSeni sluZzebnosti za pfimétenou nahradu (§1299
odst. 2 0OZ),

* uplynutim Casu,

* smrti nebo zanikem pravnické osoby u osobnich sluzebnosti (ad personam),

* vykoupenim sluzebnosti,

¢ dohodou,

* promlcenim,

* rozhodnutim orgénu vefejné moci.

5.1.8.1 Zanik trvalou zménou, pro kterou sluZebna véc jii nemiize slouZit panujicimu
pozemku nebo oprdavnéné osobé

S timto typem zaniku se setkdme jak u sluzebnosti pozemkovych,
tak u osobnich. Zanik sluzebnosti nastava tim, Ze sluzebna véc prestane existovat vibec,
resp. Castéji, Ze ztrati vlastnost nezbytnou pro realizaci opravnéni plynouciho
ze sluzebnosti. Na existenci, resp. zaniku, sluzebnosti nemiize nic zménit ani napf. stale
pietrvavajici zapis o jeji existenci v katastru nemovitosti. Ten se v tomto ohledu

y . 11
rozchézi s realitou''°.

5.1.8.2 Zanik pii trvalé zméné vyvolavajici hruby nepomér mezi zatiZenim sluZebné
véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné osoby

Zmeéna vyvolavajici hruby nepomér musi byt trvald a naslednd, to znamena,
7e musi nastat po nabyti sluzebnosti. Sluzebnost zanikne az rozhodnutim soudu. U véci
evidovanych ve vefejném seznamu, zanikd sluzebnost az jejim vymazem z tohoto
seznamu. Aktivni legitimaci k omezeni nebo zruSeni sluzebnosti dava § 1299 odst. 2 OZ

. ’ . v r v o o v o111~ v ’, ’ ’ ross o1
jen vlastnikovi sluzebné véci. Thondel pfipomind °, ze obCansky zdkonik znd jisté

"0 THONDEL in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek . Dil treti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 138.
" Tamtéz.
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moznosti, jak takového cile dosdhnout. Klicem k takovému postupu je § 11 OZ,
podle kterého se vznik, zména a zanik prav a povinnosti fidi ustanovenimi cCasti
tvrté''?. Dle judikatury zména poméri, kterou vznikne hruby nepomér mezi vécnym
biemenem a vyhodou opravnéného, spo€iva nejen v objektivnich okolnostech, ale i v
osobnich pomérech ucastnikii a za urcitych okolnosti mize vzniknout i zménou chovani
ucastnikli. Za zmeénu pomeérii se sama o sob& nepovazuje skutecnost, ze doslo ke zmené

vlastnického prava k nemovitosti, ke které se vécné bfemeno vaze, a to ani tehdy,

i , . v - . v 11
kdy se novy vlastnik ocitl v horsi situaci nez v dobé prevodu' ">

5.1.8.3 Zanik uplynutim casu

Tento zpiisob zaniku se uplatni u sluzebnosti, které byly zfizeny na omezenou
dobu. Pouhé uplynuti casu vSak nezpisobi zénik sluzebnosti k vécem, které¢ jsou
predmétem evidence ve vefejném seznamu. Zde musi dojit jesté k vymazu sluZzebnosti
z vetejného seznamu. Dobu, na kterou byla sluzebnost ziizena, lze ujednat 1 tak,
7e sluZzebnost zanikne, dosdhne-li opravnéna osoba urcitého veéku. Potom se uplatni
vyvratitelnd pravni domnénka, ze diivéjsi smrt této osoby nemé na trvani sluzebnosti

vliv (§ 1300 odst. 2 OZ).

5.1.8.4 Zanik smrti nebo zanikem pravnické osoby u osobnich sluZebnosti

Sluzebnosti ad personam jsou ziizovany ve prospéch urcité fyzické nebo
pravnické osoby. Takova sluZzebnost zanika smrti fyzické osoby nebo jejim prohlaSenim
za mrtvou. V § 1302 OZ se vSak vyskytuje moznost rozsifeni osobnich sluzebnosti
1 na dédice fyzické osoby, kdy se uplatni vyvratitelna prdvni domnénka, ze jde o dédice
prvni tfidy, dle § 1635 OZ.

U pravnické osoby dochdzi k zéniku osobni sluZebnosti pouze tehdy,
kdy pravnicka osoba zanikne s likvidaci. P¥i pfemén& bude sluzebnost trvat i nadale''*.

Sluzebnost slouzici zavodu nezanika prevodem nebo prechodem zéavodu.

To plati 1 o takové jeho casti, ktera bude provozovéana jako samostatny zéavod (§ 1302

odst. 2 OZ).

"2 Napk. nasledna zm&na poméri (§ 1765 OZ) nebo vypoved (§ 2000 OZ).

'* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Unora 2002, sp. zn. 22 Cdo 755/2000.

"4 THONDEL in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vecnad
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 139.
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5.1.8.5 Zanik vykoupenim

Pokud je sluzebnost sjednéna jako vykupitelna, dochdzi k jejimu zéniku
zaplacenim pfedem dohodnuté Castky. I zde je vSak nutny vymaz sluZzebnosti zatézujici

. . P R 115
véci evidované ve veremem s€znamu .

5.1.8.6 Zanik dohodou

Osoba opravnéna a povinnd ze sluzebnosti se mohou dohodnout na zaniku
sluzebnosti. Pokud se tato dohoda tyka nemovitych véci, musi mit obligatorn€ pisemnou
formu. Dohoda je zde pouhym titulem, vymaz z vefejného seznamu je modem zaniku
sluzebnosti. Sluzebnosti zatézujici véci, které nejsou predmétem evidence ve verejném

seznamu, zanikaji u¢innosti dohody (§ 1262 odst. 2 OZ a contrario).

5.1.8.7 Zanik promléenim

V tomto ohledu se zisadné navazuje na predchozi pravni Upravu zakotvenou
v § 109 obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Pravo zapsané do vetfejného seznamu se
proml¢i za deset ode dne, kdy mohlo byt vykonano poprvé (§ 631 OZ). Promlceni
spo¢iva v marném uplynuti ¢asu a namitce dluznika. Dojde k oslabeni prava, nikoliv
vSak k zéniku prava (prekluzi). Pravo by mélo nadale ztstat v podob¢ naturdlniho prava,
takZe by ziejmé& nic nebradnilo opravnénému ze sluZebnosti, pokud by tomu povinny
nebranil, obsah sluzebnosti 1 nadale po promlceni vykondvat. Dle A. Thondela
jetesenim § 618 OZ. ,,Promlici-li se pravo zapsané ve verejném seznamu nebo
v rejstiiku zdstav, vymaze z néj promlicené pravo ten, kdo verejny seznam nebo rejstrik
zastav vede, a to na navrh osoby, ktera na vymazu md pravni zajem.*

Podle § 632 OZ se promlc¢uji prava zapsana do vetejného seznamu, ktera mohou
byt vykondvana nepfetrzit¢ nebo opakované. Tato prava se promlci, pokud nejsou
vykonavéna po dobu deseti let. Jind situace nastane u zapsanych prav, kterd se
vykonavaji jen zfidka. Pro promlCeni je potieba, aby osoba opravnénd z takového prava
mela po dobu deseti let alespon tfi prilezitosti vykonat toto pravo, ale nevykonala je ani
jednou. V ptipadé, ze se v prub&hu deseti let nevyskytne ani jedna pftilezitost, lhiita se

prodlouzi, dokud nebude vyuzita zddna ze tii ptilezitosti.

S THONDEL in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vecnad
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 139.
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Pro ptipad, Ze nékdo brani vykonu prava z vécného bfemene, vécné bifemeno se
proml¢i, pokud opravnéna osoba neuplatni své pravo do tii let (§ 633 odst. 1 OZ).

Pokud se Zalobce brani proti vykonu prava odpovidajicimu vécnému biemeni
a prokaze, ze toto pravo nebylo vykonavano po stanovenou dobu, a doslo tak k jeho
promlceni, a soucasné¢ namitku promlceni vznese, nelze jeho Zalobu zamitnout

ror v r I . r1.r : 11
s poukazem na trvani proml¢eného prava jako naturalni obligace''®.

5.1.8.8 Zanik rozhodnutim organu verejné moci

Sluzebnosti mohou zaniknout rozhodnutim soudum, usnesenim o schvaleni
soudniho smiru, v n&kterych piipadech vykonem rozhodnuti prodeje sluzebné véci''®
a v insolven¢nim fizeni.

O zéaniku sluZebnosti vSak mohou rozhodovat 1 n&které jiné organy vefejné
moci. Jednd se napt. o stavebni ufad (§ 170 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim fadu).

5.2 Realna biemena

Rozdéleni vécnych bfemen na sluzebnosti a readlna bifemena mé své opodstatnéni
pfedevsim z teoretickych, historickych a v neposledni fadé¢ 1 praktickych divoda.
Zatimco sluzebnosti vznikly jako institut prava fimského, realnd bifemena jsou
institutem mlad$im, setkdvame se s nimi az ve stiedovéku. Realna bfemena jsou
upravena jako zvlastni vécnd préava také viadé evropskych statl, jmenujme
napi. Rakousko, Némecko & Svycarsko'". Hlavni rozdil mezi ob&éma instituty je
piedev§im v tom, Ze sluzebnosti vychazeji ze zasady servitus in faciendo consistere
nequit — sluzebnost nespociva v kondni. Redlnd bfemena vSak stavi na zcela opacné
zasad¢, nebot zavazuji vlastnika zatiZené véci k n&€jakému plnéni ve prospéch
opravnéné osoby. Nejednd se tedy o obligacni vztah, byt jeho atributem je obliga¢ni

pravo ¢i povinnost dare nebo facere.

"¢ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Listopadu 2006, sp. zn. 22 Cdo 431/2006.

"7 Napt. dle § 1299 odst. 2 OZ.

"8 Srov. § 336a odst. 3 0.s.E.

"ELIAS, K. a kol., Novy obéansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Sagit, 2012, str. 553-554.
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Pravni véda k tomuto institutu nezaujiméa jednoznaéné stanovisko. Casto byva
zpochybniovan také vécné pravni raz tohoto institutu, divodem je obsah tohoto institutu,
ktery je vétSinou shodny s riznymi typy zaopatfovacich smluv.

Podstata realného biemene tkvi v tom, ze zaklada vlastniku véci docCasnou
povinnost k plnéni s tim, Ze nebude-li pln€no, transformuje se pravo z realného biemene
v substitucni opravnéni na penézitou ndhradu, pro niz je mozné vést vykon rozhodnuti
na exekuci nebo zatizenou nemovitou véc obdobné jako pii zastavnim pravu. Obecné
lze fici, ze opravnény zredlného biemene ma své plnéni jiSt€no jednak osobné —
kondnim obtiZzeného, jednak vécné - véci (zejména nemovitosti, kterd je zatizena
redlnym bfemenem). Nejednd se o omezené wuzivaci pravo kvéci cizi,
ale o hospodaiskou vyhodu ze strany opravnéné osoby vici (docasnému) vlastniku cizi
véci. Docasnym vlastnikem se rozumi soucasny (aktualni) vlastnik nemovitosti,
eventualng véci evidované ve vefejném seznamu'*’.

Dal$im charakteristickym rysem pro redlnd bfemena je jejich docasnost,
piipadné vykupitelnost, pokud bylo sjednano jako Casové neomezené. Vykupitelnost
pfedstavuje jednu ze specifickych vlastnosti redlnych bfemen a jedna se o dalsi znak,
kterym se odliSuje od sluzebnosti. U sluzebnosti se jednd o vykupitelnost fakultativni,
¢asove neomezena redlnd bfemena jsou vykupitelna obligatorné.

U realnych bfemen nedochdzi k uzivani, ani pozivani cizi véci, vlastnictvi véci
zatizené€ piinasi jejimu vlastnikovi povinnost néco konat. Vlastnik véci musi plnit urcité
davky, jeho véc samotna neslouzi a je pouze pfedmétem a u tzv. pfimého vlastnika
limitem jeho zaruky za plnéni z vécného bfemene.

Diilezitou podminkou pro to, aby mohlo byt ziizeno realné biemeno, je, ze musi
byt zatizena véc, kterd je zapsana ve vefejném seznamu. Vedle pozemku miize realné
biemeno zatézovat téZ samostatnou stavbu, bytovou jednotku, dokonce 1 véc nehmotnou
(napt. ochrannou znamku)'?',

V § 1303 OZ se setkdvame s pojmem ,,oprdvnénd osoba*. Z toho je mozno
dovodit, ze opravnéna osoba miize byt urena prostiednictvim ,,panujici véci a potom

se jedna o jakousi obdobu sluzebnosti in rem. Pokud bude osoba opravnénd urcena

120 THONDEL in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tfeti: Vécna
prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 141.

"2l THONDEL in SVESTKA,J.;DVORAK,J.;FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 859- 860.
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pfimo, tj. nikoliv zprostfedkované vlastnictvim panujici véci, lze dle A. Thondela
uzaviit, ze redlné bfemeno milZze byt ziizeno ve prospéch osoby fyzické, ale téz
pravnické. Bude se pak jednat o obdobu sluzebnosti in personam. Pokud je mozna
existence realného bfemene in rem nebo in personam, nabizi se otdzka analogie
s vlastnikovou sluZebnosti (viz vySe). Thondel uvadi, Ze z €isté¢ pragmatického pohledu
je tato moznost schiidnd, nicméné zatizitelny bude podle § 1257 odst. 2 OZ pouze
pozemek'*.

Kdo miZe véc redlnym bfemenem zatiZit? Redlnym bfemen muze véc zatiZit jeji
vlastnik. Teoreticky by tak mohl ucinit 1 poctivy drzitel, ovSem v praxi miize narazit na
problém, zda ptijde tuto mimoknihovni skute¢nost respektovat, popt. readlné bfemeno
vibec zfidit.

Povinnou osobou neni osoba zavdzand ve smyslu relativniho obligacniho
vztahu, nybrz konkrétni vlastnik véci, ptipadné osoba, za jejihoz vlastnictvi méla byt
davka splacena.

Obsah realného bfemene je vymezen dvojim zpisobem. Muze jim byt obsah
shodny se zaopatiovacimi smlouvami, vyménkem. Vymeének je zakotven v § 2707 an.
OZ. Smlouvou o vymeénku si vlastnik nemovité véci vyminuje v souvislosti s jejim
pievodem pro sebe nebo pro tieti osobu pozitky, tkony nebo préva slouzici k zaopatieni
na dobu Zivota nebo na dobu ur€itou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatieni
poskytnout. Vymeének je obligaci, vécné pravni charakter ziska zapisem do vetejného
seznamu, katastru nemovitosti. Takovyto vymének s vécné pravni charakteristikou je
tedy redlnym bfemenem. Druhym piipadem s obsahem redlného biemene, ktery je
v zakond vyslovné upraven, je tzv. stavebni plat. Upravu stavebniho platu,
oznacovaného také jako solarium, nalezneme v § 1247 OZ. Bylo-li pravo stavby zfizeno
za uplatu a ujednala-li se uplata v opétujicich se davkach jako stavebni plat, zatézuje
pravo stavby jako realné bifemeno. Opravnénym z tohoto platu je vlastnik pozemku.

Zakonodarce se inspiroval predev§im zahrani¢ni Upravou a v § 1303 odst. 2 OZ
zakotvil tzv. simultdnni bifemena. Simultdnni biemena (vespolna realna bremena) jsou
pochopitelna z hlediska vécného ruceni, tedy toho, Ze hodnota véci mé zajistovat plnéni

povinnosti z realného bfemena, a je zfejmé, ze pro opravnénou osobu je vyhodnéjsi

122 THONDEL in SVESTKA,J.;DVORAK,J.;FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 860.
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pozice, kdy pro zajiSténi jejiho prava z redlného bfemene je zatiZzeno vice véci. Jedna se
o ptipad, kdy pro téz realné biemena lze zatizit 1 n€kolik véci. Pfi jeho zfizeni musi byt

vSechny takto zatiZzené véci konkretizovany.

5.2.1 Vykupitelnost realného bifemene

Jednim ze specifickych ryst realnych biemen je jejich docasnost
a vykupitelnost. Redlné bfemeno miize byt ziizeno ve dvou variantich — jako Casove
omezené nebo Easové neomezené. Casova omezenost znamend, Ze je sjednano na dobu
urcitou. V ptipad¢€, ze bude redlné bfemeno sjednano ve prospéch osoby, v ptipadé jeji
smrti bfemeno zanika. Casovou neomezenost nevykladdme ve smyslu nekone&nosti,
nybrz je chapana jako neurditost. Casové neomezené realné biemena miize byt zfizeno
jen jako vykupitelné.

Pokud hovotfime o vykupitelnosti, musime si ur¢it podminky vykupu redlné¢ho
biemene. Aby mohla byt podminka vykupitelnosti naplnéna, musi byt piesn¢ stanovena
penézitd Castka, jejimz zaplacenim osob€ opravnéné realné biemeno zanika. Urceni
ceny pouze jejim vypoctem lze povazovat za dostatecné. Dal§Simi neopominutelnymi
prvky jsou Cas a splatnost vySe zminéné Castky. Pravo na vykoupeni realného bfemene
se nepromlcuje. Vykupitelnost nelze u Casové neomezenych redlnych biemen vazat
na n¢jakou dal§i podminku. Podminky vykupu musi byt stanoveny jiz pii zfizeni
realného bifemene.

Vzhledem k tomu, Ze realnym bifemenem lze zatiZit pouze véci, které se zapisuji
do vefejného seznamu, doporucila bych toto ujednani ucinit soucasti smlouvy o jejich

ziizeni.

5.2.2 Z¥izeni realného bfemene pravnim jednanim

Vécnd prava predstavuji opravnéni, kterd se povinné zaznamenavaji
do vetfejného seznamu. Timto seznamem je katastr nemovitosti. Realné bfemena lze
zfidit pravnim jednadnim ve smyslu § 545. Z hlediska obsahu musi byt vymezena osoba
opravnénd, osoba povinna, identifikovana zatizend véc a charakterizovano plnéni
povinného. MiiZe se jednat o plnéni jednorazové ¢i opakujici se. V ptipadé nemovitosti,
vyzaduje toto jednani obligatorné pisemnou formu. Pozadavek urcitosti se tyka také
identifikace zatizené véci. Pokud se jedna o pozemek, nalezitosti jsou stanoveny v § 8

katastralniho zakona, zdkona ¢. 256/2013 Sb. Co se tyCe forméalni stranky, mulize se
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jednat o samostatné pravni ujednani nebo se mize smlouva o zfizeni realného biemene
stat soucasti smlouvy, kterd je titulem k zcizeni vlastnického prava — napf. smlouvy
kupni. Tzv. redlnd bfemena in rem mize vlastnik zfidit jednostrannym prohlé§enimm.
Jelikoz budou vétSinou zatizeny nemovitosti, je nutny pozadavek pisemné formy. Dale
je nutné zminit identifikaci zatizené véci. Uginnost smlouvy miZe byt vazana napf. na
zaplaceni kupni ceny. Stejné€ jako u vzniku sluZebnosti plati, Ze pokud nebyla sjednana

Giplata, realné bfemeno bylo sjednano bezuplatng '**.

Smlouva o zfizeni redlné¢ho
biemene miize byt po obsahové strance totozna se smlouvou o vyménku. Dle vyse
uvedeného praveé zapis takového prava do katastru z néj €ini redlné bfemeno (vécné
pravo).

Pti sepisovani smlouvy bychom neméli opomenout jevy, které by se v budoucnu
mohly stat pfedmétem sporu. Smlouva redlného biemene ziizeného analogicky s osobni
sluzebnosti by méla obsahovat ujednani o tom, zda opravnéni prechazi téz na dédice.
Me¢éla by byt ujedndna povaha, rozsah a splatnost jednotlivych plnéni. Pfi zatizeni
pozemku by mohlo byt praktické ztidit zdvazek k plnéni jako alternativni- napt. placeni
ro¢ni renty nebo poskytnuti naturalii ve srovnatelné hodnoté. Zavazek k plnéni, které je
od pocatku nemozné, bude zakladat absolutni neplatnost pravniho jednani.

Realn¢ bfemeno vznika zapisem do vefejného seznamu. Okamzik doruceni
navrhu na vklad je velmi dulezity. Jednd se o skutec¢nost, kterd rozhoduje o potadi
veécnych prav zapsanych k téze véci. Uplatni se zde zasada priority. Vedle této zdsady se
uplatni také materidlni a formalni publicita. Je-li pravo zapsdno do vetfejného seznamu,
ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Jde o zdkonnou
domnénku spravnosti zapisu, tato domnénka je vyvratitelnd. Bylo-li pravo k véci
z vetejného seznamu vymazdno, ma se za to, Ze neexistuje. Podle § 984 OZ plati,
ze neni-li stav zapsany ve vefejném seznamu v souladu se skutenym pravnim stavem,
sved¢i zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za uplatu v dobré viie
od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k dob¢, kdy
k pravnimu jednani doSlo. Vznika-li vSak vécné pravo az zapisem do vefejné¢ho

seznamu, potom se posuzuje dobra vira k datu podani ndvrhu na zépis prava.

123 Thondel in Svestka, J.; Dvotak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik.Komentar. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 865.

"24Tento zavér byl judikovan v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.prosince 2000, sp. zn. 20 Cdo
1265/98.
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Dle zakona se vyskytuji tf1 vyjimky z tohoto pravidla — pro nezbytnou cestu, pro
vymeének a pro vécné pravo vznikajici ze zdkona bez zfetele na stav zépisu ve vefejném
seznamu. Zde se toto pravidlo nepouzije. Véc zatizena redlnym bfemenem mulze byt
dana do zéstavy.

Realné biemena nemuseji vznikat pouze smlouvu, mezi ostatni mozné zpiisoby
vzniku fadime:

* vznik redlného bfemene v rdmci dohody o rozdéleni spoluvlastnictvi,
* vznik zfizenim pro ptipad smrti (zavet, dédicka smlouva, dovétek),

*  vznik rozhodnutim orgdnu vefejné moci — napt. soud.

Ohledné¢ moznosti vzniku redlného bfemene vydrzenim nepanuje jednotna
shoda. Na tuto problematiku muzeme nahlizet ze dvou uhld pohledu. Prvni proud
zastava nazor, ze vzhledem k judikovanym zavérim a literatute ABGB lze pfipustit
vydrzeni realného bifemene. Zastanci opac¢ného nazoru, tedy, zZe realné bifemeno vydrzet
nelze, argumentuji predev§Sim tim, Ze redlné bifemeno je vyraznym omezenim
vlastnického prava a pro nemoZnost vydrZeni svéd¢i samotnd koncepce redlného
biemene. Pokud by vydrZzeni mozné bylo, stala by se problematickou otazka jeho

casové omezenosti ve smyslu vykupitelnosti.

5.2.3 Realné biremeno spocivajici v opakovaném plnéni

Upravu realného bifemene spoéivajiciho v opakovaném plnéni nalezneme
v § 1306 OZ. Zde je stanoveno :,, Zdalezi —li redlné bremeno v opakovaném plnéni,
miize byt zadrZena davka nebo jeji nahrada pozadovana jak po osobé, za jejihoz
viastnického prava davka dospéla, tak od pritomného vlastnika, avsak jen zveci
realnym bremenem zatizené.*

Realné bfemeno v sobé¢ zahrnuje povinnost k uréitému plnéni. Toto plnéni je
Casto ve formé& opakujicich se davek. Nesmi se jednat pouze o dil¢i plnéni celku,
nybrz o opakované davky'*. V praxi se zajisté vyskytne situace, kdy uréitd davka
opakujiciho se charakteru, nebude v¢as ¢i nebo vlibec poskytnuta. Obc¢ansky zékonik

na tuto situaci pamatuje a pouzivd vyraz ,zadrzenda davka“. Zadrzenou davkou je

1K abelkova, E.Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2013, str. 320.
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mySlena davka véas a fadné€ nezaplacend, neposkytnutd. Opravnéna osoba ma pravo
domadhat se této davky. Povinnym subjektem bude subjekt, ktery mél tuto povinnost
plnit a neucinil tak. Dle mého ndzoru muze ptinaset jist¢ komplikace zména v osob¢
povinné. Povinnou osobou v dobé zadrZeni nezaplacené davky je jiny subjekt,
nez v dobé&, kdy opravnény subjekt zacal plnéni zadrzené davky zadat. Zakon pouziva
termin ,,pritomny viastnik*. Jedna se o vlastnika zatiZzené véci, jemuz svédci vlastnické
pravo k ni, a tedy povinnost k oprdvnéné osob¢ z redlného bfemene v dob& vzneseni
pozadavku opravnénym subjektem. V piipad€ pievodu se vSak miize jednat o zcela
jinou osobou nez v dob¢, kdy dluh vznikl. Zakon zde poskytuje ochranu opravnému
subjektu. V takovém piipadé dojde k zadrzeni davky, opravnéna osoba miize pozadovat
zadrzenou davku nebo jeji ndhradu po stdvajicim vlastniku (subjekt, ktery je zavdzanym
v dob¢ uplatnéni tohoto naroku) nebo po subjektu, ktery byl diivéjSim vlastnikem, a to
v dobé, kdy se zadrzena splatka stala splatnou. Zékon ponechava vybér na vili
opravnéného subjektu, je tedy zcela pouze na ném, vici kterému ze subjektii uplatni
svlj narok. Zaroven miize svlj narok uplatnit vii¢i obéma. Otazka dobytnosti a urceni
vhodnéjSiho kandidata bude tedy zaviset na posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu.
V tomto ustanoveni se plné projevuje vécné ruceni, které je ptfiznacné pro redlné
bfemeno. Esence tohoto vécného ruceni tkvi v tom, Ze zatizena véc ma slouzit
za podplrny zdroj pro uspokojeni naroku opravnéného subjektu. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze pokud lze vznést narok opravnéného subjektu i na minulého
vlastnika, pak je tento vlastnik povinen platit zadrZzenou &astku z veSkerého svého
majetku, bez ohledu na to, Ze tento majetek neni a ani nikdy nebyl pfedmétem zatiZeni
redlnym biemenem '*°. U tohoto vlastnika, ktery ¥adn& neplnil davku v dobé jeji
splatnosti, dospélosti, se jednd o osobni ruceni. Jde tedy o ruceni nejen vécné —
zatizenou véci, ale téz osobni. Osobni ruceni se vSak neprojevi hned, projevilo by se
teprve tehdy, pokud by ani po ptevodu vlastnictvi k zatizené véci nebyla davka
uhrazena a opravnény subjekt by se ji rozhodl zddat po minulém vlastnikovi. Vlastnik,
ktery jiz vlastnikem neni, je vlastnikem byvalym, ptesto i nadale ru¢i svym majetkem za
plnéni, ktera se stala splatnymi za doby jeho vlastnictvi. Je zde dano osobni ruceni, a to

pravé za davky, které dospély, staly se splatnymi v dob¢ trvani vlastnictvi povinného

12K abelkova, E. opus supracit, str.322.
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byvalého vlastnika. AvSak za plnéni, kterd se stala splatnymi v dob& existence
vlastnictvi dal$iho, stavajiciho vlastnika zatizené véci, pfedchozi vlastnik nijak
neodpovida. Vlastnik pfitomny za plnéni, kterd se stala splatnymi, ru¢i pouze vécné,
tedy nemovitosti, kterd je zatizena redlnym bfemenem. Pokud by dosSlo k prodleni
s plnénim dospélé davky u vlastnika stavajiciho, pak ten odpovidéd opravnéné osobé
zatizenou véci. Pokud se stdvajici vlastnik sdm neprovinil vii¢i opravnénému subjektu
neplnénim, nenastupuje u n&ho ruceni osobni, tedy i jeho jinym majetkem'?’.

Opravnény subjekt ma pravo zadat bud’ plnéni zadrzené davky nebo jeji
nahrady. Davka mize byt davkou vécnou, nikoliv penézni. Pokud neni davka vcas
zaplacena, je narok na jeji penézni ndhradu. Tento postup byl uplatiovan u zadrzenych
davek jiz v dobé Obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811.

Pro zajimavost bych rada uvedla, jak na redlnd bfemena nahlizela diivéjsi
judikatura'?®. Realnimi bfemeny jsou zavazky k ur&itym tkontm, které jsou pojeny
s nemovitosti takovym zptsobem, Ze kazdy do€asny vlastnik nemovitosti jako takovy je
povinen konati tyto tkony. Pfedmétem drzby a vydrZzeni mtize se stati také préavo
na opakujici se davku, jehoz rubem na stran¢ zavazaného predmétu jeste realni bfemeno
tizici ur€itou nemovitost, at’ byla davka ta piivodné¢ z jakéhokoliv titulu nebo 1 bez titulu
poskytovdna nebo at’ se plivodné za ni dostavalo protihodnoty, jen kdyZ ji vlastnik
opravnéné nemovitosti poc€al zadati jako své pravo a vlastnik zavdzané nemovitosti ji
pocal odvadéti jako zéavazek tizici nemovitost bez odvislosti na ziskdni vzajemné
hodnoty. K vydrzZeni staci, Ze takovato drzba dala se po vydrZeci dobu § 1477 ob¢. zak.
Lhostejno, ze davka nebyla piesunuta na odprodanou nemovitost, jiz se dostavalo
vzajemného plnéni.

Je velmi zajimavé sledovat komparaci s ptedchozi pravni upravou. Obcansky
zékonik €. 40/1964 Sb. neupravoval vramci vécnych bifemen zadné vécné ruceni
zatizenou véci. Tyto vzdjemné pravni vztahy by musely byt jako soubor prav
a povinnosti dohodnuty urcit¢ a jednoznacn€ v ramci smlouvy o zfizeni vécného
bfemene néco konat mezi stranami. Pfedchozi pravni uprava neumoZnovala vznik

vécného bfemene néco dat.

127Kabelkovél, E. Vécna bremena v novém obcanském zdakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 322.
128 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR zed ne 25. tnora 1927, sp.zn Rv 11 537/26 [Vazny 6847/27].
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5.2.4 Povinnost vlastnika zatizené véci

Vlastnik zatizené véci musi o véc nalezité peCovat a branit zhorseni jejiho stavu.
Nesmi Cinit nic, ¢im by doslo ke zhorSeni stavu zatiZzené véci k 4ymé osoby opravnéné.
Véc musi byt udrzovana ve stale stejné nebo lepsi kvalit¢, aby mohla plnit funkci
podptrného zdroje pro uspokojeni opravnéné osoby jako vétitele.

Jde o typicky ptipad, kdy hodnota véci slouzi jako zdroj zajiSténi uspokojeni
urcitého naroku. Vlastnik se tedy nemusi zdrzet jakéhokoli jednani viici véci, dokonce
ani jakéhokoli zhorSeni. Zakon zakazuje zhorSeni v té vlastnosti, ktera slouzi ¢i
poskytuje uzitek osob& opravnéné'>’.

V § 1307 odst. 2 OZ je upraveno zamezeni vzniku Ujmy opravnéné osoby.
Nedostacuje-li véc realnému biemeni z viny jejiho vlastnika nebo pro nedostatek,
ktery vyjde najevo teprve az pozdéji, tou mérou, jak se mélo pii jeho zfizeni za to,
napravi vlastnik tento stav slozenim jistoty nebo jinak, aby osoba opravnéna z readlné¢ho
vécného bfemene neutrpéla Gjmu. [ pfesto, Ze je o zatizenou nemovitost fadné
pecovano, miize dojit ke snizeni ceny véci, véc jiz nedostacuje redlnému biemeni
a nemuze poslouzit k uspokojeni opravnéného. Nemovitost mize ztratit na své hodnoté
nedbalostnim zanedbanim péce, ale muize byt snizena 1 Umyslnym jedndnim —
napf. vyvolanim pozaru. Je tfeba chranit opravnény subjekt, aby nebyl ohrozen jeho
narok. Pokud nedostacuje véc zatizend realnému bifemeni pro své vady nebo nedostatky,
které vyjdou najevo teprve pozdéji, a to v té€ mife, jak se pii zfizeni vécného biemene
ocekavalo, jde o odpovédnost vlastnika véci zatizené za tento stav, jeji vadu. Pokud
vSak véc nedostacuje redlnému bifemeni vinou jejiho vlastnika nebo pro nedostatek,
ktery vyjde najevo teprve pozdéji, v t€ mife, jak bylo ptfedpokladano pii ziizeni redlného
bfemene, je vlastnik zatiZené véci povinen tento stav n&jak napravit'*’. Napravu lze
provést slozenim jistoty nebo jinak, aby osoba opravnéna neutrpéla Ujmu. Zaroven je
nastaven limit, u sniZeni hodnoty véci ptijde o ptipad kdy bude zjisténo, ze hodnota véci
neni takova, jak se ptredpokladalo v dobé zfizovani redlného bfemene. Jiny ptistup by

dle Kabelkové mohl vést k nedolovému rozSifovani realného biemene. Za srovnavaci

12Théndel in Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek Ill. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 873.

13 OKabelkové, E. Vécna bremena v novém obcanském zakoniku. Komentar. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck ,
2013, str. 324.
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hledisko je povazovan stav véci, pfi némz doslo ke zfizeni realného bfemene. Vyznam
tedy bude mit, co se pfedpokladalo v dob€ vzniku redlného bfemene.
Co se stane za situace, kdy véc zatiZzena redlnymi biemeny nedostacuje bez viny
jejiho vlastnika? V tomto ptipad¢€ nema vlastnik povinnost ucinit opatfeni k naprave.
Vlastniku zatizené véci se ukladd povinnost zajiSténi. Forma tohoto zajiSténi
ovSem neni uréena. Ze zékona lze vycist jako ptiklad sloZeni jistoty, lze vSak pouZit

1 jinou formu napravy. Tato jin4 forma vSak neni blize specifikovana.

5.2.5 Zanik realnych bremen

O zaniku realnych bfemen plati obdobné ustanoveni o zaniku sluZzebnosti (§ 1308 OZ).
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6. Vécna bifemena v némecké pravni Gpravé

Zéakonodarce se pii legislativnich pracich na obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
inspiroval mimo jiné némeckou pravni Upravou. Tento fakt se odrazi také na uprave
vécnych bfemen. Vécna bfemena jsou upravena v némeckém obcCanském zakoniku
»Buirgerliches Gesetzbuch* (dale jen BGB), ktery vstoupil v ucinnost dnem
1.1.1900"". BGB se dé&li do péti knih (obecna &ast, pravo zavazkové, vécnd prava,
rodinné pravo a dédické pravo). Pravni upravu vécnych bfemen nalezneme v knize treti,
v §§ 1018 az 1093. Henke v komentafi '*% uvadi, Ze vécna biemena se daji délit do trech
skupin. Ustanoveni §§ 1018 az 1029 se zabyva vécnymi biemeny, ktera se poji k urcité
nemovitosti ( Grunddienstbarkeit). Dalsi skupinou je pozivaci pravo (NiefSbrauch),
které je zakotveno v §§ 1030 az 1089 BGB. Do posledni skupiny jsou fazena
tzv. omezena osobni bifemena ( Beschrinkte personliche Dienstbarkeit), ktera jsou
upravena v §§ 1090 az 1093 BGB.

Na rozdil od ceské pravni upravy nejsou jednotlivé druhy vécnych biemen

v zakon¢ vyjmenované.

6.1 Vécna biemena spojend s vlastnictvim urlité nemovitosti -
Grunddienstbarkeit

Vécna bfemena tykajici se ur¢ité nemovitosti jsou definovana v ucebnici Hanse
Priittinga nasledovné '**: | Vécnd bremena tykajici se nemovitosti slouzi k tomu, aby
opravneni vlastnika panujiciho pozemku bylo rozsifeno na jiny pozemek.* Toto
rozSifeni miZe byt uskutecnéné ve tfech variantich. Toto vécné bfemeno nemulze byt
sméfovano na aktivni konani vlastnika sluZzebného pozemku. Literatura mezi tyto tfi
varianty fadi'**:

*  pravo uzivat sluzebny pozemek v jednotlivych vztazich,

* pravo zakdzat provedeni urcitych jednani na sluzebném pozemku,

BT PALANDT, Otto a Bassenge, Peter. Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz (Auszug), BGB-

Informationspflichten-Verordnung, Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetz, Hausratverordnung, Lebenspartnerschaftsgesetz,
gewaltschutzgeetz (Auszug), 63., neubearbeitete Auflage, Miinchen, C.H.BECK, 2004, str. 2475.

132 tamtéz, str. 1464.

'3 priitting, Hans: Sachenrecht, ein Studienbuch, 35. Vydani, Miinchen, C.H. Beck 2014, str. 380.

134 Brehm, Wolfgang : Sachenrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, str. 331.
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* vylouceni opravnéni, kterd vyplyvaji z vlastnictvi sluzebného pozemku oproti

vlastnictvi panujiciho pozemku.

Strany si nemohou ujednat jiny obsah, nebot’ se jedna o tipravu numerus clausus

veécnych prav.

6.2 PoZivaci pravo — Niefibrauch

Dle § 1030 BGB mizZe byt véc zatiZzena takovym zpiisobem, aby opravnény
mohl véc pozivat a brat z ni uzitky. Pozivaci pravo dle tohoto ustanoveni zahrnuje
veSkeré pozivani zatizené véci. PozZivaci pravo nemuize byt zasadné zcizeno
a nepiechazi na dédice. Pozivaci pravo se nepoji pouze k vécem, nybrz i pravim

135

(napf. podil na =zisku akcionafe, pohledavka) Pro =zfizeni poZivaciho prava

k obchodnimu podilu je vhodné uzZit pisemnou formu'®.

6.3 Omezend osobni biemena - Die beschrinkte personliche
Dienstbarkeit

Omezené osobni bfemeno je definovano v § 1090 BGB jako pravo individualné
urcené osoby uzivat sluzebnou véc ke svému prospéchu, opravnéni svédci pouze této
osob¢é. Piiméfené se wuziji ustanoveni tykajici se vécnych bfemen spojenych
s vlastnictvim k nemovitosti. Dle § 1092 BGB je toto vécné biemeno nepievoditelné.
Vyjimku tvofi ptipady, kdy se jedna o pravnické osoby vetejného ¢i soukromého

I 1
prava 7

Zvlastni formou omezeného osobniho biemena je pravo bydleni
(,,Wohnungsrecht®), které je upraveno v § 1093 BGB. Pravo bytu ptedstavuje pro
opravnéného moznost vyuzivat budovu ¢i ¢ast budovy jako byt. Toto pravo je
kombinaci uzivaciho prava a urCitého zakazu. Opravnény ma pravo uzivat byt,
zatimco vlastnik bytu je ztohoto opravnéni vyloucen. Pravo bytu neni prevoditelné.

Opravnéna osoba ma vsak dle § 1093 odst 2. BGB moznost ubytovat v byté ¢leny

rodiny ¢i osoby v péstounské péci.

135 Brehm, Wolfgang : Sachenrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, str. 346.

13 Schulze, R. ; Grziwotz, H.; Lauda, R.: Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentiertes Vertrags- und
Prozessformularbuch, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2011, str. 1751.

137 Brehm, Wolfgang: Sachenrecht, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2000, str. 340.
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6.4 Hospodaiské vyuzZiti vécnych biemen, propojeni vécnych biemen
a soutéZniho prava v némecké upravé

Hospodaiské vyuziti vécnych bfemen se v poslednich desetiletich velmi zménilo.

Vyznam prava cesty ustoupil do pozadi diky vystavbé vetfejné infrastruktury. Pravo

pastvy bylo ovlivnéno procesem zintenzivnéni zemédélstvi, obzvlasté pfeménou pastvy

na louky a pole. Nckterd vécna bfemena vSak ziskala na vyznamu a jejich role byla

posilena. Némeckd Uprava se v této souvislosti zabyva vyuzitim vécnych biemen

N4

v oblasti soutézniho prava. Jedna se o tzv. Wettbewerbsbeschrinkende Dienstbarkeiten.

Existuje pét druhit vécnych bfemen omezujici hospodaiskou soutéz:

Obsahem vécného bifemene mulzZe byt obecny zdkaz — napf. na zatiZeném
pozemku nesmi byt provozovana Zivnost.

Obsahem vécného bfemene muze byt také specialni zédkaz provozovat ur¢itou
zivnost. Jedna se napf. o situaci, kdy je na urcitém pozemku provozovan
obchodni diim a na sousednim pozemku je zakazano ztidit dal§i ndkupni dam.
Tteti formou je zadkaz urcité Zivnostenské Cinnosti pro vlastnika sluzebného
pozemku vyjma konkrétniho (redlného) prava uzivani pro opravnéného.

Pomoci institutu vécnych bfemen muze byt také zajistén zdkaz, aby byla
distribuovana urcita skupina zbozi. Jako ptiklad je v uCebnici uvedena situace,
kdy né€mecky spolkovy soud rozhodl o zdkazu prodavani lahvového piva
v obchodu s potravinami.

Posledni skupinu tvofi ptipad, kdy je vlastnikovi pozemku zakazano prodavat ¢i
skladovat jiné produkty nez jsou produkty vlastnika sluzebné véci
(Absatzbindung). Musi tedy dochazet k odbéru produkt od vlastnika sluzebné

véci.
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Zavér

Hlavnim cilem mé prace bylo komplexné pojednat o institutu vécnych biemen
na nasem uzemi a podat jeho uceleny obraz. Piestoze se jedna o tradiCni institut,
jehoz koteny sahaji az do pava prvni republiky, ve své praci poukazuji na jeho
aktudlnost a mozné zplisoby vyuZiti.

Ma préce se tematicky dé€li do Sesti hlavnich kapitol. V Givodni kapitole jsem se
které se s nim poji. V dalSich kapitolach jsem se zabyvala srovnanim pravnich uprav
vécnych bifemen na naSem uzemi. Pilitfem mé prace je seznameni s pravou vécnych
bfemen v obCanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., kterou jsem se pokusila rozebrat
z teoretického 1 praktického hlediska. Ve své praci pojedndvam o zdkladnim déleni
vécnych bfemen na sluzebnosti a realnd bfemena, které v nésledujicich kapitolach
podrobné rozebiram. Prace popisuje vlastnickou sluzebnost, rozsah a obsah sluzebnosti,
zabyvam se také ochranou, pravnimi pomeéry, procesem vzniku a zéniku jak u
sluzebnosti, tak u realnych bifemen. Na zavér praci doplnuji o kapitolu vénovanou
némecké pravni uprave. Jednd se o stru¢né shrnuti a pro zajimavost uvadim propojeni
vécnych bfemen se soutéZnim pravem.

Do jednotlivych pasazi jsem zakomponovala judikaturu, nebot’ k tématu
veécnych bfemen se vaze velmi bohatd sbirka soudnich rozhodnuti. Je to ddno n¢kolika
davody. Za prvé vznik vécnych biemen, ktera vznikla do 1. 1. 2014, bude nutno
posuzovat podle piredchoziho obCanského zakoniku a bude tak aplikovatelna 1 predchozi
judikatura. Stru€nost piedchozi pravni Upravy nemohla vyjit zjinych principi
nez z téch, ze kterych vychazel obecny obfansky zakonik z roku 1811. Soudy se musely
zabyvat fadou otazek, které nebyly v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. upraveny a
napomahala si tak upravou, literaturou a judikaturou z dob pted rokem 1950. Soudy
takto napft. fesily otazku, zda je pfipustny vykon vécného bfemene automobilem, pokud
pravo cesty bylo sjedndno v dob¢, kdy automobily jesté¢ neexistovaly, resp. jiz
existovaly, ale byly natolik ojedinélé a cenové nedostupné, ze strany na to, Ze by bylo
pravo jizdy takto vykonavano, nemohly pomyslet. I dnes miizeme najit urcité pojitko
mezi obecnym obcanskym zakonikem a platnym a G¢innym obcanskym zdkonikem,
nebot’ soucasnd uprava se ve velké mife inspiruje svym piredchiidcem. Judikatura

k obecnému zakoniku obcanském vétSinou vychdzi z tradicniho pojimani sluZebnosti,
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a proto na n¢ lze odkazat tam, kde chybi judikatura novéjsi. Z téchto diivodu Ize vyvodit
zaver, ze vetSina rozhodnuti bude pouzitelna 1 nadale.

Co se tyCe upravy vécnych biemen podle OZ, jedna se, dle mého néazoru, o
pasaz, kterd az na vyjimky nepiindsi zavazn€jsi problémy v praxi. Je na misté zabyvat
se otdzkou, zda se do platné pravni Upravy zbytecné nevratila uprava téch vécnych
biemen, kterd jiz nejsou uzivdna a jsou tedy nadbytecna (napi. sluzebnost opory cizi
stavby). Jejich konkrétni uprava vSak muze slouzit jako inspirace pro ucastniky

pravnich vztahii a v pfipadé spori tak aktivn€ napomoci jejich feseni.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva institutem vécnych bfemen. Cilem této diplomové prace je
komplexné analyzovat institut vécnych bifemen podle u¢inné upravy dle obcanského
zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Do prace je zakomponovana bohata judikatura, ktera se
k tématu vaze. V této praci jsou také rozebrany mozné problémy, se kterymi se miiZzeme
v praxi setkat.

Diplomova prace sklada z tvodni kapitoly, Sesti hlavnich kapitol a zadvérecné
kapitoly. Uvodni kapitola pojednava o institutu vécnych biemen, aktudlnosti tohoto
tématu, jeho roli ve spolecenskych vztazich a vytyC€uje cil mé prace.

Prvni kapitola pojednava o teoretickém vymezeni vécnych biemen, které patii
mezi absolutni majetkova prava, vécna prava k véci cizi. V druhé kapitole se autorka
zamétila na historicky vyvoj vécnych bfemen. Tato kapitola nejprve popisuje vznik
a vyznam sluZzebnosti za dob fimského prava. Nasleduje tprava sluzebnosti a realnych
biemen v obecném zdkoniku ob¢anském z roku 1811.

Tfeti kapitola této prace je veénovana upravé veécnych biemen
podle tzv. sttedniho obCanského zdkoniku €. 141/1950 Sb. Tento zdkonik byl z pohledu
veécnych bfemen velmi vyznamnym, nebot’ zavedl pojem vécné bfemena.

Ve ctvrté kapitole autorka nastiiuje vyvoj institutu v obCanském zakoniku
¢. 1964/40 Sb. Tento zakonik obsahoval pouze dvé stru¢na ustanoveni, jelikoz na vécna
bifemena bylo nahliZeno jako na pfezitek minulosti se stale klesajicim vyznamem.

Stézejni Cast mé prace predstavuje patd kapitola, jez nese nazev vécna bifemena
v obCanském zdkoniku ¢. 89/2012 Sb. Samotna kapitola se déli na dvé hlavni
podkapitoly — sluzebnosti a redlné biemena. Tyto podkapitoly jsou dale ¢lenény do vice
¢asti. V podkapitole sluZzebnosti je rozebrana vlastnikova sluzebnost, dale rozsah, obsah
a ochrana sluzebnosti, nabyti sluzebnosti a jeji vznik, pravni poméry ze sluZebnosti,
konkurence sluzebnosti. Druhd podkapitola popisuje vykupitelnost realného biemene,
jeho zfizeni, realné bifemeno spocivajici v opakovaném plnéni, povinnost vlastnika
zatizen€ véci a zanik realnych bifemen.

Posledni kapitola se soustfedi na Upravu vécnych bfemen v némecké pravni
uprave.

Prace je zakonCena zavéreCnym shrnutim, které pojednavd o poznatcich,

ke kterym autorka béhem psani prace dospéla.
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Abstract

This thesis deals with easements. The main purpose of this thesis is
to comprehensively analyse easements according to the effective legislation, the Act
No. 89/2012 Coll., the Civil Code. The thesis works with a wide range of judicial
decisions, which are related to the topic. This thesis also describes some problems,
which may occur in practice.

The thesis is divided into an introductory chapter, six main chapters
and conclusion. The introductory chapter covers an introduction of the term easements,
its actual importance and role in the society and specifies the goal of my thesis.

The first chapter is focused on the theoretical backround of easements,
which belongs to the absolute property rights, iure in re alinea.

The second chapter provides a historical excursion of easements. First,
this chapter describes the origin and the importance of servitutes in Roman law. It is
followed by the regulation according to the ABGB 1811.

The third chapter concentrates on the regulation of easements according to
the Act No. 141/1950 Coll., the Civil Code. This Civil Code was vitally important for
the term easements, which appeared in the civil code for the first time.

The fourth chapter mentions the development of the institute according to
the Act. No 40/1964 Coll. This Civil Code contained a plain regulation of the institute,
as easements were not considered to be so important.

The most essential part of this thesis is the fifth chapter, which is called
easements regulated by the Act. No. 89/2012 Coll. The chapter itself is divided into two
main subchapters — servitutes and real burdens. These subchapters are divided
into several sections. The subchapter called servitutes deals with the owner’s servitude,
its extent, contest, prevention, origin, legal relations and competition of servitutes.
The second subchapter aims to describe the redemption of real burdens,
its establishment, real burden consisting of current performance, the duty of the owner
of the encumbered thing and extinction of the real burdens.

The last chapter provides a short overview of the regulation in Germany.

There is a final conclusion at the end of this thesis, which summarises

the findings which the author has discovered while studying this topic.
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