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prace:

1. Aktualnost (novost) tématu

AC jsou vécna bfemena tradi¢né v zajmu pozornosti soukromopravni nauky (a
nelze tak hovofit o novosti tématu), jde pfedevSim o téma aktudlni. Aktualnost je dana
nedavnou rekodifikaci soukromého prava pfinasejici do upravy vécnych prav (staro)nové

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéd¢it, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvarci ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autorka zvolila institut vécnych bfemen, kam se fadi sluzebnosti a realna
bfemena. Jde tedy o téma vymezené Siroce. To zvySuje narocnost zpracovani tématu —
v ramci pfedepsaného rozsahu (resp. v ramci rozsahu jesté unosného pro diplomovou praci)
musi autorka vystihnout zakladni charakteristiky vécnych bfemen i obou dil€ich institutd pod
né spadajicich, jakoz i postihnout mnohé specifi¢nosti, které jsou s tou i onou dil¢i otazkou
spojeny. Je tedy tfeba pfi zpracovani tématu pfistupu mimofadné koncizniho. Naro&nost
prace na rfadné zpracovani nepochybné zvysSuje také skutecnost, Zze autorka (zcela v duchu
soucasnych trendl) zafazuje alespon struény komparativni exkurz k némecké pravni Upravé.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi Cemz Ize Cerpat z bohaté literatury, jak u€ebnicove,
tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace Clenéna do Sesti kapitol (k ¢emuz je nutno
pfipoCist uvod a zavér prace). V uvodu seznamuje autorka Ctenare s cilem prace: ,je
komplexné obsahnout téma vécnych bfemen a s nim souvisejici problematiku.” Formalni i
systematické clenéni prace je dusledné vystaveno na postupu od obecného
k jednotlivostem. Tak v kap. 1 je vymezen institut vécnych prav k véci cizi a vécnych bfemen.
V kap. 2 az 4 za pouziti metody historické analyzuje autorka historicky vyvoj zkoumané
problematiky. Tézisté prace ovSem spociva v kap. 5, ktera je vénovana soucasné pravni
upravé vécnych bfemen. Zejména tato kapitola se dale ¢leni na dil¢i podkapitoly, pfi Eemz i
zde autorka dodrzuje celkovou formalni a systematickou koncepci. Rozdélenim této obsahlé
kapitoly dosahla autorka zvySeni pFehlednosti pro Ctenafe. V kap. 6 se zabyva pravni
upravou vécnych bfemen v némeckém soukromém pravu. V zavéru prace pak sumarizuje
sveé poznatky, pro vdechny jeji zavéry Ize nalézt oporu v textu prace.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu
i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

4.  Vyjadreni k praci




Praci lze povazovat za zdafilé zpracovani tématu. Kladné Ize hodnotit, Ze
v ramci vykladu, ktery sam o sobé by mohl byt znacné rozsahly jiZ pokud by Slo o samotnou
soucasnou pravni upravu, nerezignovala autorka na pouZiti metody historické a pfedevsim
komparacéni (srov. vSak dale). DalSim kladem prace je nepochybné snaha autorky o
duUslednou praci s judikaturou (cca 30 judikata).

K praci viak lze mit také nékteré vyhrady. Jiz formulace cile prace skryva
v sobé& nebezpedi, Ze prace bude pouze popisna. Autorka v3ak na nékolika mistech pfipojuje
i své nazory (napf. na s. 23, 25, 37, 57, 58), ¢imz z popisného ramce prace preci jen
vykrocila, mohla v&ak pfipojit své nazory i na dalsi otazky, jichz se dotyka. To plati zvlasté
v pfipadé komparace s némeckou pravni Upravou, kterd k tomu skytala mimofadné Siroky
prostor. Napf.: jaké jsou shodné ¢&i odliSné rysy obou uprav, zda a v ¢em spatfuje autorka tu
Ci onu upravu pfiléhavéjsi, apod. Lze uzavfiit, Ze aC autorka popsala némeckou pravni
upravu, samotnou komparaci prakticky neprovedla.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafilou s tim, ze
uvedené vyhrady snizuji o jeden stupen klasifikace navrzeny k obhajobé o jeden.

Automaticka kontrola shod provedenad systémem theses.cz generuje
dokument ¢itajici 3117 (1) stran, pfedstavujici 180 (!) dokumentd obsahujicich shody. Mira
shody v8ak v Zzadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich predpisu &i citaci zakonnych textl ¢&i citaci judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem diplomové prace je uveden vy3e. Autorka
tento cil splnila, pro veskeré jeji zavéry Ize nalézt

oporu v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace s literaturou (vyuZiti
cizojazyCné literatury) vcCetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze autorka pracovala s cca 30
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru (véetné zahranicni
literatury), dale s judikaturou (srov. jiz vyse) a
internetovymi zdroji. To je zcela dostadujici v
ramci pozadavku kladenych na prace tohoto
druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkum na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vyCerpala dostatecneé.

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy
ani tabulky, coz je vzhledem k tématu pochopitelné.
Lze uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.
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Jazykova a stylisticka uroveri | Jazykova a stylisticka uroven prace je na dobré
urovni.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) P¥i ustni obhajobé autorka porovna sou€asnou pravni upravu v OZ a v BGB. Lze

v BGB nalézt inspiraci de lege ferenda? Jaky je nazor autorky na absenci seznamu
jednotlivych vécnych bfremen v BGB?

Doporuéeni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, spliiuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduiji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 02. 09. 2016

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



