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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vliv kartografické vyjadrovaci metody na Uroven mapovych dovednosti Zzaka

Autor prace:  Bc. Lenka Havelkova

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cill, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Prace je mimoradné aktuaini a relativné Siroce pojata. Autorka prace si tak ve spolupraci se svym vedou-
cim stanovila celou fadu cilQ, poloZila fadu vyzkumnych otazek podporenych hypotézami, jez predstavuje
v Uvodu prace. Na diplomovou praci je cili pomérné zna¢né mnoZstvi, nicméné autorce se podafilo

s vétsSinou z nich popasovat na velice dobré a nadstandardni Urovni. Pfesto praci spiSe neprospély rtizné
odbocky typu obsahovand analyza soucasnych skolnich pomicek vyuZivajicich tematické mapy, hodnoce-
ni kvality map ve Skolnich pomuckach ap. Autorka totiZ ani nemohla vsechny tyto vedlejsi Casti, resp. cile,
stoprocentné naplnit, vzdyt nékteré z nich by vydaly na samostatné prace. V Cesku opomijeny koncept
tzv. tandemovych DP by pravé toto mohl resit. Diky tomu by bylo moZné se vice drzet posuzovani vlivu
vyjadfovacich prostredk(l v tematickych mapach na mapové dovednosti Zakd. Autorka nicméné své hypo-
tézy doklada fadou teoretickych konceptl a vysledky doposud fesenych vyzkuma.

Otazky tykajici se faktor( ovliviiujicich Uroven mapovych dovednosti ve spojeni s konkrétnimi mapovymi
dovednostmi (model) by si zaslouZily Sirokou odbornou diskuzi a, jak spravné autorka uvadi, také fadu
dalsich vyzkumu (napf. vyzkumy je prokazano, Ze otdzka urceni hlavnich a vedlejSich svétovych stran je
Uzce svazana se zapadnim civilizacnim okruhem, tj. je kulturné podminéna; dalezitou roli hraje i pouzity
jazyk v mapé — jde o charakteristiku mapy ¢i o charakteristiku uzivatele?; vSse musi byt vnimano perspek-
tivou predpokladanych zplsobUl pouZiti map a z nich vyplyvajicich mapovych dovednosti, otazky kom-
plexnosti map, vliv mimoskolniho prostfedi, vliv ucitele vs. vliv samotnych pomcek atd.).

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnoceni literatury aj.)

Studentka pfi zpracovani vyuzila nadstandardni mnozZstvi zahraniéni literatury, jiz spravné vyuziva

a cituje. Na rozdil od Fady jinych praci zde reserse literatury plni svou argumentacni roli, a autorka tak
mohla fadu svych tezi a postupl opfit o dosavadni odborné poznatky. Snad pravé siroké tematické roz-
kroceni prace zpUsobilo, Ze nékteré teoretické koncepty, zejména v oblasti kartografie, jsou ponékud
ohybdny a nedofeseny. Mdm zde na mysli predevsim teorii mapového jazyka a (karto)grafické sémiolo-
gie, jez mj. stavi na teorii informace (1948) a pracuji s rliznymi rovinami zpravy (o tomto svété), kterou
predava tvlirce mapy svému ctenafi. Pravé tyto aspekty mohou mit totiZ znacny vliv na Urovern mapovych
dovednosti uzivateld. Jako nestastna se v tomto kontextu jevi také klasifikace vyjadfovacich metod tema-
tické kartografie (v€. rozliSovani tzv. kvalitativnich a kvantitativnich metod — néktefi autofi povazuji kvan-
titu pouze za jednu z kvalit), ktera, sice vyuZivana v ramci vzdélavani tvirci map, v praxi neni schopna
dostatecné popsat specifika map. Kritické hodnoceni metod tematické kartografie neni tak jednoduché.
Nékteré metody mohou byt pro dany jev skute¢né vhodnéjsi, jindy vSak poskytuji presnéjsi informace —
pak je spiSe otazkou, zda je to pro zaky zbytné ¢i ne, zda neni presnost uprfednostnéna pred nazornosti,
zda v kontextu dalSich map nabizi mapa srovnani ¢i nikoliv (napt. rGzné administrativni jednotky) atd.

|ll

Autorka se misty dopousti odborného dogmatismu, tj. prohldseni typu ,nikdo nezkoumal”, ,nikdo dopo-

III

sud neresil” je treba mirnit, zejména je-li pouZito zdroji vyhradné psanych v ¢eském, slovenském a an-
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glickém jazyce. Kupfikladu v némeckém a francouzském jazykovém prosttedi |ze nalézt fadu odbornych
studii vénovanych tomu ¢i onomu popsanému problému.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Metodika prace je logicka, metody jsou pouZity spravné a predevsim je tfeba pozitivné vyzdvihnout sta-
tisticky aparat prace, ktery neni v tomto rozsahu a podani viibec standardni. Autorka vhodnym zplsobem
kombinuje kvalitativni a kvantitativni metody vyzkumu. Ponékud neadekvatné vzhledem k zaméreni pra-
ce pUsobi vzorek oslovenych respondentt, kde by se dalo ocekavat zastoupeni vice vékovych skupin,
zvlasté kdyz odborna komunita diskutuje riznou uroven skolnich pomdcek pro zakladni a stfedni skoly,
rliznou Uroven znalosti a dovednosti atd. Naopak vzorek studentd VS z geografickych obord povazuiji za
zbytny, byt ho autorka v praci argumentuje. Vzhledem k tomu, Ze z pfijimaciho Fizeni na fadu geografic-
kych obor@ v Cesku zkouska z matematiky vypadla jiz pred fadou let (mimochodem praveé ke $kodé Grov-
né mapovych dovednosti — vlastni Setfeni), jsou ziskané vysledky ocekavatelné.

Z hlediska tvorby didaktického testu je vzdy diskutabilni, zda pfi tvorbé map v testu vychazet ze stavaji-
cich feSeni (autorcina cesta), nebo experimentovat, pfipadné v poloviné vzorku pouzit experiment

a v druhé stdvajici feSeni a srovnavat. MUzZe se totiz ukazat, Ze pravé nerealizované feseni je to lepsi,
Ceské ucebnice zemépisu a atlasy jsou navic ve srovnani s jinymi produkcemi relativné konzervativni.
Nabizi se tak experimentovat se znazornénim jednoho jevu vice metodami ¢i vice jevl jednou metodou
a porovnavat Uspésnost ap.

s v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

Autorka se v praci opira o fadu statistickych metod, diky nimZ se ji dafi analyzovat a interpretovat pofize-
nich se autorka myli, zejména v oblasti analyzy ucebnic a atlast (napf. atlas Kartografie Praha informaci
o pouZitych kartografickych zobrazenich obsahuje, v atlase je ¢etné vyuZivdna i dasymetrickd metoda pro
hustotu zalidnéni ap.).

Zavéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zavéri do Sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

Autorka odpovédéla na vsechny v Gvodu poloZzené vyzkumné otazky adekvatnim zplGsobem a vsechny
otazky a zavéry plni smysluplnou Ulohu v kontextu celé studie. Autorka ptichazi s naprosto opravnénou
kritikou koncepce a provedeni ¢eskych ucebnic zemépisu. Za nejzajimavéjsi, a¢ alarmuijici, zjisténi povazu-
Ceské ucebnice zemépisu. Kromé celkové interpretace ziskanych dat povazuji za velmi uzite¢ny doklad
vlivu matematickych dovednosti a znalosti na Uroven mapovych dovednosti, byt uz byl prokazan i jinymi
vyzkumy. Informace o vypusténi tematické kartografie z ucitelského studia na PfF UK mne Sokovala. Au-
torcina kritika je na misté. Obé tyto skutecnosti jsou vyznamnou zpravou pro ty, kdo pfipravuji studijni
plany geografickych obor(, nejen ucitelského zaméreni. Jsem totiz presvédcen o tom, Ze vliv ucitele

a zpUsob vyuky vedle mimoskolniho prostiedi ovliviiuji droven mapovych dovednosti zak( stale nejvice.

2. Formalni nalezitosti prace

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobra / dobré / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovuijici
Citaéni Uroven: vyborna / velmi dobra / dobra / nevyhovuijici
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Komentaf¥ (v¢. kvality grafiky, (ne)pfimérenosti délky prdce aj.)

Jak uZ bylo uvedeno vyse, rozsah prace mohl byt kratsi (text prace Cini 140 stran, pfilohy dalSich 35 stran)
a vice zaméreny na vlastni téma prace. Ackoliv rozumim argumentlim zarazeni kap. 3, mohla byt fada
poznatk( v ni ziskanych fesena expertnim odhadem (oslovenych odbornik(, vlastnim) a na meritu véci by
to pfilis nic nezménilo. Studentka ani nemusela hodnotit kvalitu map, protoze je stejné pfilis struc¢na.

Grafika je stfidma a patrné amysiné pouze ve skale sedé, nicméné kvalitni. Misty se autorka nevyvarovala
chyb — graf 14 zobrazuje v obou polovinach stejna data, stejné kategorie jsou v riznych grafech znazor-
nény stejnym odstinem barvy, mapy v didaktickém testu obsahuji rovnéz nékolik drobnych nedostatka.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinosi prdce, provdzanosti teoretické a analytické ¢dsti aj.)

Autorka predstavuje vyspélou, odborné fundovanou a cennou studii, v niz se opira o celou fadu teoretic-
kych konceptl a vyuZziva pfimérenych metod k dosazZeni v praci stanovenych cil(. Na této praci je urcité
mozné dale stavét, ackoliv by bylo vhodné nékteré zalezitosti, zejména otazky kartografické teorie, dale
konzultovat s odborniky. Dékuji autorce za zajimavou studii, ktera nabizi inspiraci také v oblasti vyzkum-
nych aktivit jinych obord.

Nemohu se ubranit pocitu, Ze autorka vénovala radu mista reseni nadbytecnych detaild, jejichZ vliv na
téma prace (vztah vyjadrovacich metod a mapovych dovednosti) neni aZ tak zasadni. Bohuzel si tak, jak
se fika, ponékud vysttilela munici pro dal$i odborné prace, jelikoz nepochybuji, Ze tento diplomni projekt
je jen zaCatkem jejich dalSich aktivit véetné doktorského studia v oblasti didaktiky geografie.

Dékuji za mozZnost oponovat tuto praci. O smysluplnosti svédci 15 stran mych pozndmek a pfipominek,
z nichZ fada nemohla byt do tohoto posudku zapracovana, nicméné vérim, Ze je bude mozné konzultovat
s autorkou nékdy osobné.

PfedloZenou praci doporuéuji / nedoporucuji k obhajobé.
Otazky k obhajobé

1. Proc je v soucasnych Ceskych ucebnicich zemépisu vice prostoru, tedy i tematickych map, vénovano
socialni geografii? Pfedesilam, Ze pticin je urcité hned nékolik a Ize je rozlisit na objektivni
a subjektivni.

2. Jaky je Vas nazor na vztah soucasnych ceskych uc¢ebnic zemépisu a skolnich atlasl z hlediska mnoZstvi
map, textu a vizualii? Jaky podil téchto prvk( povaZzujete v ucebnicich a atlasech za idealni?

3. Jak Ize podle Vas zvySovat uroven mapovych dovednosti ceskych zaka? Jaky podil by na tom méla mit
zména kartografické produkce, jaky podil zména zpUsobu vyuky, néco dalsiho?

Datum: 3. zari 2016
Autor posudku: Jan D. Blaha, Ph.D.

A Vb

Podpis:
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