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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila téma pomérné aktualni, které jisté zasluhuje zvySenou pozornost odborné
vefejnosti, a to 1 s ohledem na rekodifikaci soukromého prava. Svou praci se dotkla hned
nc¢kolika velmi diskutovanych problému souvisejicich jak s platnou pravni dpravou vyzivovaci
povinnosti. Autorka v ivodu své prace jasn¢ vymezuje jeji cile s védomim, ze téma je Siroké
s pomérné detailni judikaturou a v literatufe tuzemské oblibené. Vlastni metody prace a
piistupu nejsou v uvodu zfetelné naznaceny, nicméné v praci samé je nakonec uplatnéna
zakladn{ deskriptivné-kompilacni metoda, kterd je misty argumentacné rozvijena, aby nakonec
autorka dospéla k syntetizujicimu zavéru. Lze ocenit, Zze autorka nevahala poukazat na
konkrétni problémy této casti obcanského, resp. rodinného prava, jez na praktickych
piipadech rovnéz vhodné demonstruje. Z hlediska zajimavé zvoleného tématu je malinko ke
skode¢, Ze autorka neprovadi — byt’ strucné a naznakem — srovnani s dal$i kontinentalni
pravn{ upravou (kupf. Slovensko, Némecko, Rakousko).

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (91 stran vcetné tvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal${ vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistuptim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadntho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a tvahy
de lege ferenda. Prace je rozdélena do 9 casti a fady podkapitol, kdy prvni ¢tyfi ¢asti usiluji o
zakladni charakteristiku institut vyzivného a vyzivovaci povinnosti, popisuji jeho ucel, smysl,
systematiku a funkci v pravnim fadu. Patd kapitola je pak vénovana jednotlivym druhtim
vyzivovacich povinnosti z pohledu OZ 2012 a zakona o registrovaném partnerstvi. Mam za
to, ze praveé tato kapitola pasobi v praci nadbytecné, nakolik nesouvisi s tématem a je pouhou
povsechnou deskripci vyZivovacich povinnosti. Sestd a sedma ¢ast je rozsahem nejobsahlejsi a
pfedstavuje vlastni analyzu pravn{ upravy vyzivovaci povinnosti s relevantnimi exkurzy do
OZ 1964. Zvlast’ se pak autorka zabyva problematikou neplnéni vyzivného, jakoz i otazkou
exekuci, insolvence povinného, soudniho fizeni a vymahani vyzivného. Ocenuji zafazeni
partii o vyznamu korektivu dobrych mravi, rozbor problematiky zneuziti prava na vyzivné,
jeho zapocteni a promlceni (str. 82 a nasl.).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych pramenu, které autorka

spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy

aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje jak

tituly aktudlni pravn{ nauky, tak publikace reflektujici pravni dpravu starsi. Ocenil bych, kdyby




autorka vice konfrontovala zakladni nazory doktriny a odli$na stanoviska pravnich autorit v
daném oboru, jakoz i rozdilné postoje soucasné rozhodovaci praxe. Misty se totiz jeji vyklad
omezuje na parafriazi zakonného textu (pfip. komentaftového zdroje) bez zfejmé pfidané
hodnoty (kupf. str. 18-27, str. 30-33).

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka droven prace je dobra. V praci jsem neshledal — az na vyjimky —
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickych nedostatka. S pravn{ terminologii je v zasadé¢
pracovano spravné. K drobnému pfehlédnuti, preklepim ¢i absenci interpunkce doslo jen
vyjimecné. Za ne pfili§ vystizné (resp. malo fikajici) povazuji vyjadfeni, Ze navrh na vykon
rozhodnutf ,,1ze podat u soudu podle obcanského soudniho fadu.* (str. 72)

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, uvahy de lege ferenda)
Prace pfedklada nékolik podnétnych nazort a zavéra. Autorka uchopila problematiku spise
standardnim zplsobem a snazi se nabidnout i Uvahy de lege ferenda. Za zajimavé povazuji i
pasaze o plnéni vyzivovaci povinnosti v pfipadech rodicu podnikatela. Zevrubnéji byla
probrana problematika povinnych ve vykonu trestu a nezaméstnanych. Na str. 75 autorka
tvedi, e v CR je nizka finanéni gramotnost, aniz by své tvrzeni (s nimz nepolemizuji)
podpofila néjakymi argumenty ¢i alespon statistickymi daty. Autorka spravné poukazuje na to,
ze do ucinnosti OZ 2012 nebylo mozné vymahat uroky z prodleni na penézitém vyzivném. V
rozhodovaci ¢innosti soudu i v pravn{ teorii pfed 1. 1. 2014 jednoznacné — byt s rozdilnou
argumentac{ — skutecné pfevazoval nazor (odlisné napf. L. Chalupa, K otazce uroku z
prodleni v soudnich rozhodnutich, Pravni rozhledy ¢islo 9/1998), Ze v fizeni o urceni
vyzivného podle zakona o rodiné nelze opravnénému spolecné s dluznym (ani béznym viz
Krajsky soud v Praze sp. zn. 28 Co 167/2011) vyzivaym pfiznat i aroky z prodleni. Autorka
by se mohla u tstni obhajoby blize vyjadfit k problematice:
- Hledisko dobrych mravi jako obecny korektiv pro pfiznavani vyzivného v OZ 2012
(srovnani s difvejsi vyslovnou upravou)
- Co se oznacuje terminem tezaurace vyzivného? Za jakych podminek pfichazi do avahy?
- Uroky z prodlenf za t¢innosti OZ 2012

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance na velmi dobré urovni, a to jak z hlediska rozsahu, tak svou
kvalitativni analyzou. Prokazuje zakladni znalosti vybrané hmotnépravni problematiky
podporené znalostmi souvisejici procesni problematiky 1 $irsi orientaci v oboru a neshledal
jsem v ni zadné podstatné nedostatky. Prace tak spliuje pozadavky kladené na kvalifikacni
prace tohoto stupné.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, schopnost
zorientovat se v zakonné upravé, doktriné i v pfislusné judikatute. Své dil¢i poznamky a naméty
jsem vyjadfil vyse v posudku. Prici proto doporucuji k ustni obhajobé s predbéznym
hodnocenim velmi dobfe.

Diplomovou praci hodnotim stupném: velmi dobfte.
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