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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva proménou pohddkového dramatu
na pirelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Jejim ukolem ale nemélo byt
vytvoreni uceleného prehledu divadelnich her, zhruba v obdobi mezi roky
1894 — 1919, jez vyhovuji Zanru hry s kouzelnymi motivy, ani detailnik¢
popisfy literarnich smérhi, které do daného Zanru zasahovaly. Jadrem
diplomové prace je rozbor Cty zvolenych pohadkovych dramat, kter¢d
zastupuji rGzné pristupy k literarnim Zanrtum, coz bylo hlavnim kritériem pti
jejich vybéru. Zabyvam se zde témito dramaty: Princezna PampeliSka
Jaroslava Kvapila, ktera je symbolistni variantou pohadkového dramatického
Zzanru, jeho novoromantickym podtype»Radiz a Mahulena Julia Zeyera
a Lucerna“Aloise Jiraska, kterd méla nejblize k textim starSich kouzelnych
her, nebot’ se v ni prolinaji tradi¢ni a moderni zplsoby vystavby dramatu.
Jako predchidce téchto modernistickych pohadkovych her byl zarazen
Strakonicky dudak aneb Hody divych Zen od Josefa Kajetdana Tyla. Uvodni
¢ast tvori struény prehled o situaci Ceského dramatu na prelomu stoleti,,
na néjZ navazuje kapitola o postaveni pohadkovych her v ¢eské kultuie, kS
se zacCaly stale vyrazngji prosazovat v ¢inohernim repertoaru. Tato Gvodni
teoreticka cast obsahuje rovnéz struéné pojednani o kouzelnych hrach, které
se na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti zadaly objevovat
v evropském kulturnim algalu,uvfﬂﬁ,w

Praktickou ¢ast prace tvoii rozbory jednotlivych pohadkovych her. Jejich
uspotadani je chronologické~podle doby vzniku, ale rovnéz podle jejich
uvedeni na jevi$te¢’Narodniho, v pfipadé Tylova dramatu Stavovskéhoy
divadla (Strakonicky dudak aneb Hody divych zZen 1847, Princezna
Pampeliska 1897, Radiz a Mahulena 1898 a Lucerna 1905). Kazdé z nich je
vénovan samostatny oddil.

V zavéru prace jsem se zaméiila predevSim na spole¢né rysy her,
podobnost Ustiednich motivQ, shod#_v charakteristice postav a prostiedi,
v némz ziji. Posledni ramcové poznamky se tykaji obliby jednotlivych her,
jejich prijeti publikem a literarni kritikou.

Na nekterych mistech prace se objevuji poznamky o pramenech, z nichZ
bylo pfi zpracovani textu ¢erpano.
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2. Drama na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti
2.1. Ceské drama prelomu stoleti

Tato kapitola byla zpracovana s pouZitim pramend, z nichz je v nékterych
Castech textu parafrézovén@? Jsou to dila: Pohddkové drama (edice Ceska
kniznice, editoifi Martina Sendlerova a Jifi Kudrna¢, vydalo nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 1999), Lucerna — program Ndarodniho divadla (vydalo
Nérodni divadlo - Cinohra, Praha, 2001) a slovniku Zdkladni pojmy divadla.
Teatrologicky slovnik (editor Petr Pavlovsky, vydalo Libri / Narodni divadlo,
Praha, 2004).

Na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti doSlo na_poli Ceského
dramatu k nebyvalému rozkvétu. S ndstupem realismu a predev§im modernich
sméru devadesatych let i let pozdé€jSich se vyvoj Ceské dramatické tvorby
velmi rychle proménil. V ¢asovém obdobi od devadesatych let devatenactého
stoleti do vzniku samostatného Ceskoslovenska se v ¢eské dramatice objevilo
hned nékolik raznych uméleckych smérd. V devadesatych letech doznivala
literarni ¢innost lumirovské generace, dale se vyvijela realisticko —
psychologicka dramatika, prosazovala se dramatika impresionisticka a svétlo
svéta spattila i tvorba symbolisticky zaméfena. Tésné pred rokem 1918
se prihlasili o slovo rovnéz dramatikové, jejichz tvorba méla nejblize
k expresionistickému zameéteni.

Jesté nikdy v predchozi historii ¢eského dramatu se v tak kratkém ¢asovém
udobi neprojevilo tolik rlznych uméleckych sméri a tvircich osobnosti.
Jednotlivé umélecké sméry se vtehdejSi dramatice nestiidaly v jasné
vyhranénych casovych intervalech, ale prekryvaly se a také vzz'ljemné
ovliviiovaly. Sominls

Silny vliv méla na dramatickou tvorbu daného obdobi SymboTsUcka
poetika, jeZ se projevila snahou o vytvofeni dramatu symbolistického typu.
Druhou vyznamnou tendenci byla lyrizace dramatu, snaha o zachyceni nejen
trvalych, ale i proménlivych nalad jednajicich postav, jeZ pfipravovaly pozadi
pro samotnou dramatickou akeci.

Vedl, K¥omé socialné ladénych divadelnich her se v Cechach objevily také hry
dekadentniho razu, které se omezovaly na okruh estetickych hodnot
a distancovaly se od jakychkoli mimouméleckych tendenci. Obecné lze
ale Fici, Ze v Ceské dramatice konce devatenactého a zacatku dvacatého stoleti
pievazovaly hry socidlné angazované, které se zapojily do procesu narodni
kolektivity v nacionalnim i moralnim sméru.

Moderni dramatika se obracela nejen k star§im typtim dramatické
produkce, ale také k jinym literarnim utvarim, zvlasté k lyrice a epice.



Romantické drama, zaloZené na dramatické zapletce a neocekavaném zvratu
déje, vystridalo drama realistické, zachovavajici pevnou strukturu déje.
Lyrizace dramatu Ceské tvorby se ale prosadila€néstupem-symbolistické
dramatiky. SlozZity d¢j ustupuje do pozadi, v pomerné jednoduchém
a pitehledném konfliktu a voln€ plynoucim dé&ji se uplatiiuje obratny jazyk
symbolistické poetiky a celé drama spéje k basnické typizaci postav.

2.2. Postaveni pohadkového dramatu v éeské kultute

Stale vyraznéji se zacala profilovat skupina her, kterou lze charakterizovat
jako pohadkové drama, uréené vSak dospélému publiku. Od pocatku
dvacatého stoleti si hry s pohadkovymi ndméty ziskavaly stdle vyznamnéjsi
misto na_ff;oliyuméleckﬁ7 naroénéld &inohernikd repertodru. Pohadkové drama
prozivalo obdobi prudkého rozmachu nejen v ¢eské kultute, ale i v evropském
kontextu.

Tento zanr mél uZ tehdy relativné bohatou tradici. Fantaskni prostiedi
a pohadkové postavy byly pro divadlo vzdy velmi pfitazlivé. Divadelni hry
s kouzelnymi motivy tvorily velkou €ast repertoaru jak barokniho divadla, tak
i méstanské dramaturgie prvni poloviny devatenactého stoleti. Ve své dobé
byli nejpopularnéjimi dramatiky pohadkového dramatu Calderdn de la Barca,
Carlo Gozzi, Johann Nepomuk Nestroy, Ferdinand Raimund a v Ceském
prostiedi Josef Kajetan Tyl a Vaclav Kliment Klicpera.

V obdobi Moderny ziskalo zobrazeni nadpfirozena Gplné jinou podobu
i funkci. V porovnani sdiive vzniknuvsimi dramatickymi bachorkami
obrozenského typu uz nebylo autorskym zamérem bavit Siroké publikum ani
jej vychovavat k narodni uvédomélosti. Na pielomu devatenactého
a dvacatého stoleti se pohadkové drama pozvedlo a stalo se soudasti
naro¢ného a vyluéného uméni, jehoz charakteristickym rysem nebyl pouze
ptiklon k latkdm, postavam a zapletkdm pohadek ¢i myta.

Velkou proménou prochazi jeden z kliCcovych motivi, a to je sen. Htaw
protagonisté starSich bachorkovitych piibeh(, v nasem piipadé mlady duddk
Svanda z Tylova Strakonického dudaka, snili kvali tomu, aby mohli byt
nakonec probuzeni a pfivedeni zpét z ciziny do rodného domova a obycejné
kazdodenni reality. Snivost Princezny PampeliSky nebo Radlize a Mahuleny
byla uplné jiného druhu. Podobala se spiSe uniku pied realitou do nezavislého
pohadkového svéta, jenz je plny prozitka.

Mohli bychom zde hovofit o symbolistné-impresionistickém modelu
fantasknich her, ktera proménila podobu jednotlivych dramatickych textd.
K typickym rysim této varianty her patilo ziejmé oslabeni Glohy
dramatického d¢je, které bylo kompenzovano dlrazem na psychologii



dramatickych postav a také lyrizaci literarniho stylu. V kompozici se objevuje
velké mnozstvi rozsahlych monologt, je zde daraz na symbolickou roli
rekvizity a prirodniho ¢i jiného prostiedi viibec. Téma pohadkovych her bylo
pravidelné soustiedéno k niternym problémim lidské existence.

Dialezitou roli hrala pfi jevistnim uvedeni pohadkovych dramat
a moderniho repertoaru vibec hudebni a vytvarnad slozka inscenace. K radé
pohadkovych dramat komponovali ptuvodni scénickou hudbu predni
skladatelé. K Zeyerové pohadce o velké lasce Raduze a Mahuleny
komponoval hudbu J7 Suk, ke Kvapilové Princezné PampeliSce sloZil hudbu

BrFoerster a o hudebni slozku Jiraskovy Lucerny se zaslouzil K/ Kovaiovic.

Scénicka hudba méla u téchto pohadkovych her zdiraziovat estetickou
stranku celku a zesilovat jeho uméleckou povahu. Celkovou emocionalni
atmosféru hry pak zduraznovala svétla, barevnost kostymt nebo dekoraci
na jevisti. &

Vyznamné zasluhy za rozvoj pohadkového dramatu pfipisuji divadelni
teoretici predev§im Jaroslavu Kvapilovi, ktery plsobil nejen jako autor
kouzelnych her, ale rovnéz jako jejich reZisér i dramaturg. V Néarodnim
divadle inscenoval kupfikladu Maeterlinckovy 1 Hauptmannovy kouzelné hry,
napsal libreto k Dvorakové Rusalce (1901), pohadkovou féerii Sirotek (1906)
a predevS§im Princeznu PampeliSku (1896). Téméi ve stejné dobé byla
uvedena na jeviSté Narodniho divadla dalsi z nejvyznamnéj$ich lyricko-
impresionistickych pohadkovych her, Radiz a Mahulena Julia Zeyera (1898),
ktera si ziskala mezi divaky velkou popularitu. Zeyer napsal jesté o tii roky
pozdéji dramatickou bachorku s naboZenskymi motivy Pod jabloni.

Byla to doba, v niZ si jesté pevné misto stale udrZzovaly star$i kouzelné hry,
zvlasté dramatické bachorky Tylovy, které byly pravidelné inscenovany jak
vétsimi divadly, tak i ochotnickymi soubory. Na pielomu devatenactého
a dvacatého stoleti se tedy oba typy pohadkovych dramat na jevistich divadel
potkavaly.

Vratime se ale k pohadkovému dramatu pielomu stoleti, které sice mélo
nékolik spolecnych rysd, ale nepfedstavovalo vnitiné sourody celek. Jeho
jednotlivé prvky se vice ¢i méné odliSovaly a vytvarely fadu odlisnych variant
a autorskych styld, hranicicich nékdy s jinymi dobovymi dramatickymi Zanry.

Slouceni podnétl zriznych typd dramatu objevujeme kupiikladu
u Jiraskovy Lucerny, ktera si nasla cestu mezi nékolika odlisSnymi Zanrovymi
kli¢i a spojila v sobé prvky hned nékolika estetickych norem. Ve-srovnani
de symbolistni dramatickou pohadkou v Kvapilové ¢&i Zeyerové stylu
prokazovala pouze velmi vzdalenou spriznénost. Jirasek vnimal oblibu
symbolistnich jeviStnich pohadek a dobie znal i jejich poetiku. 1 tak ale
nepodlehl této modni viné impresionistického lyrismu a spiSe v rozporu s ni
Cerpal ze starS§iho typu dramatickych bachorek, které divaka oslovovaly



ptitazlivymi déjovymi zvraty. Zaroven se ale poucil realistickym dramatem
své doby.

Volbou tohoto Zanru se Jirasek vyhybal moderistickym -existencialnim
krizim symbolistnich dramatickych bachorek. Chtél zaplsobit na Sirsi,
tradiéné zaméfené publikum a Sel v Tylovych stopach, kdyz zdGraznoval
narodné-vychovnou funkci dramatu, jak tomu bylo u star$iho typu kouzelnych
her.

Tyto star§i kouzelné hry byly narozdil od symbolistnich pohadkovych
dramat vnimany jako konvenéni az poklesla produkce prvni poloviny
devatenactého stoleti. Tvotily pocetni prevahu v divadelnim repertodru nejen
v Cechach, ale i ve stifedni Evropé€. Jejich rozvoj byl spojen stakzvanym
pfedméstskym lidovym divadlem a jednotlivdA dramata vyhovovala spiSe
nenaroénému a nepfiili§ vzdélanému divaku.

Star$i typ kouzelnych her prozival sviij vrchol v dobé, kdy pusobili
umélecky nejvyzralejsi autofi tohoto Zanru V. K. Klicpera a ptedevsim J. K.
Tyl, tedy v letech 1820 — 1850. Uz v této dobé& byly ale hry s pohédkovymi
motivy kritikou odsuzovany, nebot” vychazely ze sentimentalniho dramatu
a nesluCovaly se s predstavou divadla jako umélecky prestizni a narodné
vychovné instituce.

Priblizné od poloviny devatenactého stoleti nalézaly kouzelné hry své
utoCisté uz jen v divadelnich arénach, na predméstskych scénach
a v provin¢nich divadlech, kde se po celou druhou polovinu stoleti udrZely
spolu s modnimi operetami. Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti
se tedy v nékterych Ceskych méstech stietavaly, i kdyz vétSinou v riznych
divadelnich ustavech, starsi i novy typ pohadkovych dramat. Novy typ téchto
kouzelnych her si ale v porovnani se svym piedchlidcem ziskal podstatné
uznavanéjsi postaveni, a to jak ze strany kritiky, tak ze strany divacké obce.

V roce 1913 uvedl Jaroslav Kvapil na jevisté¢ Narodniho divadla podstatné
upravenou verzi Tylova Strakonického dudaka. Prizplsobil dilo duchu
symbolistnich dramatickych bachorek a potlacil v plvodnim Tylové textu
Ulohu dramatického déje a vypustil 1 nékteré zpévy. To, Ze byl Kvapiliv pocin
jedinou tehdejsi upravou starsi kouzelné hry v modernim havu, svéd¢i mimo
jiné o stalé oblibé Strakonického dudaka.

Po prvni svétové valce se uz divact setka_lis pohiadkovymi dramaty jen
na jevisti Divadla na Kralovskych Vinohradech, kde plsobil Jaroslav Kvapil
v letech 1921 — 1927. UvedI zde své dve¢ star§i rezie Lucerny a Strakonického
dudéka, k ptivodnim novinkdm se uz ale nevratil. Konec tedy lyricky snivym
dramatickym bachorkani zlomu stoleti. ..

-10 -



2.3. Pohadkové hry v evropském kulturnim arealu

Abychom nezistali pouze na domaci pide, zminim se struéné také o pozici
kouzelnych her na evropskych jevistich.

Vyznaénou osobnosti spojenou s zanrem pohadkového dramatu je Bernard
Hauptmann, autor dvou uspéSnych symbolistnich her Hani¢€ino nanebevzeti
(1893) a Potopeny zvon (1897). Po téchto dvou hrach nasledovaly jesté dalsi,
ne ovSem uz tak uspésné jako jejich predchtdkyné. Byly to Nebohy Jindfich
(1902), Griselda (1909) nebo A Pipa tanci (1918).

Hlavni Hauptmannovo verSované drama’ﬁe'/gpm)ehem o nenaplnéné lasce
zvonaie Jindficha a vily Routicky, ktery konéi tragickou smrti vSech
klicovych postav. Zplsob, jakym Hauptmann predstavuje kouzelny svét, nam
ptipomina ledacos z doméaci produkce. Vila Routicka, jeZ obdivuje své krasné
vlasy a laka pii zpévu k mésici mrzutého vodnika, pfipomina Gvodni vystup
prvniho jednani Dvorakovy a Kvapilovy Rusalky.

Jinym z vid¢ich predstaviteld modernistického pohadkového dramatu je
Maurice Maeterlinck, jenzstvoril kouzelné hry Princezna Maleina (1889),
Arianna a Modrovous (1899) a hlavné Modry ptak (1908). Posledni
zminovana hra je alegorickym piibéhem stylizovanym jako sen dvou malych
déti. Méla se stat symbolickym divadlem svéta. D&} se odehrava v riznych
prostiedich, jako kupfikladu v krajiné mrtvych,¢isi budoucnosti nebo
v pohadkovém zamku Kralovny noci. Herci predstavovali lidské bytosti,
tradi¢ni pohadkové postavy (Carod€jnice a straidla), ale také nékolik
domacich i divokych zvirat, ozivlé ,,duse® pfedmétd i rostlin a nemaly pocet
alegorickych postav (valky, nemoc#; profanni a uslechtila $tésti). Specifikou
Maeterlinckovy hry byly naro¢né jevistni efekty. Na jevisti ozivaly predméty
a jednaly jako dramatické postavy, objevovaly se zde fantaskni kouzelné
krajiny a nenarozené déti meély v doprovodu alegorizovaného Casu
proplouvat branou zrozeni. Modry ptak byl symbolem nesnadno
rozpoznatelného a témér neuchopitelného Stésti.

Na piedvedeni sn a fantazii dramatickych postav se zaméfil rakousky
dramatik Hugo von Hofmannsthal’ vidil¥ O .em snila nevésta (1896)
a predevsim ve hie Bloud a smrt (1893), kde w#i#é hlavniho hrdiny a jeho
sluhy vystupuji pouze tfi mrtvi, ktefi vytvareji pasmo retrospektivnich
fantazijnich vidin. U dal$iho dramatu, Sobejdiny svatby (1899), Cerpal latku
z arabskych Pohadek tisice a jedné noci. Sobejdina svatba se volné pfibliZila
Kvapilové Princezné PampeliSce. V obou dilech se objevuje motiv
nenaplnéné lasky a také provedeni hlavni zenské postavy, jeZ postupné umira
citovym stradanim. othne pejit

Hry vSech téchto evropsky proslulych autord (Hauptmanna, Maeterlincka
i Hofmannsthala)se k ¢eskému publiku dostaly alespoii v ti§t€ném piekladu,

" 14
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na jevisti byly uvadény ne tak Casto, jak by si nékteli predstavovali. Zvlaste
autofi seskupeni kolem Moderni revue vidéli v téchto hrach idealni Zanr, ktery
se shodoval s jejich naro¢nou predstavou o povaze moderniho dramatu
a zaroven piedstavoval protivahu jevi§tnimu realismu.

-12 -



3. Strakonicky dudak aneb Hody divych Zen

3.1. O autorovi dila — Josefu Kajetanu Tylovi

Pii zpracovani této kapitoly jsem Cerpala predevsim z uéebnicovych textd
Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku ( edice Ceskd historie sv. 4,
nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1998 — II. dil, Rané obrozeni, Jaroslava
Janackova), Literatura 19. a pocatku 20. stoleti (od romantiku po burice),
Vladimir Prokop, O.K.- Soft, Sokolov, 2000 — kapitola Romantismus
v Ceskych zemich) a z dila Strakonicky dudadk aneb Hody divych Zen, Josef
Kajetan Tyl, nakladatelstvi Albatros, Praha, 1979 - zdoslovu Frantiska
Kozika O zivoté J. K. Tyla a jeho dile).

Josef Kajetan Tyl se narodil roku 1808 v Kutné Hofe. Vystudoval gymnazium
a nastoupil studium prav, které ale nedokoncil. Pfijal misto vojenského ucetniho
v prazskych kasarnach a soucasné se vénoval divadlu. V této oblasti se uplatnil viestranng:
jako herec, rezisér, dramaturg, kritik, piekladatel i autor dramat. V letech 1835 — 1837 byl
feditelem ¢eského ochotnického Kajetdanského divadla, jez zalozil se svymi prateli, pozdéji
byl dramaturgem ve Stavovském divadle. YRy Ao,

V revoluénim obdobi’ s&"stal Tyl poslancem Fisského snému. Kdyz na pocatku
padesdtych let zacala platit Bachova nafizeni ( cenzura, vyhozeni ¢eskych hercl apod.),
odeel Tyl z Prahy a posledni léta svého Zivota stravil opét ve sluzbach ko¢ovného divadla.
Jako politicky ,,nespolehlivy* pfitom v roce 1851 nedostal vlastni koncesi. Na konci svého
Zivota byl vystaven Sikanovani, policie ho vedla jako statu nebezpecnou osobu, Zil v bidé
a roku 1856 zemfel v Plzni.

Josef Kajetan Tyl Zil pro divadlo jiz od mlada, kdy hral ochotnicky divadlo.

Stal se c¢lenem Hilmerovy kocovné spole¢nosti, poté byl ¢lenem dalSich
koc¢ovnych soubort, s nimiz cestoval i po Némecku a severni Italii.
Pro potieby jevisté prelozil, upravil a adaptoval pres padesat her. Z pocatku
se orientoval hlavné na hry romantické a na prestizni repertoar ( roku 1835
prelozil verSem Shakespearova Krale Leara ). Po roce 1836 piekladal spise
hry libivé, nejCastéji volené zrepertoaru predméstského divadla ve Vidni.
Tam byly popularni hry o polepSeni se zpévy. Pii zée$tovani videniského
repertoaru zapasil Tyl s nedostateénym technickym vybavenim ¢eskych scén
a snerozvinutosti ¢eStiny ( neméla kupiikladu vyrazy pro preloZeni reci
salonu a feci spodiny ).

V obdobnych stopach Sel Tyl jako autor divadelnich her. Krajné smiSené
publikum ¢eského divadla nebylo mozné trvaleji oslovovat romantickym
dramatem s vyjimecnym hrdinou. Tyl jako mlady nékolik takovych her
ve ver$ich napsal ( kuprikladu Cestmir ). Uspéchd dosahoval s hrami
o polepSeni, v nichZ cloveék neobyCejnych schopnosti ve vaznych zkouskach
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pozna, Ze cennéjsi neZ slava a moc je obycejny Zivot a bezpe¢i domova. Takto
Tyl zuzitkovaval pro ¢eské drama biedermeierovské zanry lokalni frasky, her
o polepSeni a her kouzelnych, kterymi Evropu prvni poloviny 19. stoleti
zasahovalo a ovliviiovalo viderské predméstské divadlo.

Na videfiskou lokalni frasku navazovala Fidlovatka aneb Zadny hnév
a zadna rvacka ( 1834 ). Tento piibeéh dvou zamilovanych mladych lidi je
zasazen do obdobi pravé probihajici nuselské slavnosti prazskych Sevcl. Otec
mladika, Cesky Svec Kroutil, a ponémcila teta divky, maselnice Mastilkova,
jsou znepiateleni. VSechny rodinné nesvary jsou ale nakonec prekonany
a zamilovanému paru nestoji nic v cesté. Z'népev Ladislava Skroupa, které
celou hru prostupovaly, zaujala od pocatku piseit Kde domov mtj? Postupné
se stala slavnostni pisni Cechll a po roce 1918 ¢asti statni hymny. Hra se
ale dlouho v ¢eském divadelnim repertoaru neudrzela.

Za stupnujiciho se napéti pred rokem 1848 vznikaly Tylovy dramatické
obrazy ze soucasnosti ( Pani Marjanka, matka pluku, Prazsky flamendr,
Bankrotar, Chudy kejklif, Palicova dcera ), jejichZ inspirace byla rovnéz
videfiskd. Z daného okruhu Tylovych her je nejznamé&jsi Pali¢ova dceray
Hlavni hrdinka se snazi vzit na sebe vinu otce, ktery se v zoufalstvi stal
pali¢em, coZz se ji ovSem nepodaii. Stard se ale o své osifelé sourozence
a nakonec dojde uznani i Stésti.

K ¢asu vypjaté politické akce kolem roku 1848 se obracely jednak Tylovy
hry zc&eskych dg&jin, jednak dramatické bachorky. V historii hledal Tyl
analogie k soucasnému zéapasu ( Kutnohorsti haviii, Drahomira a jeji synové
apod. ). Premiéru hry Jan Hus ve Stavovském divadle. sledovaly
pied divadlem zastupy lidi, na néZ se nedostaly vstupenky. Titulni réktéto hry
stoji za myS$lenkou demokracie a svobody s predstavou, Ze svou obéti posil
ideje, které hajil.

K dobové nejuspésnéjsim patiily Tylovy dramatické bachorky. Jimi
navdazal autor na kouzelnou zpévohru, ve videiiském repertoaru zdomacnélou
od konce 18. stoleti ( Kouzelna flétha W. A. Mozarta ) a na pohadkové hry
se zpévy. | kdyZz se zde v pohaddkovém rouse stretavaji dobré a zlé sily
a vystupuji tu nadpfirozené bytosti, t€ZiSt€ém tématu je obraz z lidového,
vétSinou venkovského Zivota. V podstaté Slo o spojeni romantického pojeti
lasky s realistickymi zabéry Zivotni skute¢nosti. Mezi tyto Tylovy pohadkové
hry patfi Jitikovo vidéni, Lesni panna, Tvrdohlava Zena, ale predevsim hra,
jez je dodnes neodmyslitelnou soucasti naSeho kulturniho dédictvi, a to je
Strakonicky dudéak aneb Hody divych Zen. W, 4y Bl veintin i v

Josef Kajetan Tyl byl predstavitelem sentimentalniho, romantického pojeti
literatury. Jeho nejvétSi vyznam spodiva v divadelni tvorbé&. I pies Cetné
konflikty a pies osobni stradani pfispél jednoznacné ke zvyseni trovné &eské
scény, ale i divadelniho Zivota.

LTI AV
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Z hlediska uméleckého nebyl Tyl nijak vynikajicim talentem, ale ve vyvoji
divadla ma nezastupitelny vyznam. Jeho veSkera aktivita smeérfovala
k poZadavku, aby ceské divadlo mélo v narodni spolec¢nosti své diistojné
misto a poslani. A pro naplnéni tohoto svého cile musel mnohdy slevit
ze svych pozadavki a ptizpusobit se vkusu ¢asto primitivniho obecenstva.

Za hlavni funkci her povaZoval Tyl vlastenectvi, buditelstvi a didakti¢nost.
Soucasné s tim je nutné ptipomenout, Ze Tyl akcentoval pfedevsim jazykovou
slozku obrozeni, vZzdyt v té dobé hovorily ¢esky pouze nejchudsi vrstvy mést
a venkova.

Tylovou osudovou smilou bylo, Ze Ceska literatura a ceské divadlo
potiebovaly takového umélce prinejmensim jiz o jedno desetileti diive. Svym
dilem zkratka uvizl v naruc¢i narodniho obrozeni, ¢imz byl dan i jeho pohled
na funkci literatury a divadla obecné. Nepiekrocil tu hranici, za niz uz neplati
pojmy jako sentiment, vychova a obrozenecké vlastenceni a kde jedinou
uznavanou hodnotou je vyrazna tviréi individualita. JednoduSe se neseSel
s vhodnou dobou, pfisel uz poneékud pozdé€. Je vSak dobre, Ze vibec prisel.

3.2. Strakonicky dudak

Pii zpracovani této kapitoly jsem pouzila té€chto prament: doslov Jitiho
Frejky k dilu Strakonicky duddk aneb Hody divych zZen, Josef Kajetan Tyl,
Statni nakladatelstvi détské knihy, Praha, 1950) a Spisy Josefa Kajetana Tyla,
svazek nazvany Dramatické bdachorky (sv. 19, editor Jiii F. Franék, SNKLHU,
Praha, 1953). Z druhého zmifiovaného dila je v &sti o ptivodu jména Svanda
pouZita parafraze.

Nejslavnéjsi Tylova hra Strakonicky duddk aneb Hody divych Zen méla
premiéru 21. listopadu 1847 na jevisti Stavovského divadla. Tato narodni
dramatickd bachorka o tfech déstvich byla autorovym prvnim pokusem
o vytvoreni dramatické bachorky vibec.

Obrozenska literatura obratila brzy pozornost k folkléru a Tyl zahajuje
stvorenim Strakonického dudédka celou fadu svych dramatickych bachorek.
Lakal ho zanr lidové hry se zpévy uZ od dob Fidlovacky a Strakonickym
duddakem se k nému opét vratil.

V dile se odrazffzdobové problémy, jak je Tyl v tehdejsi dobé& vnimal.
Podrobuje kritice souCasnou ceStinu a Uto¢i proti vSem, o nichz plati
,povrchu se mnoho leskne, vnitiku Je to dym*, nebo proti t&€m, cO péstuji
&edtinu pro holy zisk. K vysloveni té&chto a podobnych myslenek pouzival Tyl
predevsim pisni, kompozi¢n€ dobie vystavénych, v zavéru jednotlivych slok

/ 7 ,..U
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Casto zesilenych refrénovym verSem, ktery mél v sobé pointu celého smyslu
skladby.

Kritické momenty bachorky tu vsak nestoji ve stiedu hry. Hlavnim
smyslem dila, kterému bylo poprvé tleskano v predvecer politickych udalosti
revolu¢niho roku 1848, je oslava Ceské zemé a eského lidu.

Tylova dramaticka bachorka sluc¢uje obrazy lidového Zivota plné humoru
a veseli s ¢arovnym plsobenim nadpfirozenych postav.

K volb& bachorky o Svandovi privedla Tyla ziejmé vSeobecna znamost
této postavy v lidovém prostiedi. Se jménem Svanda se miZeme setkat jiz
v Jungmannoveé slovniku a s faustovsky ladénym piibéhem dudaka
a ocarovanych dud v Hnévkovského basni Dudak, jez vysla roku 1820.
O dudaku Svandovi ( tentokrat bez o¢arovaného hudebniho nastroje ) panoval
jiz drive ptibéh podle lidového vypraveni a roku 1840 jej otiskl Jakub Maly
v Dennici. Ostatni pohadkové motivy — dité vzeslé z lasky lesni vily a ¢lovéka,
proménéni lesni panny za provinéni v polednici a pak v divoZenku, obveseleni
smutné princezny prostym hudebnikem — Ceska literatura tehdy jesté neznala,
i kdyZ jsou to motivy v ceském folkloru bohaté rozvinuté. Pouze motiv
mateiské lasky tajemné privodkyné pln€ vytézila a propracovala jiz tehdy
Bozena Némcova ve svych Narodnich bachorkach a povéstech.

Da se predpokladat, ze Tyl prejimal pfimo z Gstniho lidového podani
riznych pribéhd o slavnych jihoCeskych dudacich a - jinych pohadek.
Nezdramatizoval jiZ jednu hotovou lidovou latku, prament mél patrné celou
fadu. Dokazal tedy vtomto dile znamenité spojit rizné motivy rizného
pavodu v jeden sourody celek a pronikl tak uz ve své prvni bachorce do ducha
Ceské lidové slovesnosti.

3.3. Dramaticky konflikt

Ve Strakonickém dudaku se odehrava typ dramatického konfliktu, kde je
do stfedu hry postaven chybujici Clovék, ktery je v prubéhu déje napraven,
a tak vlastné zachranén. Kompozicni princip vyrlsta z provérovani hlavniho
hrdiny a jeho nespravného nazoru o své€t€, nasleduje porovnani jeho piedstav
se skutecnosti sv€ta, kdyz je d€j ptenesen do exotického prostiedi, a nakonec
boj za vitézstvi pravdy a dobra.

Ve hre stoji na jedné strané kladné sily, at’ uz pohadkové ¢&i redlné postavy,
které bojuji o dudakovu zachranu, na druhé strané sily, jez vyuZivaji
Svandovych slabych stranek a vedou jej k zahub&. Obecné& lze Fici, Ze tu
o prostého lidového chasnika bojuji klady domova a 3patnost ciziho svéta,
bohatstvi a touha po slavé.
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Touha po pendzich vyhani Svandu do svéta, svadi ho na scesti a priblizuje
zahubé. Dudak odchazi do svéta dobyvat slavy a penéz proto, aby mohl
oblazit svou milovanou Dorotku a pojmout ji za manzelku. Je to tedy
uslechtila pohnutka, kterd vyvadi milujiciho dudaka z domova do ciziny,
a pro tento svij idealni motiv ziskdva i pomoc nadprirozenych bytosti, Ze jde’
pak od tspéchu k aspéchu. Tyl neni proti poznani ciziny, ale snazZi se Cechy
ujistit, Ze mohou byt $tastni jen doma, v zemi svych predk.

V ciziné se ale ke Svandovi piihlasi krajan — svétob&znik Vocilka, ktery
se stava v rozhodujici chvili ziStnym naSeptavacem a dokonce i mluvéim
prekvapeného Svandy, jemuZ nabizi cizina bohatstvi a zdanlivé stésti
za zpronevéru dosavadnimu idealu. Chvilka zakolisani stadi, Svanda
se dopousti tragické viny a pak téZce pyka za svij poklesek ztratou Dorotky.
Odrodilec tedy pozna svou chybu a vraci se za svou milou mezi prosty lid.
Prochazi ptisnou o€istou a jen jeho prvni laska je s to, aby ho vratila novému,
lepsimu Zivotu. Tak se stava citovy vztah duddka k Dorotce jeho spasnym
osvoboditelem od vsech tipytnych lakadel svéta.

3.4. Dramatické postavy

Tyl vytvaii v hlavnich charakterech své hry pfimo umélecké obrazy
a jednotlivé jednajici postavy povySuje na vskutku ¢eské narodni povahové
typy-

Uz prvni obraz Strakonického duddka nas uvadi do priznaéné ceského
prostiedi. Setkavame se zde i v drobnych epizodnich rolich hned s nékolika
typickymi ¢eskymi lidovymi postavami, jako je kuptikladu rozsafny,
ale konzervativni rychtai Kodéra nebo vychloubacny vojak na dovolené
Savlicka, ktery na vesnici plati za ,vSeznalce®. Dobrosrde¢nost &eského
lidového prostiedi tu skvéle reprezentuje energicka a hubatd muzikantova
Zena Kordula.

Hlavnim hrdinou Tylovy prvni dramatické bachorky je Cesky dudak
od Strakonic - Svanda. Je to vesnicky hoch, ktery nepoznal nikdy své vlastni
rodi¢e a vyrdstal od mladi mezi cizimi lidmi. Matkou mu tedy byla pfiroda,
zil skute¢né uprostied ,,luhi a haja“.

Je dobrosrde¢ny a z vesnické nezkuSenosti az prostoduchy, ale je v ném
zérovefi i kus furiantstvi a deské nespokojenosti s mistnimi poméry. Svanda je
Clovek velkych cilll, smély a velkorysy, znamenity hudebnik. Mlady dudak je
nedtastny z prekazek, které se stavéji do cesty jeho lasce k milované divce.
M4 v sobé dost odvahy, aby se dokazal vzepfit svému osudu, ale zarovei
i mladické naivity, ktera ho nejednou dostane do potizi.
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Je zamilovan do dcery hajného, ktery vsak prili§ hledi na penize a svou
jedinou dceru nechce dat chudému dudakovi, ktery nema ani majetek, ani
pevné zaméstnani. Svandu podpoii v jeho rozhodnuti vydat se do svéta
za penézi sen, ktery se mu zda, kdyz nad nim stoji lesni vily, aby mu pomohly
a ocarovaly jeho dudy.

Vypravi pak dobraku Kalafunovi, jak dosel az do velkého zamku plného
pand, ktefi chtéli, aby jim zahral. VSe spolu s mluvou ukazuje druhovi, jimz
zacnou zvuky vychazejici z dud uplné sit.

Kalafuna: ,, Clovéce, sedl ti do toho méchu zIly duch? Tot je o pretrhnuti! To
lechtd, jakoby lezel clovék mezi mravenci.

Svanda: ,, Tot' mi povidali ti pani také — a sypali mi potom tolary. *

Kalafuna: ,, Nech tolary ve snu a drz se doopravdy. Pojd a zahrej ve vsi.
Prijeli hosté — cizi, vzdcni hosté — pomysli si! — schvalné, aby dudy slyseli,
proto jsem té hledal, - pojd, to padne tolar bez spani.*

- viz. 3, str. 26 — 27

Svanda ma horkou krev, odvahu a citi v sobé silu, véfi v houzevnatost
a pracovitost a ta trocha lehkomyslnosti je vlastné pfirozenou vlastnosti jeho
mladi. Pokud se Svanda dostane do Gzkych, at’ uz v cizin& nebo po névratu
domd, sta¢i, aby mu byla podana pomocna ruka a on je opét tim starym
dobrym Svandou.

Dudédk vede boj o vde, co je vném dobrého, a to nejen s postavami
zosobiiujicimi svét nepratelské ciziny, ale se samotnou moci penéz. Kdyz
se dostane ve svété do potizi, je uv€znén a ¢eka na smrt obéSenim, prichazi
chvile k tomu, aby zpytoval své svédomi. Lituje, Ze se vibec do svéta poustél
a ze své Dorotce ubliZzil.

Po navratu do rodné vesnice na Strakonicku prosi Dorotku za odpusténi,
ale odchazi s nepofizenou. Jeho hrdost je pokofena a Svanda propada
beznadéji, citové svou milou vydira a vyhroZuje ji, Ze kdyZ ho odmitne, bude
odted’ uz jen pit a hyfit penézi.

Na radu Istivého Vocilky se ale presto vydava na kofeni, které o pilnoci
roste v lese,a jen se jim ¢lovek divky dotkne, bude se za nim uZ porad fantit.
Stale jesté naivni dudak neprohlédne Vocilkovu lez a svéfuje mu tajemstvi
o svém ocarovaném nastroji. Potulny podvodnik chce jen muzikanta v lese

- prastit a ptipravit ho o jeho dudy, aby z nich mohl sam vytézit slavu a penize.

Svandu uz netrpé€livé ocekavaji divé Zeny, aby jim zahrdl pri jejich divoké
veselosti uprostied lesa, kde se pred sty lety prolévala lidska krev. Na dudaka
zde ¢iha smrtelné nebezpeci. Pokud jej dostanou do kola pilno¢ni duchové
a on z ného nevyvazne do kuropéni, zahyne na téle i na dusi. Pak uz ho jen
Cista panna mulZe zachranit, pokud ma dost zmuzilosti a odvahy, aby se
ke kolu priblizila.
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Svanda progel b&hem své cesty do svéta a po navratu zpét dom@i k mnoha
zkuSenostein a dochdzi k poznani, Ze lepsi je pro néj Zivot skromny,
s poctivou praci, ale v rodné vlasti s milovanou Dorotkou, nez bujary a hyrivy
zivot kdekoli v cizing, kde uZil plno slavy, zpanStélosti a penéz. Kdyz jej
Dorotka vytrhne z kola duchd, klesne ji vdécné k nohdm a slibuje, Ze necha
dosavadniho hyfivého Zivota. Zahodi své zloiecené dudy, které tim ztraéi
veSkerou svou ¢arovnou moc.

Ve Strakonickém dudéku je nedilné spojen motiv domova s motivem
lasky. Toto spojeni je promitnuto predeviim do vztahi mezi Rosavou
a Dorotkou, jejich? vzajemnym usilim je duddk Svanda zachranén. Laska
Dorotky by k zachrané milého nestadila, pokud by ji¥ nepomohla ona
alegoricka postava, ktera v obraze matky a mateiské lasky predstavuje ve hie
silu domova.

Rosava s Dorotkou jsou dvé jednajici postavy, jez spole¢né se Svandou
obrazné& vytvaieji vztahovy trojuhelnik. Ob& dvé& Zeny piedstavuji pro Svandu
neskonalou podporu a je jim urcena role ochrankyn jeho osudu.

Dorotka je krasna, ctnostnd a dobrosrde¢na vesnicka divka, jez Svandu
skuteéné miluje. Je ztélesnénim té nejCistsi lidské lasky, ktera i pres v§echny
zrady dokaze odpustit a nalézt silu k zdchrané Zivota svého milého. Nemohla
by ale milovat Svandu, at’ je jakymkoli, miluje to &isté a zdravé v ném
a pomaha mu vitézit.

Postava Dorotky je charakteristickda pro sentimentalni literaturu. Je to hrda,
¢inoroda Zena, jeZ cilevédomé bojuje za své Stésti a lasku. Obdava se sice
nastrah, které mohou na mladého Clovéka ve svété Gekat, presto svému
milému davéiuje, Ze dojde vytéeného cile. V cizich krajich, kam si odvazné
pro Svandu piisla, ale zjistuje, Ze Svanda viechny vydglané penize vzdy hned
utratil. Neoto¢i se k nému zaddy a znovu mu uvéri, kdyz ji duddk slibuje
, Zze odted’ uz bude vse jinak. Vydava se pak jesté jednou zachranit svou lasku
ke Svandovi, a to do zamku, kam dudak odeSel zahrat princezng, aby ji
rozveselil. Teprve zrada, s niz se zde setka, kdyz z ni sekretal Vocilka udéla
blazna
a Svanda se ji ani nezastane, ji pfim&je k tomu, Ze chce na dudéka nadobro
zapomenout.

Nepiestava viak Svandu milovat, vii¢i jeho omylam je velkorysa a svad
o ngj boj s ptlno¢nimi duchy na popravisti. Dorotka véri, Ze laska je mocnéjs
neZ viechna slava a penize svéta.

Druhou Svandovou ochrankyni, tentokrate v pohadkovém rouse, je
polednice Rosava, pivodné lesni vila, ji% vladkyné lesa proménila za lasku
k ¢lovéku v polednici. Rosava je matkou mladého dudaka, o ¢emz ale nikdo
ve vesnici nema tueni.

i
i
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Tato polednice je v dile snad nejkrasnéjsi postavou. Autor ji nechava
majestatné hovofit ve verSich. Poprvé vystupuje na scénu ze stromu, pod nimz
Svanda odpogivd, a vypravi svym sestram, lesnim pannam, jak se zamilovala
do ¢loveka, porodila lidské dité€ a za trest ji lesni vladkyné Lesana prirkla osud
polednice. Zada své sestry, aby jejimu synovi pomohly a uleh¢ily mu cestu
za vydélkem:

,» To ten samy,
pro néjzto mé panovnice
nad pannami
temnych lesu netrpéla vice
V Fisi své — ta blahova!
Jezto mni, Ze srdce Zeny
proti bolu této zmény
Zadné uteseni nechova.
Ja to prisné vyhosténi
rada nesu — vzdyt mam syna!
V jeho zdaru mini utrpeni,
Jjezto na mne uvalila vina. *
- viz. 3, str. 22

‘

Rosavina matefskd laska je tak silna, Ze se ji zcela obé&tuje a chce pomoci
synovi na jeho cestach i za cenu vlastni existence. Zada lesni vladkyni, aby ji
na ¢as propustila, at’ mize chranit svého syna na cestach svétem, i kdyz ji pak
vyménou uvrhne do svéta divych Zen. Je to obétava a milujici matka, nemajici
nikdy na mysli sv@j osud, ale jen Stésti syna, pro kterého je ochotna byt
navéky zatracena mezi divé Zeny:

., Syn muj vypravi se v Zivé

dlouhé kolotani svéta,

a ja nyni trnu, Ze v té divé

tisni bude po ném veta.

Nezkusen je — a dle stavu svého
nemohu byt pruvodkyni jeho

po vSech koncindch,

kdyz mé nepropustis pres svij prdh, ...

Lesana:

,, Na mnoho se odvazujes!
Meéj si ale, vec se uvazujes.
Poustim tebe z ouzkych mezi
doby vykazané,

prikladajic tobé moci,
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jak mam pravo vymérené.
Bud’ synovou spolecnici,
bud’ i jeho pomocnici —
ale vasné jeho Fidit nesmis.
Az se vratis, - uvidime,

co ti za to uloZime!

-viz. 3, str. 33 - 34

Rosava se stavatajemnou privodkyni Dorotky a dobraka Kalafuny
a dovadi je na misto, kde se Svanda v cizin& usadil. Synovi se jeho zastankyné
zjevuje az tehdy, kdyZ je uvéznén v cizi zemi a ve svém rozjimani lituje,
z jaké pochazi rodiny. Ceka ji za to kruty trest, proména v divou Zenu, ale ani
v této kvé podobé nepiestane svého syna chranit. Zada Dorotku, aby svého
milence vyvedla z nebezpeci, nebot’ jen Cista panna mu miZe pomoci.

Za svou neskonalou péci je Rosava v zavéru hry odménéna a lesni
vladkyné ji pfijima zpét ve svou FiSi.

Dramatickou postavou, do nizZ autor soustiedil nebezpeéi ciziho svéta, je
svétobéznik Vocilka. Je to ,,vykutdleny* podvodnik a v§emi mastmi mazany
Sejdif. Ve Vocilkovi je obsaZena kritika ceské prizpisobivosti, schopnost
vyznat se v kaZzdém prostiedi i situaci a vyté€Zit zni pfitom maximum
k vlastnimu prospéchu. Tato dramaticka postava vyjadiuje ¢esky narodni typ,
oviem negativni, satiricky zaostfeny. V protikladu k postavé Svandy, jez
se po celou dobu vyviji, je Vocilka pevné dan a jeho povahové rysy
se v prubéhu celé hry neméni, k jeho napravé nedojde.

Vocilkiv Zivotni postoj nejlépe charakterizuje jeho pisei, s niZ vstupuje
poprvé na jevisté:

,, Cely svét je jako koule,
tézko na ném stat jen nohama,
nechce-li mit clovek boule,
musi se ho chytat rukama.
Tu to klouze,

tam se boFi, tu je louze,
tam to hori,

clovék se ma jen co tocit,
nechce-li si tacle zmocit,
kdo viak umi chytre hrdat,
dovede tu pevné stat.

- viz. 3, str. 35

Tato negativni stranka Ceské narodni povahy je ve Strakonickém dudiku
vyvaZena strankou opacnou, idedlni. Predstavuje ji vesnicky Sumat Kalafuna,
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jehoz povahové rysy jsou charakteristické pro ¢eského lidového ¢lovéka. Je to
prosty, skromny, ale citové bohaty ¢lovék, ktery upfimné miluje sv(ij domov,
rodinu i svého pritele a podle toho vzdy jedna. Je pfitom stale plny humoru.

Kdyz se jeho mlady ptitel necha zlakat Savlickovymi feémi o vydélavani
penéz muzikou ve svété, presvédcuje ho s nediivérou v jeho plan, ale zaroven
se smichem na Gstech, Ze kdyZ ma co jist, nemusi jit do ciziny za penézi.

Kalafuna si ale také dovede vyhodit z kopytka a odejit Zené, kterou
zanecha beze slova doma s né€kolika détmi, do svéta, aby pomohl Dorotce
najit jejiho Svandu. Je to ¢lovék, ktery se rad pobavi, dobie se naji a popije,
zkratka si umi uzivat drobnych radosti Zivota. Nikdy ale neztraci svou lidskou
dobrotu, ktera je jeho hlavni vlastnosti.

Kalafuna je pevné spojen s ¢eskou zemi, a to jak svym prostym a vécnym
nazorem na zivot, tak 1 svym zplsobem vyjadf'ovémi svym humorem,
povahou i city. s et

Vocilka s Kalafunou predstavuji tedy dva plotllehle typy tehdejsi Ceské
spole¢nosti, jak ji Tyl zobrazil ve Strakonickém dudaku. Jednim z nich je
podvodnik a druhym prosty lidovy ¢lovék. Svandiv mlady a nevyzraly
charakter se stfidavé ustaluje pod vlivem obou téchto postav. V zavéru hry
ale vitézi pravé ty kladné stranky, jez Tyl vtisknul svym piizna¢né lidovym
postavam, které pomahaji dudakove napravé.

Na samém konci Strakonického dudaka se objevuje postava starého
duddka Tomase, jehoZ potkavay Svanda s Vocilkou na cesté noéni lesni
krajinou. Stary duddk jakoby se vlese zjevil, aby Svandu varoval
pied nastrahami, jeZ na né& na popravisti ¢ekaji. Tomas je Svandovym
davnym uditelem. Z jeho Gst zazni kritika ke zpisobu Zivota jeho Zaka, varuje
ho ale také pred Vocilkou, ktery se rouha tajemstvi svatojanské noci
a na starého ¢lovéka se utrhuje.

Toma$ se nakonec stane prostiednikem k zachrané svého Zzdka, kdyz
Dorotce napovi, jak mize svého milého zachranit, nebot’ vi ledacos o tajnych
v€cech za gasu svatojanskéhong -

3.5. Prostredi

Ve Strakonickém dudaku se snoubi redlné vesnické prostiedi s prostiedim
orientalnim, predstavujicim svét, kam se Svanda vydavd na svou cestu
za vydélkem, a prostfedim kouzelnym, v némz poznavame vSechny ty
pohadkové postavy, jez se béhem déje na scéné objevuji.

Z prizna¢n€ Ceského lidové prostredi, jimz je jihoCeska vesnice
na Strakonicku s celym svym prirodnim okolim, pochazeji viechny figurky, po¢ta
s nimiZ se na domaci pide setkavame.
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Vesnice symbolizuje ve hie ¢istotu prostého Zivota, jeZ je postavena proti
ciziné, predstavujici prostfedi svodl penéz a slavy, misto, v némzZ neplati
moralka, ale vitézi prospéchatstvi a krivi se ¢isty charakter prostého ¢eského
¢lovéka. Toto misto ale neni ve hie nijak konkretizovano, je poddno obecng,
v orientalnim stylu. Z Tylova doprovodného textu hry se dozvidame, Ze mésto,
kam Svandu nohy zanesly, je feckého nebo idealniho stylu. D&j nas zavadi
do skvostného salu kralovského paléce, jenz svym piepychovym interiérem
stoji v pfimém kontrastu k prostym jiho¢eskym chalupam, hospodé i loukam
a polim. Toto orientalni prostfedi ma sice pohadkové rysy, a to predevsim
v postavach princezny Zuliky a krald Alenora a Alamira, vesmés je to
ale prostiedi realné.

Kosmopolitni svét je mistem, kde se odehrava Svandovo dobrodruZstvi. Je
zde plima spojitost s mistem, o némz se mladému dudakovi zda, kdyz spi
pod velkym stromem na kraji lesa. Sni se mu o Uspéchu hry jeho dud
ve velkém zamku plném pand, ktefi chtéji, aby jim zahral. Jeho sen z prvniho
déjstvi hry se tedy v tomto exotickém mésté stava skutecnosti.

Vyznamnym mistem déje hry je popravisté¢ v odlehlém koutu lesa, kde
se Svanda podruhé dostava do smrtelného nebezpeéi a kde ho zachrariuje
Dorot¢ina laska. Mlady dudék tu rekapituluje sviij dosavadni Zivot, pri¢emz
dochazi k napravé jeho charakteru.

3.6. Pohadkové motivy

Ve svém dile se Josef Kajetan Tyl opird o krasu lidového pokladu
vypravéni, pohadek a povésti. Spojenim skutenosti a snu nam autor
ve Strakonickém dudaku kresli svét Ceského lidu, jeho myslenkové a citové
bohatstvi, zpévnost i bohatou obrazotvornost. Tyl pochopil, Ze lidova piseri,
povéra a vira v nadpfirozené mocnosti- lesii a poli nejsou jen ozdibkami
Zivota lidového ¢loveka. Teprve spojenim skutecnosti Zivota s nadpiirozenosti
polednic ¢i lesnich panen a Svandova muzikantského nadani s kouzly
a Carami vil vznikd obraz celého svéta vesnického ¢lovéka.

Nebyla to Tylova fantazie, jezZ stvorila vSechny ty pohadkové postavy. Jak
jiz bylo teceno v ivodu ke hie, autor ve své dramatické bachorce pouziva
takovych fantastickych motivQ, jejichZ vztah ke skute€nosti neni zéleZitosti
jeho tvirc¢iho pristupu, ale soucasti tradi¢niho kolektivniho lidového
povédomi. Z téchto motivii se odeddvna skladal Zivot ¢eského lidového
Cloveka.

Zékladnim pohadkovym motivem Strakonického dudaka jsou kouzelné
dudy, jez Tyl pievzal a postavil na nich zdkladni myslenku své hry. Svandovy
dudy jsou ofarovany lesnimi pannami, které maji moc vdechnout do nich

W mdigia Slovo inggngcb

223 .-



sladké zpévy, aby jeho hranim utichal smutek. Lesni panny vztdhnou ruce
a Svandovym dudam Zehnaji:

., Zaznéte zvuky nasich zpévu,
kdykoli mladenec bude hrat
zaznéte smutnym pro ulevu,
veselost chtéjte svétu dat!*
Bélena (jedna z lesnich panen ).
,, Libé budou jeho dudy znit,
dokavad je bude v lasce mit,
Jestli na né ale jednou zakleje,
caromoc jich pryc se podéje. “

- viz. 3, str. 24

Dudy se vpriab&hu hry spole¢né se svym majitelem proméniuji.
Od pocétku je ale vnimame jako symbol krasy ceské zemé, nebot’ je to
hudebni nastroj priznacné cesky, lidovy. Tento pohddkovy motiv ve hie
po celou dobu chrani svého majitele, dokud je sdm nakonec neodhodi.

Kdyz jsou dudy obdarovany zvlastnim hlasem, roztanci i rozpla¢i dobraka
Kalafunu a piesvédéi jej o jistém Svandové Gspéchu ve svétd. S nadSenim
o jejich hie vypravi Dorotce:

, Ja posud nevédél, co vtom Spuntu vézi! Cdry, ucinéné cdry — svét
se poblazni. Neméjte starosti, Dorotko! Za ctyry nedéle ho tady mdte
s tisicemi. Kdybych ja to umél na ty skFipky, co on umi na méch, prdsknu do
bot, jak mam Zenu a nékolik capartii na krku. *

- viz. 3, str. 29

Ve skvostném sale kralovského palace dudy rozhybou strnulé panské
komorné a dvorany. Damy a péani pozvedaji hlavy a samou libosti sebou
zacnou Skubat, podupévat si a rozhoupévat se, az kone¢né vsichni vyskodi
a tancuji polku. Princezna Zulika je libymi tony nad$ena, sestoupi z triinu
a b&zi ke Svandovi:

O ty mily, spanily jinochu! Zulika ti dékuje, Ze jsi jeji srdce takovou rozkosi
naplnil. Ono bylo jiz vyprahlé jako mladd ludina na polednim slunci,
ale tvymi éarozvuky vesla do ného iitécha jako rosa nebeskd.

- viz. 3, str. 50

Ocarované dudy zachranuji svému majiteli Zivot, kdyzZ si pro néj do vézeni
prichazeji muzi, aby jej odvedli k Sibenici. Nastroj zni odzbrojujicimi tény,
muzi se zagnou smét a tancovat a Svanda vyuZije jeho pomoci k téku
z vézeni.
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V zavéru pribéhu se dudy rozeznéji divokym zoufalstvim ve svatojanské
noci pii veselici divych Zen a plilno¢nich duchu.

Cely dé&j Strakonického dudédka je protkan obrazy kouzelnych sil, at’ uz
dobrych ¢i zlych. Tylovy nadpfirozené postavy nejsou vSemocné, ale jsou
1 v dramatickém déji omezovany realitou, radem prirody a svéta. Nejlépe to
vidime v zavéru hry, kdyz Svandu nemlZe zachranit jeho pohadkova
ochrankyn& Rosava, ale pouze zrazena Dorotka, kterd je Svandové srdci
nejblizsi. Rozhodujici tlohu tedy nakonec nemaji v Tylove hi'e nadprirozené
postavy, ale lidské vlastnosti. Jeho hra kotvi plné v realité, pohadkové
postavy se neproméiuji ve fantastické vSemocné zZivly, ale zlstavaji
ztélesnénim realnych sil a vztaht ze zivota ¢eského lidu.

Predstavitelkou pohddkového svéta, jez je vztahov€ nejbliZze k postavé
dudaka Svandy, je jeho matka Rosava, o niZ ale bylo vzhledem k jeji
daleZitosti v dé&ji pojednano uz v kapitole o postavach.

Svét vil, jehoZ je Rosava stale soucasti, je plny laskavosti a spravedInosti
vici venkovskému ¢élovéku. 1 Lesanina nadvlada nad lidmi je tedy
v rovnovaze s jeji laskou k nim a kone¢né i s tou, ktera se provinila utékem
k lidem — Rosavou.

V lesnim svété se setkavame také se silami zlymi, divoZenkami, které
pro dudaka poslaly nékolik bludi¢ek, aby ho dovedly na jejich divokou
veselost, a ptlno¢nimi duchy, ktefi jsou pro Svandu nejvétsi hrozbou.

Svatojanska noc piedstavovala vZdy pro lidoyého ¢lovéka Cas, kdy nebylo
radno vydavat se na cestu do lesa, nebot’ 'se-etviraly tajemné mociosti, jak
také varoval Svandu stary dudak Tomas, jeho ucitel. ,

S dobou svatojanskou souvisi také sbér piilno¢ni¢h bylin, na které laka
mladého dudaka podvodnik Vocilka. Carovnému kofeni sebranému -ten-&ag
o pllnoci v lese byla vesnickym lidem prikladana zvlastni moc.

Ve hie se setkdvame také s prostiedim exotického palace, které ma, jak jiz
bylo feCeno, rysy pohadkové, ale je to prostiedi realné. Objevuje se zde
até motiv, ktery stoji alespoil za zminku, a to je obveseleni smutné princezny
prostym hudebnikem, jez je v ¢eském folkloru bohaté rozvinut.

Zavér celého pribéhu ma princip happy endu, jak uZ to tak v pohadkach
byvé. Dorotka se Svandou se usmiii a jejich laska je zachranéna.

3.7. Jazyk dramatu
Pri zpracovani této kapitoly bylo pouZito nékterych pozndmek k volbg

jazykovych prostredkd z doslovu Jitiho Frejky k dilu Strakonicky duddk
aneb Hody divych Zen, Josef Kajetan Tyl, TopiCova edice, Praha, 1940).
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Text Strakonického dudéaka je psan prevazné prozou. VerSem nechava
autor promlouvat pouze Rosavu a dale zastupkyné fantaskniho svéta, jako je
lesni vladkyné Lesana, lesni panny a také jednu z divych zen — Mihulici. Ver$
je rovnéz uZzit v pisnich, které v dile slouzi jako prostiedek osvétleni smyslu
konfliktu hry (Savlickova pisen ,, Penize jsou pany sveta™) nebo jako
prostiedek charakterizace postav (Vocilka: ,, Povrchu se mnoho leskne *).

Tyl pouzivd ve svém dile jazykové prostiedky, kterymi charakterizuje
lidové prostiedi. Jsou to jazykové vyrazy nespisovné, ale typické pro mluvu
prostého lidu. U nékterych znich je namisto spisovné podoby s dlouhym
vokalem pouZzit nespisovny diftong (dejmat, odbejvat, hejbat, v moci ouplné,
z outrpnosti, ouvazek a mnoho dalSich).

Mluva prostych lidovych postav je charakterizovana zastupem
nespisovnych variant slov nebo jejich nespravnych tvari. Uvadim pouze
nékolik malo priklada z nich: dy! (m. déle), nemiizou ti pomoct (m. nemohou
ti pomoci), apod., zdda brnéji (m. brni), vysméjou se (m. vysméji se), ty moje
kurata (m. ta moje kurata).

V textu se setkame také s nékolika germanismy, jako kuptikladu: nejsem
v stavu (ich bin nicht im Stande), kostovat (kosten), gds (plyn), do kastle
postavit, nechce-li si tacle smocit (die Tatze — pracka).

Nekteré odchylky od spravné mluvy vznikly u spisovateld Tylovy doby
smiSenim mluvy spisovné s lidovou a byly pro svoji dobu pfiznaéné, jako:
instrumental nim misto jim (od zajmena on, ono), s tisicemi, Zebrami, bychme
(u Tyla skoro pravideln&) vedle bysme. Se vSemi se tu &tenai shledd, rovnéz
i s Cisté tylovskym nyncko — misto nyni.

Objevila jsem zde néktera slova ciziho pivodu, ktera si zasluhuji kratky
vyklad, jako kupfikladu nechati v prezonu (od franc. prison — vézeni, zajeti),
pSouresy (podle Jungmannova slovniku prostonarodni slovo, znamenajici
nepravy zisk — je pfevzato z Zidovského Zargonu, trumarina (zmétenim z ném.
Trummel a z ital. Tamburina). Zde ovSem znamena cimbal.

Zajimavé je, Ze autor neprestava kritizovat nedostudovaného svétobéznika
Vocilku a vklada mu do ust nespravny latinsky Gtvar perdeos immortalibus!
(immortales).
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4. Princezna Pampeliska

4.1. O autorovi dila — Jaroslavu Kvapilovi

Pii zpracovani udaji o Jaroslavu Kvapilovi bylo prevazné cerpano
z monografie FrantiSka Gotze, Jaroslav Kvapil (Ministerstvo informaci, Praha,
1948).

Jaroslav Kvapil se narodil 25. zafi 1868 v Chudenicich u Klatov v rodiné panského
lékate. Obecnou $kolu navstévoval v Chudenicich. Roku 1878 nastoupil na gymndzium
v Klatovech, maturoval roku 1886 na gymnaziu v Plzni. Zadal studovat medicinu,
ale posléze ji zanechal. T¥i roky studoval filosofii, poté se ptihldsil na prava, ale ani toto
studium nedokonc¢il a zacal se vénovat plné literatuie a divadlu. Au3cdelag

K divadlu mél Kvapil blizko od raného véku, k nékolika hereckym rolim
se dostal uz jako maly chlapec. Roku 1894 piSe své prvni drama, psané
ver§em, Pritmi. Podobné jako v jeho prvnich basnickych sbirkach se zde
objevovala melancholicka naladovost spojena se symbolistnimi prvky. Tak je
tomu kupfikladu v dramatu Zajaty Eros (zname rovnéz pod nazvem Memento,
1896). Je to trilogie celd nesend v duchu otazek Zivota a smrti a zéaroven
spojena s problematikou lasky (nenaplnéného vztahu muze a Zeny).

Na divadelni scénu se dostala hned jeho prvni celovederni hra Bludicka
z roku 1895 (Narodni divadlo, 1896), ale toto realistické spolecenské drama,
které hlavni diraz klade na determinujici Glohu prostiedi v lidském Zivoté,
zastalo v jeho tvorbé jediné.

Poté se jiz zcela vénoval lyrismu a melancholii, ndladam i pohadkovému
kouzlu. V jeho dramatech je velmi Casto zastoupen symbol, symbolizujici
prvek, kupfikladu symbol prchavé krasy v Princezné Pampelisce (1897) nebo
jemu podobny motiv v libretu Rusalka (1901) napsaném# k opefe Antonina
Dvoréka.

Pocéatkem dvacatého stoleti opustil Jaroslav Kvapil svét pohadek a kouzel
a vice se vénoval praci dramaturga a divadelniho reZiséra. Piresto v roce 1903
vznikd jeho vrcholné lyrické drama Oblaka. Je to hra piedstavujici témér Cisty
typ lyrického-impresionistického dramatu bez déje, tedy to, co je nazyvano
prototypem lyrického dramatu. Posledni vradé¢ Kvapilovych autorskyehl
dramat vznika Sirotek (19006).

V divadelnim oboru zacal autor nejprve jako kritik, ale jiZ v roce 1898
se predstavuje jako reZisér v Divadle Urania v prazskych HoleSovicich.

U divadla si naSel i svou i}cii\Lm lasku, profesionalni herecku, Hanu
Kube$ovou, s niz se roku 1894 oZenil.
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Od roku 1900 byl Kvapil ¢lenem umélecké spravy Narodniho divadla
a pasobil zde jako rezisér a dramaturg, od roku 1912 i jako §éf cinohry.
Vedle téchto iniciativ se také vénoval prekladim, zejména dilim Ibsené a
Bjornsona.

Kvapil velmi vyrazné ovlivnil moderni ¢eské divadelnictvi, a to novym
pojetim rezie, ktera se tak stala rovnocennou sloZce dramatické a herecké.
Jeho zasluhou bylo divadelni dilo predstavovano jako strukturovany
umélecky celek, do n€hoZ vyrazné zasahuje scénicka predstava reziséra.

Pod jeho vedenim se znacné obménil repertoar Narodniho divadla.
Vymanil se z nendro¢ného vkusu a mohl se tedy vyrovnat svétové dramatice.

Kvapil se také postaral o dvé cyklicka predstaveni, a to v roce 1916, kdy
v ramci oslav tfistého vyro¢i amrti Shakespeara uvedl na scénu jeho patnact
her vnovém rezijnim pojeti, a o dva roky pozdéji, kdy jako soucast
jubilejnich oslav Narodniho divadla uvedl tzv. cesky cyklus.

Kvapil se po kratké odmlce, kdy se vénoval politice, vraci roku 1921 zpét
k divadlu, tentokrate jako rezisér a $éf Divadla na Kralovskych Vinohradech.
Zde mohl zistat bohuZzel jen sedm let a pro o¢ni chorobu se stahl do soukromi.

Styky s uméleckym svétem ale nadobro neztratil. Ve dvacatych a tficatych
letech spolupracoval s ¢eskoslovenskym filmem (podilel se na upravach
scénaih nebo sam vymyslel filmové naméty).

Svym novym pojetim divadla pomohl ¢eskym scénam, aby se vyrovnaly
se svétovym trendem a zaroven umoznil profesionalni rist nékolika ¢eskym
hercim. Za vSechny jmenujme alesport Eduarda Vojana ¢i Hanu Kvapilovou.

Roku 1946 byl Jaroslav Kvapil pro svij piinos divadlu jmenovan
narodnim umélcem. O ¢tyfi roky pozdé€ji, 10. ledna 1950, v Praze zemfel.

4.2. Princezna Pampeliska

Pfi zpracovani uvodni kapitoly ke hie Princezna Pampelidka jsem
vychazela predevsim z dila Pohddkové drama (edice Ceska kniZnice, editofi
Martina Sendlerova a Jiti Kudrnac¢, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha,
1999), z néhoz je v nékterych ¢astech textu parafrazovano.

Princezna PampeliSka je v poradi druhou praci Jaroslava Kvapila uréenou
pro divadlo. Jeji prvni, prozaickou verzi, stvofil| v poloviné Fijna roku 1896.
Inspiraci mu byla libozvucnost jména Kavni protagonistky: ,, Zrodila se mi
v mysli nenaddle ze zvukové kadence toho slova, mimodék mé napadlo jednou
zrdna, a jak jsem si cestou z domova jeho rytmus ‘pam-pe-lis-ka” ochutndval,
Fekl jsem si, Ze by to bylo hezké divéi jméno do néjaké pohddky. Nezli jsem
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dosel do redakce, uz jsem si smyslil jakys déj o déviatku, jemuz jest to jméno
osudem a jez zajde jako jeji jmenovkyné na jarnich lukdch.

Uz o polednich byl tu i Honza a do vecera ten kralovsky pantdta, vzesly
snad opravdu z ducha nasich ndrodnich pisniek a Fikanek. Ba snad i ten
hispansky princ prisel za mou Pampeliskou z kterési lidové balady, kterou
jsem za chlapeckych let Ccitaval v obrdzkovych prilohdach tehdejsiho
Svétozora. “

- viz. 23, str. 350

Pavodni text Princezny Pampelisky byl prepracovan a zadan 3. listopadu
1896 k provozovani Narodnimu divadlu. Tato verze vznikala jako prace
pro divadlo, Kvapil ji nezamyslel vydat knizné. Princeznu Pampelisku uvedlo
poprvé Narodni divadlo na scénu 2. fijna 1897 a dockala se tu neuvéritelnych
CtyFiceti deviti repriz. Jejim prvnim reZisérem byl Jakub Seifert, pozdéji sam
Jaroslav Kvapil.

Do titulni role byla obsazena autorova manzelka Hana Kvapilova, jejiz
hereckou doménou byly Zenské postavy s hlubokym wvnitinim citovym
Zivotem. Postavu Honzy ztvarnil Eduard Vojan, kterému svéfoval Kvapil
velké dramatické role.

Tato pohadkova hra byla nejprve napsana prézou, ale hned vzapéti versem.
Po premiéfe v Narodnim divadle ji Jaroslav Kvapil upravil jesté pro détského
divaka ¢i Ctendre.

Text ma strukturu tffaktového dramatu a jednotlivé repliky jsou uvozeny
oznaenim postav. Autor ale nerozliSuje vystupy a nechava text spise plynout,
jen graficky jsou uvnitf jednotlivych jednani vyznadeny promény.

Princezna PampeliSka se nesetkala po premiére s piiznivou kritikou.
Nejodmitavéji se ke hie postavil F. Zakrejs, ktery ji v Osvété vytkl $patnou
konstrukci postav i dé€je a jako obhajce realistického dramatu vlastné
polemizoval scelym typem pohddkové hry: ,,Zas a zas se do knih
a na divadlo odvaZuji fantaskni zjevy, kvéty zlatoviasé poezie ve versich
a srymy. A rekem je mocny knize nemoznou blahovosti opanovany,

nebo spolurekyni jest rusalkovita bytost se jménem kvétiny...... a nebo tam
Zije
a hyne krdasnd princezna, ztélesnénd kvétina v Zivoté a smrti... ... Jaké naivni

smésnosti se v takovych smyslenkdach provadéjil Pomyslete si! Princezna,
ktera md za nynéjSiho kvétu anglické banky tatinkem Zebrdackého krdale
v jediném, snad slataném Zupané! Princezna, kterd v nynéjsi nouzi o Zenichy
odmitne krdlovského naboba z Hispanie! Princezna, kterou proti vii biologii
podzim jako jemné chmyii vétrem do vétru rozptyli.

- viz. 23, str. 358
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Princeznu Pampelisku zavrhl i F.X. Salda, ktery ji v Literarnich listech
hodnotil z pozice moderniho evropského divadla a neopravnéné podeziral
Kvapila ze souvislosti textu s Hauptmannovym Potopenym zvonem. Vytykal
ji ale predevsim to, Ze nema zZadné myslitelské, etické, ani socialni jadro,
dokonce ani Zadny dé€j a smysl. Diivodem k zavrzeni hry byl ale pro kritika
uz:jeji uspéch u publika.

S.K. Neumann Kvapilovu hru v Moderni revue dokonce pfimo odsoudil.
Vytykal Princezn€ PampeliSce chladné kalkulovany komeréni tspéch
a autorova ducha oznacil za vyhlodany ofisek, ktery hanebné duni prazdnotou.

I pfes nepfiznivou kritiku si hra v rdmci dobového repertoaru ziskala hned
po premiéfe velmi pevné misto a byla dokonce s tspéchem nasazovana
i v ramci odpolednich predstaveni pro déti. Proto ji Kvapil roku 1899 znovu
ptepracoval pro détského divaka a text prevedl zpét do formy neverSovaného
dramatu, zjednodusil dé&j a omezil pocet jednajicich osob. Pivodni ver§ovana
verze se jesté do prvni svétové valky dockala fady prekladid do cizich jazykda.

Kvapil se jesté¢ jednou ktéto hie vratil a vroce 1924 ji na popud
nakladatele A. B. Cerného vydal v jeji prozaické verzi, uréené détem,
pod titulem Knizka o Pampelisce.

4.3. Dramaticky konflikt

Kompozice této .pohadky je ponckud zvlastni. NejenZe je rozdélena
do tiech dgjstvi, kterg obsahuji svou vlastni d&jovou krizi, ¢imZ se text jasné
lisi od klasickych dramat, v jejichZ centru stoji konflikt jediny a v prib&hu
déje se vyviji, ale kazdé dé&jstvi ma jesté své jednotlivé ¢asti, jejichz nazvy
shrnuji hlavni mySlenku (prvni déjstvi — U chudého krale, Cestou podél
potoka, Na strani; druhé déjstvi — Primatorska sifi mésta Kocourkova, Na ulici,
Vézeni, Nadherny stan mocného prince z Hispanie; teti d&jstvi — Podzimni
krajina, Naves, Sednice Honzovy mamy, Naves: husté snézi).

Prvotnim konfliktem této dramatické pohadky je stiet mladi, které
zastupuje princezna Pampeliska,a stéfi, jehoZ predstavitelem je pan kral — jeji
otec. Kral chce pouze kvili sob€, aby se jeho dcera provdala bez lasky
za majetného hispanského prince, snimz ji sfiatek domluvil, a na svou
kiehkou dceru nebere zadné ohledy. Jeho kralovstvi je na miziné. Dokonce
i symbol kralovské moci, zlatou korunu, musel vladce chudé zemé& prodat
Zidovi a na hlavé nosi jen papirovou nédhrazku. Siatkem Pampelisky by ziskal
dalsi ¢tyti zemé, které mu jeho potencialni zet’ slibil vymeénou za princeznu.

Pampeliska se sitatku bez lasky brani, ale jeji otec trvd na svém. Konflikt
vrcholi Otékem princezny, ale zlstava navzdy nevyfeSen, nebot’ tyto dvé
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postavy se jizZ v budoucnu nikdy neshledaji. Postaveni princezny se navic jesté
zhorsuje pomluvami vesnicand.

Konflikty, které poté nasleduji, se jiz sporu Pampelisky a jejiho otce
netykaji. V jejich centru stoji lidské nefesti — zavist, lakota, pomstychtivost,
pokrytectvi apod.

Po utéku z domova se PampeliSka setkdva na strani s pastevci, ktefi ji
chtéji zotrocit. Princezna jim davériveé nabizi tii zlata jablka, kdyz ji poradi,
kudy ma jit cestou dal. MuZi ji ale chtéji vyhnat pychu z hlavy a radi by’ dali
uprehnuvsi-princeznd za vyucenou, aby vidéla, co vSechno pastevei musi délat,
co jedi, jak se cely den jen dirou. Na pastvu by kazdé rano kravy hnala,
do Satlavy by ji pak ve€er uvrhli, kde by brambory jedla. Pred zlymi pastevci
uchrani bezbrannou PampeliSku chasnik Honza, do néhoz se kiehka divka
hned zamiluje a s nimZ se vydava na cestu:

., Princ se mé nedockd, odjede posledu,
a jd té ke krali, Honzicku, dovedu,

pan kral mé miluje, hnévat se nemiize,
Feknu-li: ,, Taticku, toho chci za muze!
- viz. 2, str. 39

Mezi touto scénou na strani a scénou nasledujici je zavazna Casova mezera.
Naprosto se totiz vytraci doba mezi setkdnim Honzy s Pampelikou a jejich
uvéznénim v Kocourkové. Toto obdobi je v jejich vztahu urgité kliGové.
Drama takto plsobi neucelené a ,,chybéjici ¢ast rozbiji celou kompozici.

V mésté Kocourkové je princezna spolecné se svym zachrancem Honzou
uvéznéna, protoZe jsou piedevsim kvili svému $atu povaZovani za podezielé
cizince. Ve vézeni se ji pokusi zmocnit primatorGv chlipny syn, ale statny
Honza ji pred nim opét uchrani.

Poté je viak jeSté kiivé obvinéna a pohanéna u prince jako zneucténa divka,
ktera se uZ nemiZze stat ijehol kralovnou. Hispansky monarcha, jenz dosud
vy€kaval, az k nému Pampeliska sama pfijde, aby ji nedobyl nésilim, kaze
svému vojevidci, aby vypalil celé mésto i s princeznou.

Honza svou milou znovu uchrani. Pomluvy o pobéhlici ale Pampelisku
prondsleduji a ona citové chiadne. Tentokrat ji nemlzZe pomoci ani Honza,
ktery pochopil, Ze fyzicka sila neznamena vSe:

. Byval jsem ja sildk! Sosny rukou lamal,
starou lipu v poli z koFene jsem vytrh,
rozmlatil jsem pésti kamenny stul v piili,

v ndruci jsem byka prenes jakby kocku —

ale Pampeliice silou nepomohu...

Nacd jsou tyhle ruce jako ze zZeleza,

kdyz v nich Pampeliska vadne jen a chiradne? *
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- viz. 2, str.94

VystraSenou PampeliSku nakonec vynese z chalupy Honzovy mamy vitr,
odnasi ji na naves, kde se potaci v snéhové boufi, jez praveé nastala a v niz ji
vitr rozfouka. S princeznou se tedy stane presné to, co se stava kvétinam,
po nichZ dostala své jméno. (UZ v kocourkovském vézeni rika Honza
Pampelisce, co zbude z téch Zlutych kvitku, aZ jednoho dne odkvetou:

., Jenom bilé pyFi, které chvéje se,

a to do daleka vitr roznese.

Vysoko, vysoko do oblak Sedivych,
odkud se za zimy na zemi sype snih...

Z oblohy sedivé pyFi to napada,

zmizi v ném stran i les, pole i zahrada,
na ndves napadd, na stiechdch vsude je,
za vsi se nakupi v hluboké zavéje.

Ale at’ napada! Doma je nahrada,

v chalupdch pri louci baba nam vyklada,
pohddky vyklada, jak si kral kralku vzal
a jak ji miloval. *

- viz. 2, str. 51

Pavodni d€jové linie piibéhu nejsou dovedeny k vyUsténi. Postavy, které
muzZeme oznait za antagonisty, stejn€ jako kral, postupné zcela mizi ze scény,
jednotna linie prib&hu se tak postupné rozpada a déjové napéti navozené
v prvnich dvou jednanich nemlzZe byt uvolnéno typickym §t'astnym koncem.

Zajimavosti je, Ze o nékolika vypjatych déjovych momentech se dovidame
z Ust nékteré z jednajicich postav. Jde kuprikladu o uték princezny ze zamku
svéhg otce, uv€znéni Pampelisky a Honzy, dobyvani mésta Kocourkova
i pozar vojenského tdbora. Tyto momenty se tedy nestdvaji pfimou soucasti
dramatickych situaci.

4.4, Dramatické postavy

Ve hie vystupuje velké mnoZstvi postav, urceni hlavnich a vedlejsich je
pomérné jednoduché a jasné. Hlavni postavy jsou pouze dvé — princezna
PampeliSka a Honza. Ostatni postavy jsou vedlejsi, nékteré z nich spise
epizodni, jako kupiikladu chudy kral, princeznina chiva, kralovsky obiadnik,
kralovsky kuchaf, mocny princ z Hispanie, jeho vojevidce a vojini se sedmi
moufeniny, Honzova mama, primator a star$i mésta Kocourkova, primatortv
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syn se svym pfitelem, méstska straz a jini kocourkovsti obcané, tfi posmésni
pastevci, sousedova dcera a tuldk.

Princezna PampeliSka dostala své jméno podle vlasi stejné Zlutych jako
jsou okvétni listky pampeliSky. Bohuzel si s sebou nese i osud této kvétiny —
vykvete, n€koho potési, odkvete a vitr ji rozfouka.

Postava princezny symbolizuje cistotu, oddanost, vérnost, ale i krasu.
Pisobi aZz nadpozemsky, moZna proto je ji souzen pomijivy Zivot Zluté
kvétiny. Je ztélesn€nim kiehké krasy, kterd se ve svété stietdava s krutou
realitou.

Hlavni Zenskd postava je charakteristickd svou kiehkosti a slabosti.
Pozvolné hyne citovym straddnim a kiivdou od vesnic¢an(i, dokonce
i od vlastniho otce, ktery také uvéfil, Ze se z princezny stala pobé&hlice.

Vyraznym protikladem PampeliSky je silak Honza. Tato postava je
na rozdil od jemné a kiehké princezny pevné svazana se zemi. Predstavuje
typicky model vesnického chasnika, jenZ oplyva silou a je zvykly na tvrdou
praci.

Honza je naplnén laskou k princezné, upfimné ji miluje, ale nedokaze ji
uchranit. Jeho svaly nestaci na to, aby se postavil lidskym nefestem stejné tak,
jako se postavil pasteveiim na strani nebo strazi v kocourkovském vézeni.

Pohadkové jméno Honza evokuje ponékud jiné, spiSe opacné vlastnosti,
nez které tato postava skuten€ md, a to je pfedevsim lenost a hloupost.
Hloupy Honza, jak jej pastevci na strani nazyvaji, ve skute€nosti viibec neni
hloupy. Po svém jiZ zesnulém otci zdédil odvahu zastdvat se nevinnych lidi,
kdyZ je na nich pachano bezpravi. Dovolil si dokonce vypldznout jazyk
na rychtafe! Vesnicané mu fikaji hloupy, protoZe sami nemaji jeho odvahu
vzepiit se proti vrchnosti. Honza je jednoduchy zplisobem Zivota, nikoli v3ak
prosty, proto je vybér tohoto jména k hlavni muzské postavé ne zcela $t'astny:
., U nds ve vsi Fikali mi,
do smrti Ze pry se neozenim,
sotva jedna holka Ze mé chtéla!

Rikali mi hloupy Honza viude.

Hloupy Honza! Inu, bodejd’ — hloupy!
Nedal jsem se, kdyZ mé drab chtél spraskat,
usklibl jsem se i na rychtdre!

Takhle libat ruku direktoru,

to je arci moudrost nejmoudrej§i!

- viz. 2, str. 36

Témér vechny ostatni postavy symbolizuji nékteré z lidskych nefesti. Jsou

vyjadieny explicitn€, nevyvijeji se a svou povahu si ponechéavaji az do konce.
Vétsina lidi se v této hie jevi jako vypocitava a nepiejici. Zprvu je takovy
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i kral, princ a castecné i Honzova mama, nez prijme PampeliSku do své
chalupy.

Honzova mama je stard vesni€anka, jez zije v pokore vici svétu i vrchnosti,
které se jeji syn neustdle stavil na odpor. Je smifena stakovym Zivotem,
poddanstvim a robotou. Ma dobré, nezatvrzelé srdce, a tak i kdyz nejdfive
uvérila pomlouvaénym slovim lidi ve vesnici a na svého syna i princeznu
se hnévala, po jejich ndvratu pochopi, Ze je pravda jinde a Ze Honza
PampeliSku opravdu miluje. Pfijme tedy princeznu jako svou dceru.

Ziskuchtivy kral se nakonec také umoudii. Netrva uz na snatku své dcery
s bohatym Zenichem, dokonce si necha od Honzy vymluvit i 1Zi o princezné
a rozhodne se za ni prijet do vesnice. S Pampeliskou uz se ale nesetka. Je tak
potrestdn smrti vlastni dcery za svou sobeckost a chamtivost na zacatku
pribéhu.

Pouze u postavy pana krale je v textu , i kdyz velmi struéné, popsan kostym
postavy. Z vedlejsiho textu se dovidame, Ze kral vchazi z kraje prvniho déjstvi
do kralovské sin€ v oSumélém Zupanu a trepkach. Z Pampelis¢inych slov zase
vime, Ze kral nosi na své hlavé papirovou nahrazku pravé kralovské koruny,
kterou musel z nouze prodat Zidovi.

Vsechny ostatni postavy vcetné hispanského prince nejsou co do vnéjsiho
vzhledu textem nijak konkretizovany.

Bohaty hispansky princ, ktery se dvofi princezné, je také jednou z mensich
muzskych postav pribéhu. Velmi zajimavy je jeho postoj k princezné.
Pampelidky se vzdat nechce, pronasleduje ji, ale nechce ji dobyt nasilim.
Nenasloucha dokonce ani radam svého vojevidce. Radéji chce pockat,
aZ princezna sama piijde, protoZze to by pak mohl nazvat opravdovym
vitézstvim:

., Rei, neni lépe trvat v pochybdch
a prodluzovat jimi touhu svou

a jeji smutek véncit nadeji,

nez zvitéziti hravé nad méstem

a vitézstvim tim byt piremozen?
Kdyz borili jsme mésta pohanu

A smolné vénce do nich metali,

By szehli vsechno, co tam k nebi cni
- at’ paldce, ¢i sklady kupcika,

at’ svatyné, ¢i Ctvrti nevéstek

my neptali se, co se stane pak,

az celé mésto lehne popelem,

nam pokoreni pychy stacilo,

a s novym jitrem zas jsme tahli dal.
Zde vsak ma pycha lezi taborem,
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A vitézstvi mé snad ji pokoFi!

Co stane se, kdyz mésta na troskach
Vzpla jenom hrdy nevésty mé hnév
A hrdeé |, Zpatky! " Fekne vitéziim?
Znas o Pyrrhovi prastarou tu zvést,
Jenz sam se lekal svého vitézstvi?
Ne — radéj cekat, stale cekat chci,
Bran meéstskych dale strici pohledem
A svoje srdce tésit ubohé,

Ze shad se prece samy otevrou

A z nich Ze vyjde krdsna princezna,
Jak luna krasnd ve svém panenstvi,
Rkouc: ,, Tvoje ldaska zvitezila tam,
Kde nechtély tvé zbrané zvitezit!
Bud' zehnan Buh, Ze stvoFil nadéji —
A budiz klet, kdo hrubym nasilim
Chce nézny zZivot jeji ukratit!

- viz. 2, str. 62

Po zpravé o zneucténi princezny ale princ kaze vypalit celé mésto
i s princeznou a jeho slova o ukraceni nézného Zivota jsou tatam. Shoret ma
vSechen nerozum mésta a hiich i s potiisnénym princezninym panenstvim!

Zde se projevi princova krutost, kterd se nezastavi ani pied zmaienim
zivota PampeliSky, kdyZ uZ ji nechce pojmout za svou kralovnu. O jinych
povahovych rysech hispanského prince se z textu nedovime. ;. -

Nesmime zapomenout také na princovy poddané, yxk—ym je komonstvo
a sedm moutenind, ktefi s nim vchazf do kralovského palace u chudého krale.
Déle k poddanym patii i vojeviidce, s nimZ princ na piedmésti Kocourkova
rozmlouva o Gtoku na mésto, a vojaci. VSechny tyto postavy a jejich vystupy
jsou pouze epizodni, jejich charakteristikou se tedy nebudeme zabyvat.

S epizodnimi postavami se setkdvame také v prostiedi chudého
kralovského palace. Jednou znich je kuptikladu stard princeznina chiva,
kterd se svou svélenkyni snazi uchréanit pfed souZenim a, i kdyZ marng,
zastava se ji u samotného kréle.

Na zamku se setkavdme jesté¢ s dvéma postavami, jejichZz vystupy jsou
opravdu sporadické, s kralovskym obiadnikem, ktery oznamuje piijezd
hispanského prince, a skuchafem, jemuZ kral vyhrozuje smrti, pokud
se slavnostni hostina nezdaii. Kuchat uz ale nema, z ¢eho by ji vystrojil:
»Spizirna je prazdnd, nic tam nezistalo,
cibule dvé jenom, tFi jen vajicka!
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Vlesich neni zvére, v§e uz zasvé vzalo,

v rybniku ryb neni, v polich zajicka!

K sedldku jsem poslal, at’ nam driibez prodd,
kuchtika mi sedlak dokrvava zbil!

Na rybnik jsem poslal — prazdna uZ je voda,
rybar uz jen Zabu z vody vylovil.

-viz. 2, str. 14

Dostavame se k postavam, které se v déji také nezdrzuji del$i ¢as, vesmés
jsou ale v8echny vice ¢i méné negativni.

Na strani, kde se seznami dva hlavni hrdinové, se objevuji tfi pastevci.
Json to muZi posmévacni, zavistivi, sami ovSem zbabéli, ale vychloubat se
umi... Znovu se objevuji na scéné v zavéru hry, kdy pokiikuji po Honzovi
a PampeliSce po navratu do vesnice & chalupy Honzovy mamy:

., Honza, Honza kral
princeznu si vzal,
maji jednu kocku,
princezna ji ocku,
Honzo, hloupy Honzo,
Cos to udeélal? “

Honzo, Honzo, hej,
princeznu nam dej,
mame sedm prasat,
bude je nam pdsat,
Honzo, hloupy Honzo,
nic se nezdrahej!
- viz. 2, str. 90 — 91

U chalupy se setkdvame také se sousedovou dcerou Dorkou, ktera
se do Honzy zamilovala, ale on jeji city neopétoval. Dor¢in otec ji kviili nému
nékolikrat namlatil, protoZe je to jen chudy chalupnik a na jejich grunt by
se nehodil. Dorka se ho ale nechce vzdat:

,Jad bych si ho, teta, vzala hned,
kdyby princeznu si neprived —
ale s tou se tady ukdzat,

oci bych ji vyskrdabala snad! “

- viz. 2, str. 82 — 83

V mésté¢ Kocourkové kratce vystupuje postava primatora, star§i mésta
a straz. Celé mésto je zvlastni absurdnimi Usudky svych obcant. Blize
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charakterizovat tyto epizodni postavy nebudeme, jen pro ukizku uvadim fed
primatora mésta Kocourkova:

»Je treba velmi o mésto se bat,

mor zkaZenosti by ho nepiepad.

My pocestni jsme jesté nastésti,

vSak z ciziny jde mnoho neresti,

byt sebelepsi, uhonou je prec

nam pro pocestnost kazdy cizinec!
Straz kazdého ma proto zatknout hned,
by cizi mrav ndm v mésto neuved,

i myslim, bychom v prospéch nemaly
hned novy zakon o tom vydali. *

- viz. 2, str. 40

V tomto mésté se objevuji dvé podlé postavy, primatorav syn a jeho pfitel,
jenZz mu slouZi jako radce. PrimétorQv syn, ktery podplaci méstskou straz
a Zije jako prominent, se chce zmocnit princezny. Jeho pritel mu davé rady,
jak to uéinit:

,, UZ zapomnéls, kam klice vézeni
tviyj velemoudry tatik povésil?

Co? Straze Ze se bojis, zpozdilce?
Nac podplacis ji, by nds nezatkla,
kdyz po piilnoci mésto bourime?

Sud vina staci, by té poslechla —

a ty tu porad vzdychds jako kluk!
Tak uprFimné jsem tobé poradil,

Ze vlastni hrbet mé pritom zasvrbél! "
- viz. 2,

Pozoruhodna je v dgji postava Tuldka, ktery se objevuje aZ ve tietim
dé&jstvi hry. Pasobi spiSe jako privodce d&jem. Prochdzi krajinou, kudy
se vraci PampeliSka s Honzou, a zpiva o jejich piibéhu:

» Byl, byl chudy krdl,

moznd Ze je posud,

Pampelisku spanilou

ustédril mu osud.

Pampeliska sem, Pampeliska tam —
pane krali, pane krali,

co vam za ni dam?*

/

Pijdu volat v lesy:
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,, Pampelisko, kde jsi, a
Pampelisko, zlata mysko,
Pampelisko, kde jsi?

Byl, byl mocny princ,

vdzil z dalky cestu,

Pampelisku spanilou

pral si za nevéstu.

Pampeliska sem, Pampeliska tam —
pane krali, pane krdli,

co vam za ni dam?

Piijdu volat v lesy:

., Pampelisko, kde jsi,
Pampelisko, zlata mysko,
Pampelisko, kde jsi? “

- viz. 2, str. 70

Tulak dale zpivéa o tom, jak Pampeliska chodi svétem s hloupym Honzou
a Zebraji ve vesnicich. Pan kral pry jen chiadne, ale Pampelisku prokling,
a kdyby se domi vratit chtéla, psy na ni vystve pred zamek. Tuhle pisei si pry
zpiva kazdy pastevec.

Tato postava sehraje dileZitou roli na uplném zavéru hry. Prochazi kolem
chalupy Honzovy mamy a zpiva pochmurnymi tény o bolesti srdce a smrti.
Pampeliska, ktera leZi uvniti' sednice a zimnice lomcuje jejim télem, se vydési,
vstane a pravan vétru ji vynese ven z chalupy.

Tulakova pisen zni v tomto jeho poslednim vystupu spiSe jako predzvést
nasledujici udalosti, toho, Ze se uz Honza s Pampeliskou nikdy nesetka...

Stale zieteln€jSich obrysi nabyva v prib&hu déje rozpor mezi dvéma
skupinami postav. Jedny z nich jsou blizké vSednodenni realité a autorem jsou
zaroveii predvedeny s ironickym odstupem (kral, princ, mést'ané, primatoriv
syn a jeho piitel, posmésni pastevci). Piiznaénym rysem druhych je poeticky
nebo hrdinsky sen (Pampeliska, Honza). Ani toto napéti mezi postavami
ovSem nevyusti v pfimou déjovou konfrontaci.

4.5. Prostiedi
Kvapil se v Princezné Pampeli$ce omezil pouze na struény popis prostiedi,

kralovsky palac je kupfikladu popsan pouze jedinou struénou vétou: “triinni
siin chudého krdle" a obdobné jsou uvozena i dalsi prostiedi.
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D¢j se odehrava na nékolika mistech podle toho, kam princezna s Honzou
sméfuji. Stiidani mist dé&j trochu komplikuje. Nikde vSak neni urcena doba
déje, az v zavéru dramatu se mluvi o podzimu a nastavajici zimé.

Kazda cast hry, jak jiz bylo fe€eno vySe, je uvozena nazvem shrnujicim
nejen hlavni myslenku, ale predev§im zasazujicim d&j do ur€itého prostiedi,
v némz se momentalné odehrava.

Prvni déjstvi se pocind scénou nazvanou U chudého krale. Odehrava se
v sini, kde se princezna PampeliSka pokousi ukryt za kieslem pied svym
otcem, ktery ji chce provdat za hispanského monarchu. Nic vic se z textu
o prostiedi nedovime, obdobné je to ale i & nasledujicich scéndeh

Déj pokracuje oddily nazvanymi Cestou podél potoka a Na strani.
Z Honzovych slov vime, Ze na louce rostou zluté kvitky, podle nichz dostala
Pampeliska své jméno;a opird se do nich slunce. Podrobnéji neni okolni
priroda nikterak specifikovana.

Nasleduje druhé déjstvi, jez $e pecina Casti nazvanou Primatorska sin
mésta Kocourkova a pokracuje Casti s ndzvem Na ulici. Ani u jedné z téchto
scén neni v nejmensi mife specifikovano prostiedi.

Vézeni, ¢ast nasledujici, ktgné stoji v opozici vici volné pmode/v sobé
ukryva alespont maly popis prostiedi. Vime, Ze se princezna Pampeliska
probouzi na zacatku deje této scény v cele na otepi slamy za zamcenymi
zeleznyml dveimi. Z rozhovoru, ktery vtomto jednani vede Honza
s princeznou, se ale dovime néco o prostiedi, Jaky,m prochéazeli cestou
do mésta Kocourkova. Tato pasaz ve hie totiz zcela chybi:

., Coz jsme vsude cestou, Honzo mily,
plno krasy spolu neuzili?

Na lucindch plno kviti bylo,

bozi slunce nam je ozlatilo,

kukacka nds v cerné lesy zvala,
veverka nam cestu ukazala,

do hnizd ptacich jsem se podivala,
vaji¢ka kde krehounka se hrala.

Do studdnky nahlédla jsem v chvéni:
sedéla tam Zabka na kameni,

ocka se ji jako démant skvéla,

zlatou korunku ta Zabka méla!

A kdyz vecer na mezi jsme spali,
svatojanské musSky prilétaly,
brouckim v travé na noc svitily,
kolem hlav nam tise tancily.

- viz. 2, str. 48
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Svou nezastupitelnou Glohu hraje v dramatu ptiroda. Jeji dilezZitost se jesteé
zvySuje tim, Ze je sni PampeliSka jaksi bytostné¢ spoutdna, je jeji
neoddélitelnou soudasti. Proto také umird tehdy, kdyz ,,umird”“ na podzim
piiroda.

4.6. Pohadkové motivy

Piibéh Princezny Pampelisky je vystavén kolem fady ustalenych motivi
vSeobecné znamych lidovych pohédek, jako je kuptikladu uté€k princezny
pfed nechténym napadnikem a jeji pronasledovani nebo role Honzy jako
princeznina ochrance.

Vedle pohadkovych postav jako jsou kral a princezna, se objevuji i hloupy
Honza, jeho mama, princ atd. Princezna Pampeliska vSak pripomina spise
syntézu nékolika pohadek. Kuptikladu v sypani drobeckd a shliZzeni
z vysokého stromu pri hledani ztracené cesty poznavame adaptaci pohadek
o Jeni¢kovi a Marence:

,, Drobty z buchet nasypme cestou,
kudy pujdem, o své stopé zvime,
na zpdtecni cesté nezbloudime!

- viz. 2, str. 39

Objevuji se zde také motivy, které v rdznych obménach nalézame
ve vicero pohadkach, jako je chudy kral a bohaty princ — Zenich, kral a jedina
dcera, princezna, kterd uteCe, aby si nemusela vzit Zenicha, jehoZ ji otec
vybral a podobné. Tyto motivy bychom mohli oznacit jako motivy klasické
(tradi¢ni) pohadky. V Princezné PampeliSce se objevuji také motivy moderni
pohadky — obyvatelé mésta Kocourkova.

Pokud bychom si odmysleli pohadkové postavy a motivy a nahradili je
realnymi, dostali bychom skutecny pribeh, ktery lze zasadit do soucasnosti,
o lidskych vztazich, pomluvach a nepochopeni ¢lovéka.

4.7. Jazyk dramatu
Tato kapitola byla zpracovana za pomoci dila Pohddkové drama (edice

Ceska knizZnice, editofi Martina Sendlerova a Jifi Kudrna¢, Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 1999), z niZ je v textu parafrazovano.
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Text Princezny PampeliSsky je psan sylabotonickym verSem, prevazné
jambického spadu. I kdyZ v textu nalezneme také izolované verse, zakladnim
strofickym Utvarem je CtyiverSi.

Kvapil nevyuzil, az na malé vyjimky, mozZnosti charakterizovat jednotlivé
postavy vybérem slov. Stejnou mluvou tedy ve hie promlouvaji kral a princ,
ale i tulak a chiva.

Proméiuje se zde ale ver§, coZ brani monotonnosti a dava herclim vétsi
moznost uplatnéni odliSnych styld projevu. Metrické a strofické rozriznéni
pomaha vytvaret rovnéz charakteristiku figur, jejich postaveni a urluje
atmosféru déjovych Useku.

Uvodni rozmluva krale a jeho dcery, dvou zistupctl urozeného rodu,
probihd kuptikladu v pravidelnych jambickych d&tyfverSich. Jejich spad
porusuje PampeliS€ina pisefl, kterd je psana trochejem a ma menS$i pocet
slabik:

., Nds pan krdl madlo mél,
protoze moc utrdcel.

A kdyz prisla nouze,
babka hrbata,

korunu mél pouze,

celou ze zlata... "

- viz. 2, str. 6

Promluvy kralovského kuchaie a chlivy jsou psany trochejskym &tyfversim,
které je v Kvapilové textu urceno pro repliky vedlejSich neurozenych postav.
Pampeli¢ino odmitnuti prince je ale psano alexandrinem, tedy verSem
uzivanym v klasicistnim dramatu.
Princova odpovéd’ je pak vyjadiena v blankversu, nerymovaném
pétistopém jambu:
,» O, jenom prchej! Nezli zlaty den
své zhavé viasy v lesy uloZi
a rozcéese je v miliony hvézd,
Jjez modré nebe husté zasypou,
ty navrdtis se, sama vécny den
a zlatovlasy, sama hvézdnd noc!*
- viz. 2, str.13

Jazyk Princezny PampeliSky je spisovny a vice sdélny neZ obrazny. Pouze

v kli¢ovych lyrickych promluvach Pampelisky a Honzy, nalézame metafory,
zv143t& personifikace ( cernd noc éihd, slunce hori, ...).
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5. Radiz a Mahulena

5.1. O autorovi dila - Juliu Zeyerovi

Pii zpracovani kapitoly o Juliu Zeyerovi byla pouZita tato literatura: Ceskd
literatura od poédthkii k dnesku ( edice Ceska historie sv. 4, nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha, 1998 — 11. dil, Novoromantikové kolem Ruchu, Lumiru,
Kvéri, Jaroslava Janackova), Literatura 19. a pocatku 20. stoleti
(od romantikit po burice, Vladimir Prokop, O.K.- Soft, Sokolov, 2000 —
kapitola Generace ruchovcii a lumiroveu).

Julius Zeyer se narodil 26. dubna 1841 v Praze a zemiel tamtéz 29. ledna 1901.
Pochazel ze zamozZné rodiny. Jeho matka byla piivodu Zidovsko — némeckého a otec mél
piedky ve Francii. Vlivem své chlivy ale maly Julius pfilnul k ¢eskému jazyku a Ceské

kulture.
Zeyer nedokoncil studia na technice, hodné cestoval a soukromé studoval klasické

jazyky na univerzité. Pobyval jako vychovatel ve §lechtickych rodinach v Rusku a pak opét
cestoval po Evropé€. Roku 1877 se odstéhoval z Prahy do jihoceskych Vodilan, kde vytvotil
sva stézejni dila. Na sklonku Zivota se vratil do Prahy, kde také zemfel.

Zeyer sice naleZzi svou tvorbou k lumirovcim, ale literarnich boji se pro svou
uzavienou a nebojovnou povahu neucastnil. Byl to velmi citlivy ¢lovék, jenz si sviij odpor
k dobovym konvencim a k m&§t’actvi l€Cil tim, Ze ve své fantazii unikal do mytd a legend.
V nich se uplatijovala jeho touha po krasném a uglechtilém Zivoté. Tento zdjem o historii
byl piesné vsouladu snovoromantickym obnovenim kultu starovékych myti
a sttedovékych povésti a legend. Ve svych textech si Zeyer vysnil novy svét, vzneseny,
¢asto s nadechem mysticismu.

Od roku 1883 se Julius Zeyer zabyval soustavnéji dramatickou tvorbou.
Napsal dvanact dramatickych dél. Nékteré zmizely z repertoaru po nékolika
reprizach, jiné byly ¢as od ¢asu obnovovany ( napf. Sulamit, Neklan, Dona
Sanca ). Legenda Pod jabloni s hudbou Josefa Suka byla uvedena aZ posmrtné
v roce 1906. Nejcastéji byla v Narodnim divadle znovu inscenovana pohadka
Radiz a Mahulena ( napt. v roce 1914, 1918, 1923, 1931 aZ po soucasnost,
vzdy s hudbou Sukovou ) a tato jedind hra zlstala trvale na repertoaru

Narodniho divadla i jinych scén.

5.2. Rad(iz a Mahulena

Tato kapitola byla zpracovana s pouZitim prament Radiz a Mahulena —
program ND (odp. redaktorka Dana Horakova, Narodni divadlo — Cinohra,
Praha, 1993) a Deset z ndrodniho (Albatros, Praha, 1983), znichZ je
na nékterych mistech textu parafrazovéno.
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Na pohadce o velké lasce Radize a Mahuleny zacal Julius Zeyer pracovat
vroce 1896. Byla to doba, kdy prochazel nejkriti¢téj§im obdobim, které
zpusobilo jeho vnitini prevrat, kdy citi nejsilné&ji rozpor mezi sebou a svétem,
kdy hleda unik z pritomnosti a izoluje se v samot€. Jiny dramatik by z této
krize vytvoril podklad dramatu, vyznal se ze zoufalstvi a smutku. Zeyer
si v8ak peclivé chrani své nitro a voli cestu zcela jinou. Napsanim dramatické
pohadky se osvobozuje, prenasi do jiného svéta, utvareného podle své
basnické predstavy. Snazi se, stejné jako jeho kralevic, na chvili zapomenout.
., Dym mysticky se nese prede mnou a za mnou vane vitr pravéeky " — fika
Zeyer usty Pohadky uvadéjici hru a skladajici hold slovenskému lidu a lidové
poezii: ,,je chatka mého lidu prosta, véru — viak zlaty vénec tam lezi
pod prahem: car je to jeho vrouci basnivosti. “ Svou hru dokoncil autor v roce
1898 a jesté téhoz roku byla uvedena na jevisté Narodniho divadla.

Text této divadelni hry :;je roz€lenén do ctyfech déjstvi. Zvlastni misto
v kompozici ma prolog, z néhoZ bylo citovano uz vyse. Je v ném urcena doba
dégje, ale pouze ramcoveé. Vime, Ze se pribéh odehrava kdysi pred tisici lety.
Prolog uvadi i Zanr hry, a to uzZ svou prvni vétou: ,,Jsem pohdadka. “ Objevuji
se zde také odkazy k mytologii. Sama hra povahu mytu pifimo nema4,
nepojednava kupfikladu ani o plivodu svéta, bohli nebo lidského spolecenstvi,
ani neplni zakladni funkci mytu, a to pomahat lidem po dlouha staleti Ci
tisicileti pochopit proZivanou skutecnost. Pribéh ale piesto stoji na hranici
mytu a pohadky. Pfi ¢teni textu mame pocit, jako bychom otviraly dvere
néjakého mytického pribéhu. Dostdvame se mimo nas§ redlny cCas a snad
i mimo ¢as vibec. Odkazy k mytdm ale maji hru spiSe uvést do kontrastu
k realistické literarni tvorbé a pozvednout ptibéh do nevsednich dimenzi.

O Radazovi a Mahulené se FrantiSek Gotz vyjadiil jako o ,,svédectvi
lyrické emotivnosti Zeyerovy a jeho osobni dokument srdce tohoto zranéného
clovéka, mezi dily, jez se zrodila v kritické dobé basnikové, naplnéné vesmeés
nihilismem, je slovenskd pohddka svezim paloukem, po némz se prehnal stin
bolesti a vyvolal z hlubin tisic tesknych vzlyku "

- viz. 12, str. 198

Raduz a Mahulena je dilem, které co se invence tyCe, zaujima v Zeyerové
tvorbé zvlastni postaveni. V historii lasky dvou témer jesté détskych milenct
opousti basnik vSechny cizi cesty a vzory, které ho lakaly a na podkladu
prostého pohadkového motivu sklada pisen lasky, v niz vitézi dobré lidské
srdce a jeho Cistota.

Toto dilo je nepochybnym, silné citénym projevem basnikovy lasky
ke Slovensku. Vznika ve stejném obdobi jako ostatni slovenské motivy jeho
tvorby. V téze dob€ Zeyer pronasi a vydava tiskem prednasku o svém pfiteli
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Vojtéchu Naprstkovi, jehoz dim byl zndm nejen jako stfedisko umélct
a reformnich snah pokrokového méstanstva, ale rovnéZ jako utocisté
slovenské chudiny, ktera prochazela Prahou.

., Zeyerovo slovenské drama bylo vykladano i alegoricky: V Raduzovi
pripoutaném ve skadle byl vidén obraz zotroceného Slovenska a v jeho
vysvobozeni predpovéd’ Stastnéjsi budoucnosti. Byl to ovsem vyklad ponékud
nasilny, neodpovidajici celku obrazu a vétsinou kritikit odmitnut.

Pokud bychom chtéli v tomto dile najit skutecné dobové aktudlni smysl,
pak by nejspise byl vzdvérecné sentenci o sile lasky prekondvajici zlobu
kletby. Autor tu mohl nardzet na citové odcizeni Cechii a Slovdki
po jazykovém rozchodu, bolestné v této dobé pocitované zvidsté slovenskym
narodem. To mohlo byt symbolizovano v odcizeni Radize a Mahuleny
v dusledku kletby a v jeho prekonani laskou. Skutecénd cena Zeyerova dramatu
netkvi  ovSem v nasilnych, bezpecné  neprokazatelnych  alegoriich,
ani v mytologizujici koncepci, na kterou sam autor kladl hlavni diraz,
ale v uméleckych a myslenkovych hodnotach dila samého. “

- viz. 12, str. 199

Zeyer znal slovenské pohadky predev§im ze Slovenskych narodnich
pohadek a poveésti Bozeny Némcové, které vychazely v letech 1857 — 1858,
a odtud mimo jiné Cerpal svou latkovou inspiraci. Némcova v nich uveiejnila
jednak pohéadky, které sama slySela a upravila, jednak pohadky, které prevzala
ze sbirek slovenskych pohadkari, sbératelt a vypravéch. Znal také Slovenské
povesti, sebrané od Skultétyho a Dobsinského, které vydal Karol Salva
v Ruzomberku. V roce 1896, tedy pravé v dobé, kdy Zeyer vytvéiel svého
Raduze a Mahulenu, vyslo uz treti vydani.

V této sbirce je pohddka Raduz a Ludmila, kterd zagina takto: ,, Bol jeden
kral’, ten mal troch synov a jednu dceru. Ej,Zeno! Povedd raz krdl ‘ovnej, nds
Je trochu privel’a, musime daco robit, takto nebude z nds nié. Poéujes Co,
posleme jednoho z nasich synov do sveta, nech si hl'ada sluzbu a opatri sa,
ako vie. — No tak, povie kral’ovnd, to sa i mne paci. Azda by najlepsie bolo,
keby sme vypravili Radiiza. "

- viz. 25, str.38

V pohadce se pak vypravi, Ze Radliz najde sluzbu u Jezibaby, kterd ma
dceru Ludmilu. Ta se do Radize zamiluje razem, pomahd mu piekonat
viechny JeZibabiny nastrahy a uprchne s nim z domova. Jezibaba pak dceru
prokleje: ,, Radiz necht na ni zapomene, jakmile polibi jinou Zenu. To
se skutecné stane. Neddvno zemrel krdl, jeho otec. Nestastnd matka
ztraceného syna polibi, kdyZ krdlevic usne, a Ludmila se proméni napied
v tapol, potom, kdyz ho da Radiz porazit, v zlatou hrusen, kterou zase dd
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podtit kralovna,a nakonec v zlatou kacku, ve které konecné — po sedmi letech
— najde Raduz svou Ludmilu.
- viz. 25, str. 38

Zeyer znal rovnéZ jinou slovenskou pohadku, kterou pievzala BoZena
Neémcova z Reuszovy sbirky. Byla to Surina pan kral a Otolienka. Nékteré
motivy této pohddky Zeyera okouzlily, zvlasté motiv nenavisti dvou
sousednich kralovstvi, motiv macechy, zniZz pak vznikla Runa a motiv
ozivujici krve.

Z jiné pohadky Reuszovy sbirky prevzal jméno krasné divky Mahuleny.
V Zeyerové Radizi a Mahulené se ale neprolinaji pouze pievzaté
a prepracované pohadkové motivy. Jeho pojeti je zcela novym, pivodnim
a samostatnym chapanim pohéadkového pribéhu.

Zeyer chce ale rovnéZzZ dokumentovat pribuznost slovenské pohadky
s nejdavnéjsimi tradicemi indoevropskymi, a tak véleniuje Radize a Mahulenu
do velkého svétového ramce, kdyZz Cerpa svou inspiraci také z dramatu
o Sakuntale. Setkdvime se zde s velmi piibuznymi motivy v davnych
indickych podanich, zpracovanych nejslavnéj§im staroindickym bdasnikem
Kalidasou.

Toto Zeyerovo pojeti prameni hluboko v evropském romantismu. Tehdy
byla razena piedstava, Ze evropské néarodni folklorni latky pochézeji
ze spoledného staroindického zakladu. Rousseauismus nechal vzniknout
mySlence ideédlniho, prirodniho a nezkazeného primitivniho lidu, a tu pravé
vy&etl ze Zeyerova Raduze a Mahuleny F. X. Salda.

Premiéra hry se konala 6. 4. 1898 v Narodnim divadle. V hlavni roli
vystoupila Hana Kvapilova, v roli kralovny Nyoly Otylie Sklenarova — Mala,
postavu dievorubce Vratka hral Jindfich Mo$na. Vzhledem k délce textu,
jevi§tnim prestavbam i hudebnim partiim se predstaveni protdhlo téméF
na étyii hodiny a velkou ¢asti obecenstva byla hra spise chladné.

Kritika spatiovala kvalitu Zeyerovy hry spiSe z literarni stranky a vyzyvala
autora k dramatickému prepracovani.

Raduzem a Mahulenou pronikl Zeyer nejvyraznéji na zahraniéni divadelni
scénu. V roce 1900 byl némecky preklad hry uveden v divadle v Berling,
o Ctyii roky pozd€ji chorvatska verze v Zahtebu a v témZe roce vysel pieklad
také do polstiny. Raduz a Mahulena si ale jako jedind ze Zeyerovych her
udrZela trvalé misto v Ceském Cinohernim repertodru a dockala se pozdgji
i svého filmového zpracovani.
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5.3. Dramaticky konflikt

Radlz a Mahulena patii k nejusp€snéjSim a jevistné nejzivotnéj$im
Zeyerovym dramatickym pracim. Predev§im ji nelze upfit skutenou
dramatiénost, ktera velmi casto chybi dilim tohoto druhu. Dg&j se tu Zivé
rozviji, v kazdém ze ¢tyi aktd dochazi k neodekavanému obratu, celek pak
piesvéd¢ivé vyustuje v optimistické zakonceni, které je ve shodé jak
s charaktery jednajicich osob, tak i swvnitini zakonitosti lidového
pohadkového Zanru.

Jednani prvni zahajuje prolog. Na vysokém §titu Tater v oblacich stoji
o skalu oprena div¢i postava v bilém rouse, hrajici prostou a dojemnou piseni
na housle. Jeji plavé vlasy jsou propleteny véncem z pestrych kvétd, na ¢ele ji
sviti hvézda. Od hlavy az k patam ji volné ve velkych zahybech plyne zavoj
duhovych a jiskficich se barev a na ramené ji sedi bila holubice. Pisefi dozni
a divka nds v podobé prologu uvadi na misto, kde se odehral piibéh o Radizi
a Mahulené.

Nazyva se pohadkou, kterd se za ddvnych €ast odehrala na Slovadi. Vede
nas po starych cestach, hucicimi lesy, kol mofskych ok na tichou Slovag,
ktera tehdy je$té neznala Zal, co uZ po tisic let proraZi nebesa. Lid tehdy jeste
volné Zil v téchto volnych horach.

Nesvéar ale jednoho dne zacal konat svou zhoubu, kdyZ dvé kniZata
se v zasti potykala, jesté diive nez byli narozeni Raduz s Mahulenou, o jejichz
strastech pohadka vypravi.

Divka sestupuje pomalu se skal, hrajic piseil na houslich. KdyZz zmizi
a piseil doznéla, jevi se udoli lesnaté s velkou loukou v popiedi. Na jedné
strané prysti ze skaly jasna studanka, nedaleko které spi Raduz v travé. ( Roli
divky uvadgjici nas v ramci prologu do déje v inscenacich nejcastgji piebirala
piedstavitelka Mahuleny ).

Jadrem dramatického konfliktu hry je velkd laska Radize a Mahuleny,
ktera je provazena utrpenim a nakonec t&€Zce vykoupenym §téstim. Piibg&h je
postaven na protikladu dvou znepratelenych rod{i a mileneckém paru, kterému
brani zast vici predstaviteldm druhého kralovského rodu v lasce a §tésti.

Na pocatku piibéhu se Raduz, magursky kralevic, vydava kamsi na cestu.
Dostava se na Uzemi tatranského kralovstvi, kam ho vzdy ldkaly vysoké
horské tity a tajuplnost zdejSich lesi. Na cestu tak dalekou ho ale zlakal bily
jelen, za nimz neustale pospichal. Cely den a noc jej nasledoval a kdyz zvife
dohonil, rozzloben tim dlouhym a marnym honem, chytl jej za paroh a vrazil
mu me¢ do boku.

Za tento svij ¢in je Raduz potrestdn tatranskym kralem a jeho Zenou
Runou. Je uvrzen do temné vé€ze v lese, ale jes§té pied tim se setkava
s kralovskou dcerou Mahulenou a oba se do sebe zamiluji.
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Mahulena chodivd za Raduzem ke staré vézi, ale ten jednoho dne zmizi
beze stopy. Kralovna Runa ho nechala pfikovat ke skale Zeleznym péasem
a kli¢ od néj zahodila do propasti. Mahulena vyzvédéla toto strasné tajemstvi
a rozhodla se svého milého zachranit. Runa ji nakonec sama prozradi, kde je
Raduz prikovan a dava ji pro néj zlatou nadobu sjedem, jenZz vydava
za blahodarny napoj, ktery ¢lov€ku pomuize od bolesti a vrati mu ztraceny
klid. Mahulena ovsem jeji lest prohlédne, jed vylije a pfinasi Rad(zovi spasu
v podobé kli¢e od Zelezného pasu.

Raduz je osvobozen, ale nechce bez své milé odejit, prosi ji, aby s nim
prchla k nému do magurského kralovstvi. Pfistihne je ale Runa, jeZ s nimi
zépasi a chce je oba usmrtit. Raduz ji ale pfemUzZe a pfivaze za jeji dlouhé
vlasy ke stromu na skalnatém Stitu. Bezmocna kralovna uvrhne na oba
straSnou kletbu, v niZ ale Raduz nechce vérit.

Kletba je ale pfece jen naplnéna, kdyZz se kralevic vrati do rodné vlasti
a matka, plnad zarmutku nad ztracenym manzelem, jej polibi a on na svou
Mahulenu zapomene.

Znicena tatranska dcera prosi matku prirodu, aby ji vyslysela, stejné jako
umi vyslyset kletby, a dala ji vény klid, ktery dopiava mrtvym. Na konci své
fe¢i se Mahulena méni v §tihly topol, v némz se jeji podoba ztraci, listy
stromu $eveli a v Sumu zmird pomalu jméno ,,Raduz*.

Radlze rovnéZz szird zarmutek, ale jeho pfi¢ina mu neni znama. Klid
a Utéchu naléza jen u zéhadného stromu, ktery tak zazraéné v den pohibu jeho
otce na louce vyrostl. Kralovna Nyola, ne$t'astnd ze zarmutku svého syna,
touZi ho na svych prsou uklidnit, ale on jen k topolu chodi. Nakonec sama
vezme do rukou sekyru a udefi do stromu, jehoZ odmitl vérny sluha Radovid
sam porazit. Radiz se vrhne ke kmeni stromu a objima jej, pfi¢emZ mu krev
stékd na Celo. Matka priroda stromu prozradila to, co milencim zla Runa
zatajila, Ze krev Mahuleny by Radizovu chorou pamét mohla zahojit.
Prichdzi jas a osvobozujici uleva do srdce kralevicova, vzpomina si
na Mahulenu, jeZ pied nim nahle vystoupi z rozptileného stromu.

5.4. Dramatické postavy

Charaktery jednajicich osob v Raduzi a Mahulené jsou, opét v souhlasu
s typickymi znaky literdrniho Zanru pohadky, zjednoduseny. Zietelng je zde
oddélen jas a stin, dobro a zlo. Srozvojem zapletky se povahy postav
neproméiuji. Piibéh je vystavén na protikladu dvou znepiatelenych
kralovskych rodd, jejichZ zaSt' vici sob& brani dvéma hlavnim protagonistiim
ve Stésti.
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Hlavni Zenskou postavou hry je divka Mahulena, ktera je zaroven hlavni
nositelkou lasky, provazenou utrpenim. Poznavame ji, kdyz truchli pro ztratu
svého Carokrasného bilého jelena, ktery skonal RadGzovou rukou. Tandi
a zpiva spolecné se svymi sestrami na kvétnaté louce u bilého zamku, kde ji
Raduz poprvé spatii, ale nedokaze ji zblizka pohledét do tvaie, nebot’ je
smutna jeho vinou. Jeji sestry hladi své bilé jeleny a Mahulena se topi
ve smutku. I pfes Raduzovu vinu se ale do néj dokaze zamilovat.

Mahulena je dobrosrdecna, kirehka a slaba divka, navic velice krasna.
Drevorubec Vratko o ni a jejich sestrach vypravi Raduzovi takto:

»Jak bych je neznal? A krdsné jsou jako hvézdy, vér. A jedna z nich je dobra
Jjako matka zemé, co ndm chleba dava. Ma zlaté viasy. Kdyz se usméje, tu zda
se ti, Ze ji ruze v ustech kvetou, a kdyZ zapldce, zZe se ji perly z oéi sypaji,
a kam se postavi, snad zlatd trava roste! Tak aspori moje Zena pravila!

-viz. 7, str. 8

Pri prvnim setkani s vyCerpanym a Ziznivym Raddzem, kdy je kralevic
spole¢né se svym vérnym sluhou Radovidein zajat, se k nému Mahulena
piiblizi, d& mu ze své dlané napit vody a prosi ho, at’ jejiho otce piilis
nenavidi za to, Ze rozhodl o jeho uvéznéni ve staré vézi. Ukazuje se zde jeji
dobrota a soucit s potupenym a uv€znénym ¢&lovékem.

Mahulena je svym sestram jen pro smich. Kdyz ony vzyvaji slunce, at’ jim
dopreje krdsy, ona prosi slunce o dobrotu. Chodivd za Radizem potaji
ke staré vézi a truchli pro néj.

Po posméchu svych sester se rozplace, useda na obrubu vodojemu a vidi se
ve vode:

»Je pravda, co mi Fekly, bleda jsem... Ach, jak mi teskno. Jak dlouho tomu uz?
Co asi drive bylo, nez jej privedli? Coz bylo diive néco? Tenkrdt stromy
kvetly, kdy? ho zajali, a dnes jsou odkvetlé, je tomu tedy davno. Co bylo
drive? ... Zpivavala jsem, tak se mi zda. Kam odlétly ty moje staré pisné? “

- viz. 7, str. 24

Kdyz Raduz beze stopy zmizi z véze, Mahulené pfichazi na pomoc Vratko,
jehoz otec nahodné zaslechl kralovnu Runu s druZinou, kdyZ kralevice
odvadsli, aby jej piikovali ke skalnatému §titu Zeleznym pasem. Vratkiv otec
vi pouze smér, kterym se vSichni ubirali, ne piesné misto, kde je Radiz
ke skalnatému Stitu ukovan. Dostava se z dievorubcovych rukou ke kli¢i
od kovového pasu a kdyz ji matka Istivé sama sdéli misto, kde svého Raduze
najde a d4 ji do rukou jed, jenz vydava za blahodarny balzam, ukéZe se,
ze hlavni hrdinka neni natolik slaba a kiehka. Neklesa proto, Ze by neméla
silu, jak by se mohlo zdat, ale proto, Ze ji drti a lame néco v dané chvili
silngjsiho. Je v ni ale natolik sily, Ze se dovede vzepfit zlu a zkiiZit plany své
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matky Runy. Zeyer dal této postavé nejen zasnénost a dobrotu, ale ur€il ji
i nejaktivnéjsi tlohu v boji proti nendvisti Runy.

Mahulena zada Raduze, aby utekl zpét do magurského kralovstvi, nevi
totiz, jak ti v zamku dokazi nenavidét:
o Ty Sili§ radosti, jak ja... Hled, Ziju... Viak nyni pojd’ a netrat’ casu... Jak
nejisty tvij krok... O Raduze, jak, ach, té mucili! O sedni pod strom
na chvilku, ty prilis chvéjes se! Jsi bled, ma duse. Ty ale brzy sily nabudes.
Povedu té stezkou skrytou, tu zndm jen ja a moje lané... Pak pijdes smérem,
jak ti naznacim... Slysis, co mluvim? Ty vradtis se k své matce, k otci, domii...
O vid, Ze nékdy na mé vzpomenes?... VSak nyni pojd, mam strach, Ze prijdou
za mnou. Ty nevis, pFiteli, jak umi nenavidet... ti dole v zamku... Ndpoj dali
mi, bych ti jej nesla sem... Tak sladce mluvili, tak ndhle sladce, Ze podezieni
mlhavé se ozvalo v mé mysli... Do CiSe z kiistdalu jsem viila ndpoj jejich
a kristdl, ktery falSe neznd, rozpukl se okamzité... Ah... moje ruka méla jed
ten jejich podati rtum tvym jako balsam!... Tak na mé srdce namivili kruté,
zrddné a na tvé ziti mladé zarover!
-viz. 7, str. 36

Po naplnéni zI€ kletby je hlavni aktérka dramatu proménéna v $tihly topol,
pouze u néhoz naléza jeji kralevic klid. Do své pivodni podoby se vrati spise
jakousi nahodou, kterou zapfi€ini rozezlena Radizova matka, neZ néjakou
zakonitosti §t'astného pohadkového konce. V zavéru tedy dochazi tato postava
ke spase, kdyz zl4 kletba pomine.

Hlavni muzskou postavou je mlady kralevic Raduz. Poprvé se s nim
setkdvame, kdyZ se vyddva na cestu do neznamého kraje tatranského
kralovstvi. Jde sem, protoZe ho vZdy lakala tajuplnost zdejsich lesti a vysoké
horské Stity.

Setkava se zde s Carokrasnym zvifetem, které diky své slepé vagnivosti
zabiji. Pohne se v ném ale svédomi a svého neuvazeného ¢inu hluboce lituje.
V té chvili zatim vibec netusi, jaké to pro né&j bude mit nasledky. Ocita se
na Uzemi, kde vladne kral Stojmir, diivéjsi ctitel jeho matky, s kralovnou
Runou, jez stale citi zast' k celé Raduzové rodiné. Raduz je jimi zostuzen
a uvéznén, ale nepocituje strach a Ctenal s nim prozivéa jeho hrdou bolest
spoutaného ¢lovéka.

Raduz je dobrosrdecny a jeho laska k Mahulené je hluboka a &ista. Kdyz
je osvobozen ze zajeti, je plny milostného i synovského elanu. Vydava se
se svou milou na cestu domi. Rad by ji uchranil p¥ed kralovnou Runou
a jeji kletbou, le¢ po navratu do magurského kralovstvi je svou matkou
poliben a na Mahulenu zapomene. Od ¢ doby se sZiran Zalem, potaci se
v kralovské zahradg, aniZ by védél, kde jeho stesk prameni.
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Az v zavéru déje se ve hie objevuje motiv oZivujici krve, ktery osvobodi
jej i proménénou Mahulenu.

Ztélesnénim zla je ve hie tatranska kralovna Runa. Je to postava
s otfasajici zlobou, jeZ prameni z pocitu osudového prokleti, z utkvélé
myslenky, Ze neni nikoho, kdo by ji miloval. Zloba u Runy vznika ze zavisti
a v prabéhu hry se stupriuje. Nejdiive je to zloba tutlana, poté uskoéna
a nakonec propukne v plné sile.

Je to dokonale vymodelovana postava. Neni to pohadkové zlo, které ji
zene proti Raduzi. Uvniti kralovny se odehrava sloZité vnitini drama Zarlivé
Zeny a manzelky, které vyvie na povrch pti rozhovoru s kralem Stojmirem
a které ma hotkou ptichut’ zhrzené lasky:

,, Protoze jsem nasla skryté vody tvého k nému smilovani, protoze vim, odkud
Ze temeni! Ja postrehla tviij zamySleny zrak, kdyZ jednou pravils neprozretné,
Jjak Raduz podoben je matce své... Ha, trhls sebou ted? Ty rdad bys nékdy
Nyole vrdtil toho syna! Té Zené utéchu bys pral, té Zené, kvili niz tak dlouho
trpéla jsem téZce! Po celé mlddi! Chladny byl jsi se mnou, vsak v nocich, kdyz
Jjsem horem nespala, tu ve sndch Septdval jsi vroucné jeji jméno... A jd té
tehdy milovalal... Prokleti!... "

- viz. 7, str. 30

Ve scéné nendvistné kletby se v Runé neodehrava radost ze zla, ktera
postavou clouma. Je to vitézné védomi zlého &lovéka, Ze se milenecky par
nedostane z jeji moci. Po smrti kralovny vak kletba pomiji.

Kral Stojmir, Mahulenin otec, je postavou Runy zastinén. Jeho jednani je
sice Cestné, ale nakonec podl€ha své Zené€, jez mu vyhroZuje smrti Mahuleny
a jez se pied ni¢im ohavnym nezastavi, a Radtze ji vydava. Do posledni
chvile se ale snazil Zivot syna své davné lasky uchranit. Tato postava je
charakteristicka jakousi uhybajici mékkosti, ale zaroveni i moudrosti a snahou
udrzet klid ve své zemi.

Prija a Ziva, dv&é Mahuleniny sestry, vystupuji v dile jako negativni
postavy. Jsou charakteristické zlobou, zavisti a sesterskou nevraZivosti. Zadna
z nich nepocituje soucit s potupenym Radizem ani posléze s ne§tastnou
Mahulenou. Jejich sestra je jim pouze pro smich.

V tatranském kralovstvi se setkavame je$té¢ s dievorubcem Vratkem.
V jeho postavé je obdivuhodn€ zachycena prosta duse plna lidového kouzla,
néhy a lidské dobroty. Je to figurka ¢lovéka pohadkové dobrého a laskavého.

Na scénu vstupuje s pisni, kterd Uplné zapadd do celkového ovzdusi
pohadky z davnych Casti:

, TFi byly sestry, co se rddy mély,
a prece se jak ptdci rozletély,
Jjedna je za Vahem a druhd za Dunajem
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“

a treti bloudi, placic, kdesi za Suhajem!...
- viz. 7, str. 10

Podobné laskavym a dobrym clovékem je ve hie Radovid, stary a vérny
Raduzlv sluha. Jeho bodra oddanost vici svému panovi mu veli chranit jej.

Na pocatku pribéhu se Radovid vydava za mladym kralevicem, aby jej
chranil pred nebezpeCim v tatranském kralovstvi. V zavéru piib&hu zas
ochrariuje §tihly topol, u néhoZ jediné naléza Radiz utéchu. Postavi se
dokonce rozkazu kralovny Nyoly, ktera mu v zoufalstvi veli, aby strom
se sekyrou v ruce porazil.

Radovidovi patii zadvéreCna fe¢ piib&€hu, ktera zjeho Ust vyzniva jako
poselstvi dobrych ¢asu:
, O, budou pozdni jesté pokoleni si vypravét o vérném jejich milovani! Tof
Jjako v pohddce, jak Stastni jsou, Radiz a Mahulenal... "
-viz. 7, str. 77

K protagonistim hry patii také magurska kralovna Nyola, matka Raduze.
V jeji postavé je zosobnén ryzi bolestny ton matei'ské lasky. Setkavame se s ni
az pti Radtizové ndvratu dom, do té doby o ni slyime jen z vypraveéni jinych
postav.

Na scéné se objevuje jako truchlici Zena, a to nejen pro svého zesnulého
manZela, ale zarovefi i pro ztraceného syna, ktery se ji pravé vraci
z tatranského zajeti. Nyola je psychicky zlomena, uZ ani nevétila, Ze se
se synem nékdy v budoucnu shleda. OvSem poté, co jej polibi a kletba je
naplnéna, je pro ni piipraveno nové trapeni. NemuUzZe se smifit s tim, Ze Rad(z
bloudi zahradou jako t€lo bez duSe, v naruci nosi kvéty a chodi s nimi jako
ve snach ke stromu, u néhoz naléza Utéchu. Kralovna by si sama prala utésit
svého syna, a tak se rozhodne strom podtit, ¢imz ukon¢i zlou Runinu kletbu
a jeji matel'ska laska zvitézi nad zlobou tatranské kralovny:

,Sum toho stromu hriizou plni mé! Mné zda se, jako lidsky hlas bych slysela
v tom Selestu! Ma ruka jimd mimodék uz sekyru — pust, Carovide, pust' mé, ja
prekazim ten car!*

- viz. 7, str. 68

5.5. Prostiedi
Dé&j Radlize a Mahuleny je zasazen do prostiedi tatranského a magurského

kralovstvi. Jsou to dv€ zemé, rozkladajici se na slovenském uzemi.
Ve skuteCnosti tato dv€ kralovstvi nikdy neexistovala, jsou tedy fiktivni,

-51-



ale jejich jména se zakladaji na skute¢nych slovenskych zemépisnych redliich,
Magui'e a Tatrach.

Jiz v prologu jsme uvedeni do Cisté piirody na Slovaci, v niZz se ty¢i
skalnaté Stity hor, kudy nas vede mechem porostla a listim zavata cesta. Trava
se zde vétrem vini a jasné vody tryskaji. Cistota hor souvisi s &istotou &lovéka,
jenz tu pfed mnoha a mnoha lety Zil:

., Lid volny jesté Zije v téchto volnych horach. *
- viz. 7, Prolog

Zeyeruv fiktivni svét je vzneSeny. Autor nas provadi nadhernou krajinou,
neni to vak typické vesnické prostiedi, sjakym se setkdvame v ostatnich
pohadkovych dramatech. Krajina sama v sob& obsahuje zavan rytiiskych dob,
té&ch davnych veéki, kdy, jak uz bylo zminéno, byly jesté hory volné a &isté.

5.6. Pohadkové motivy

V dramatu Radiz a Mahulena se objevuje nékolik pohadkovych motiv,
které nalézame v tradi¢nim modelu pohadkovych piib&h.

Zaméfime-li se nejdiive na postavy piibéhu, musime se zminit o obou
kralovskych rodinach, jejich ¢lenech i zamcich, v nichz Ziji. Celé kralovstvi
vlastn& zapadéa do pohadkové utvoreného svéta. ..

Do klasického motivického repertodru patii ale také nepiatelstvi dvou
sousedicich Fisi, které je v naSem piib&hu natolik hluboké, zvlasté v piipadé
Runiny zati, Ze je na ném v podstaté vystavén cely pohadkovy piibéh.

Zeyer si nechal na krdlovné Runé opravdu zéleZet. Vytvoiil psychologicky
prokreslenou postavu, jejiz zast, jak jiZ bylo feCeno diive, prameni
ze zarlivosti a neukojeni vlastnich citovych potieb. Stala se z ni tvrda Zena,
nelitostna.

Dal3im motivem, ktery se vztahuje stdle ke kralovské roding, je trojice
kralovskych dcer a jejich vzajemny pomér. Také tento motiv neni
v pohadkach novinkou, svou podobnost jevi kupiikladu se znamou lidovou
pohadkou o Popelce V kontrastu proti sobé stoji dvé fintivé, povrchni a zlé
starsi dcery Prija a Ziva oproti nejmladsi a zarove nejjemnéjsi a nejkrasné;si
dcefi Mahulen€. Funguje mezi nimi ur€itd rivalita, kterou pocituji dvé starsi
sestry a z Mahuleny si neustale utahuji pro jeji mé&kkost a slabost, nechapou
také, Ze jejich mladsi sestra nema stejné zdjmy jako ony. Zarovefi je jim
ale trnem v oku jeji nezmérna krésa.

Pohlédneme-li na postavu kralevice Radlze, objevime v souvislosti s nim
hned nékolik pohadkovych motiva.
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Prvnim znich je motiv Skiddcovstvi, v konkrétnim pripad€ zabiti
posvatného zvirete. Je to provinéni, kterého se Radiz dopousti hned
na pocatku pribéhu a od néhoz se v podstaté odviji cely nasledny pribéh. Sam
posvatny bily jelen je motivickym materidlem pohadky, respektive zastupcem
iracionalni riSe.

Motiv Radizova véznéni v opusténé vézi na kraji lesa rovnéz neni
v pohddkach neznamou zaleZitosti. Objevuje se zde také mytologicky motiv
ukovani hlavniho hrdiny na skalnim §titu a jeho osvobozeni, ktery pripomina
piibéh o Prométheovi. Nabizi se zde také otazka, zda neni motiv véstného
strachu z potomki navratem k oidipovskému mytu...

V Radtzovi nalézame jesSt€¢ jeden dilezity motiv, a to je motiv zlého
kouzla, které nabude Gc¢innosti Zenskym polibkem a privodi zapomnéni. Tim,
7e kletba nabyva ucinnosti matefskym polibkem, jesté zvySuje emocionalni
pusobivost d¢je.

Vénujme se ted’ hlavni protagonistce dramatické pohadky. Pomineme-li
motiv tii kralovskych sester, objevuje se zde z Vratkova vypravéni ze Zivota
motiv princezny, ktera place perly a zanechava zlato ve svych 3lépgjich. Toto
vypravéni se objevuje na pocatku hry, kdyZz vypravi mladému magurskému
kralevici o Mahuleng. (Vratko rovné€Z vypravi o tiech zlatych grosich). I tento
motiv tii zlatych penéz neni v nasi pohadce ojedinély. Tentokrite dostava
chudy drFevorubec od Radize tfi groSe, kterymi netmyslné usvédci
kralevicovu vinu za zabiti posvatného jelena. T&chto tfech penéz se pak
Vratko radgji zbavuje, aby pod jeho stiechu nepiinesly nestésti).

S Mahulenou souvisi také motiv kouzelného ndpoje, ktery dostava
z Runinych rukou jako blahodarny balzam, aby jim otravila Radtze. 1 zde
sezndvame podobnost motivu kuprikladu s otravenym krdlovninym jablkem
v pohddce o Sné€hurce.

NejzajimavéjSim motivem je ale, alespori pro mne, kouzelnd proména
hlavni hrdinky ve strom. Mahulena prosi matku piirodu, aby ji dopiala klid,
jaky doprava mrtvym a ona ji proméni ve Stihly topol. Hlavni hrdinka pak
nabyva zpét své€ podoby, kdyz skrapi vlastni krvi Radtizovo &elo. Zde je dalsi
kouzelny motiv, a to je motiv oZivujici krve.

Z4vér pohadky ma princip happy endu . Pokus kralovny Nyoly podtit
strom, do néhoz se Mahulena vtélila, splni bez jejiho védomi podminku
nezbytnou ke zruSeni pisobnosti kletby, dobro nakonec vitézi nad zlem a oba
milenci se konecné znovu shledaji. V duchu logiky literarniho Zanru déj
vyustuje v zavéreCnou pointu, Ze ,je ldska silnéjsi nez vsechna nendvist
a milovani kletby mocnéjsi“.
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5.7. Jazyk dramatu

Ke zpracovani této kapitoly jsem vychazela zdila Pohddkové drama
(edice Ceska kniznice, editofi Martina Sendlerova a Jifi Kudrnag,
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999), z néhoz je parafrazovano.

Sam Julius Zeyer nazyva Radize a Mahulenu basni, tiebaZe je hra psana
prozou. I kdyZ forma neni vazana, ma hra narok byt nazyvana dramatickou
basni, a to pro sv{j basnicky styl, poetické zachyceni vasni a cit, pro svou
slovni hudebnost. VerSem je Zeyer(iv blankvers (pétistopy jamb bez ryma).
Spad teéi ale neni disledny, ani mechanicky, je prevazné jambicky
rytmizovany. VétSina vét zacina jednoslovnym vyrazem.

Jazyk zaujima ve hie vysostné postaveni, nebot’ je tim, co utvari esteticky
prozitek divaka ¢i Ctenafe dramatu. Styl promluv Rad(ze a Mahuleny je
jednolity, hovori jim vSechny jednajici postavy bez rozdilu povahy, jejich
postaveni ¢i funkce v dgji.

Odlisit mluvu jednotlivych postav mizZe pomoci ¢astost uzivani blankversu,
ktery je obvykly u promluv Raduze i Mahuleny, ale zvIast¢ u kralovny Runy.
Blankvers je také hojnéji uZivan v emocionalné vypjatych &astech dila,
kuptikladu ve scéné Radizova ukovani ke skalnimu $titu, nebo pii rozhovoru
kralevice se svou matkou po ndvratu domi, nad mrtvym télem magurského
krale.

Jambicky spad feci je nékdy pri¢inou poruseni slovosledu, pficemz miiZe
vést k nékterym morfologickym zménam, jako je elipsa slovesa (Ty cizinkou,
kde doma ja?) nebo Castéjsi postpozice shodného piivlastku (a netrud’ srdce
moje ndrkem svym).

V textu se vyskytuje cCasté uzivani citoslovei, jez v uritych pasazich
podporuje emocionalitu jazyka. NeJﬁekventovanejsun jevem je tu zvolani

,0%, které se vyskytuje prevazné na zacatku promluv (Radiz: ,,0, schyl se
ke mné, nepoznavas mé? Jsem zachranén, ¢ ) jako zdzrakem! A spasil jsem se
utékem, zde jsem, 6 matko predrahad!“ Nyola: ,,O blaho nevyslovné, Radze!
Tys ziv, tys zde!... O, radost neusmrcuje... jsem Ziva posud!*). Emocionalitu
jazyka nékterych pasdzi podporuje také eufonie (,jiz nesu ja a mnozi jini
od hory k hore").

Zietelnou kvalitou jazyka Zeyerova dila je jeho &asto uZivana obraznost,
kterd ale nikdy nezatemiiuje vécny obsah sdéleni. Zakladni vyznam je
pojmenovan pomoci snadno rozpoznatelnych poetism ( tmds misto temnota,
zora misto svitdni, hluby misto hluboky apod.) nebo prostiednictvim metafor,
predevsim personifikaci (slunce vzlétlo, zlaty ptik, Vy bild oblaka, co pysné
modrem veslujete). Stejné jako u ostatnich zminénych jazykovych prostiedkd
je 1 obraznost nejhojnéj8i v emocionalné vypjatych situacich, zvIasté ve scéné
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Nyolina pohtebniho plage (,V svd prsa biju, slepd slzami, uz nehleddm
zarvého oka dne. Uz narovndna tréi hranice a hladovi us ohen lakotny
po zbytcich toho, jenz krdlem nékdy nazyval se “).
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6. Lucerna

6.1. O autorovi dila — Aloisi Jiraskovi

Pti zpracovani udaji o Aloisi Jirdskovi bylo pouzito téchto pramend:
Ceskd literatura od pocatkii k dnesku ( edice Ceskd historie sv. 4,
nakladatelstvi Lidové noviny, Praha, 1998 — II. dil, Novoromantikové kolem
Ruchu, Lumiru, Kvéti, Jaroslava Janackova), Literatura 19. a poddtku
20. stoleti (od romantikit po burice), Vladimir Prokop, O.K.- Soft, Sokolov,
2000 — kapitola Regiondlni realisticti spisovatelé).

Alois Jirasek se narodil v Hronové roku 1851. Pochézel ze starého pismackého rodu.
Po maturité na gymnaziu studoval historii na filosofické fakulté¢ v Praze. Jeho piitelem
se ve mésté stal malif Mikolas Ales. Jirasek mél pry mimochodem také vytvarny talent
a dokonce uvazoval o studiu na Akademii vytvarnych uméni. Po studiich uéil téméf
patnéct let na gymnaziu v Litomysli, teprve poté se v roce 1888 usadil v Praze.

Kdyz byl roku 1917, tedy na konci prvni svétové valky, sepsan znamy Manifest
eskych spisovatelll, kterym se umélci pfihlasili k myslence statni samostatnosti, podepsal
ho Jirasek jako:jeden z prvnich.

Jako jediny cesky spisovatel vytvoiil umélecky obraz Zivota naseho lidu od dob
mytickych aZ po ndrodni obrozeni. Napsal na padesat pivodnich knih, ztoho n&kolik
trilogii, tetralogii a pentalogii. Jirdsek spatfoval (v souladu s Palackym) vrchol &eskych
d&jin v husitském obdobi a v bratrstvi, naopak v dob& pobélohorské, tedy ve staletich
rekatolizace, vidél socialni a kulturni L’lpadek naseho naroda.

O divadlo se Jirdsek zajimal jiZ za studii, kdy s oblibou &etl dila Tylova,
Klicperova ¢i Stépénkova a sam také vystupoval jako herec v ochotnickych

piedstavenich.

Svou prvni praci pro divadlo, moralistni drama v realistickém stylu
Vojnarka, zasazené nejen mistné, ale i vyuZitim nafe¢nich jazykovych prvki
do venkovského prostiedi, napsal aZ roku 1890 (knizné vysla o rok pozdgji).

V letech 1891 — 1904 pak nasledovalo dalSich $est her: historicka
veselohra z dob Vaclava IV. Kolébka (premiéra 1891/ knizng vyslo 1892),
kriticko realistické drama ze souCasnosti, zobrazujici rozpad selské rodiny
Otec (1894/ 1895), historické drama z 18. stoleti Emigrant (1898), které bylo
dramatizaci autorovy star§i povidky Sousedé, dale pak idylickd veselohra
z dob predbieznové Litomysle Magdaléna Dobromila Rettigova (1901),
trilogie Jan Hus (1911), Jan Zizka (1903) a Jan Rohag (1918), kde se objevuje
tématika husitstvi, a koneCné tragédie Cerpajici latkové z d¢jin Polabskych

Slovant Gero (1904).
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Jirasek si témito hrami sice ziskal velmi stabilni, i kdyZ piece jen nikoli
kmenové misto v repertodru Narodniho divadla i ochotnickych spolkd,
ale jako dramatik nedosel nadseného uznani ze strany dobové kritiky.

Po zkuSenostech sriznymi typy realistického dramatu se tedy priklani
k dobové populdrnimu Zanru dramatické bachorky a vznikd jednoznaénd
nejhranégjsi Jiraskovo drama - Lucerna (1905).

Po uvedeni své nejuspéSnéjsi prace pro divadlo Jirasek jesté napsal hru
ze souCasnosti Samota (1908), v niZ se pokousel ironizovat pocity Zivotni
skepse projevujici se v modernich uméleckych smérech, vytvoril dale druhou
ze svych pohadkovych her Pan Johanes (1909, premiéra o rok diive),
kombinujici motivy tradi¢nich folklornich latek o Rybrcoulovi s tvarnymi
postupy kouzelnych her obrozenského typu, a dokongil dva dalgi dily volné
dramatické trilogie z doby husitstvi. V roce 1917 pak jesté upravil pohadkové
drama Pan Johanes pro loutkové jevisté.

Pravdou je, Ze Alois Jirdsek neni v soudasné dob& veobecné Fadanou
Cetbou. Zcela jind doba nepieje rozsdhlym romanovym freskdam, stejné tak
bohuzel registrujeme vlazné&jsi vztah k veskerym skuteénostem, jeZ se tykaji
Ceské statnosti. Jirasek v3ak vyZaduje svého Gtendte, a kdyz zrekapitulujeme
viechna pro i proti, musime piiznat, Ze i dnes je Jirasek autorem, ktery ma co
zavazného sdélit.

6.2. Lucerna

Ke zpracovani této kapitoly mi pomohly tyto uvedené prameny: Deset
z Ndrodniho, (Albatros, Praha, 1983), Lucerna - program  ND
(odp. redaktorka Dana Horakova, Nérodni divadlo — Cinohra, Praha, 2001)
a Z mych paméti II., Alois Jirasek, Nakladatelstvi Otto, Praha, 1913), z nichz
je na nékterych mistech textu parafrazovano.

Lucerna byla napsana a v premiéfe na Narodnim divadle uvedena v roce
1905 jako Jiraskova v pofadi osma divadelni hra. Jak jiz bylo fedeno vyse,
piedchozi autorovy hry se nesetkaly s uznanim dobovych kritik{i. Z Jiraskovy
korespondence vedené je§té v dobé vzniku Lucerny je patrné, Ze prozaik toto
vlazné prijeti svych dramat nesl velmi téZce. Patrn& pod vlivem Jaroslava
Kvapila se pii uvahach o podobé své nové zamyslené hry priklani k anru
dramatické bachorky.

Prvni koncepty Lucerny jsou starSiho data a u jejich zrodu stéla, coz je
pro Jiraska pfiznalné, inspirace pramennym studiem. Jeden z latkovych
podnétd nalezl podle vlastniho svédectvi patrné jesté za svého litomyslského
ptsobeni v prvém dilu Sedlackovych Hradd, zamk& a tvrzi Kralovstivi
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Ceského, a to ve struCné zmince o povinnosti poddanych na LitomySlsku
opatrovat pri prijezdu panstva ,,oheni a svétla®“. Podle Jiraskovych kniZnich
vzpominek byl tento plvodni impuls nékolikrat prepracovdvan, nez se mu
dostalo kone¢né podoby: , Z této zpravy jako ze zavatého zrna vyklicila
myslenka o povinnosti poddaného, aby vrchnosti jedouci na zamek svitil.
Pozapadla, znovu se ozvala, ménila se a jinak vytvarela. Studium lidu, jimZ
jsem se stdle obiral, pridalo nové Zivly a barvy, az pak si, to jiZ v Praze,
Zddala vyjadreni dramatického. UZ byl i plan, i rozvrh, ba uZ jsem napsal
i predehru. NezZ ten plan a ten rozvrh posléze mé neuspokojily. A tim padla
také predehra. Prisly jiné prdce a léta minula. NeZ myslenka znovu
se roznitila a neodstoupila, az z ni vyrostla Lucerna.

- viz. 17, str. 88

Prvni fazi vyvoje textu se stal fragment nacrtnuty roku 1893, jehoZ podobu
dnes oviem nezname. V dalSich letech byl jesté dal rozvijen. Koneénou verzi
tohoto prvniho textového stadia pak Jirasek viijnu 1901 uvefejnil
pod nazvem Predehra a spodtitulem K divadelni hie zalaté roku 1893
v Kvapilem redigované Zlaté Praze.

Dgj Piedehry byl situovan doprostied zimy a odehraval se v ramci
vecerniho besedovéani v mlynici. Z fady dramatickych postav se do kone&né
verze textu kromé mlynare dostal jest¢ sekernik Braha, odpadla zato mimo
jiné postava mlynafova syna Prokopa. Jirasek si tak oteviel cestu k divacky
7adané milostné zapletce, kterou jesté v Piedehfe nenalezneme. Naznakové
se uz v této prvni fazi vyvoje textu objevily i nadpiirozené bytosti, totiz
hastrman a personifikovana zpivajici lipa.

Prvni inspiraci pro postavy vodnikd, ale i pro postavu hejkala nasel Jirdsek
v jednom z etnografickych ¢lanki jiZ v roce 1891. Rada téchto podnétt tedy
zistala v podobé pracovnich zapiskl mimo prvni verzi textu hry.

Charakter nékterych pohadkovych motivQ, které byly v pozd&jsi verzi
textu zachovany, se ve srovnani s Predehrou podstatné proméioval.
Kuprikladu vodnik byl nejprve jednostranné podan jako tvor lidskému svétu
neptatelsky.

Pogatkem léta roku 1905 predlozil Jirdsek konecnou verzi textu
Néarodnimu divadlu. Tehdy vSak jeho hie chyb&l jesté titul.
V dramaturgickych diskuzich navrhoval Gustav Schmoranz nazvat dilo Nase
lipa, Jirasek vSak nakonec prijal nazor Jaroslava Kvapila a rozhodl se
pro definitivni titul Lucerna.

Toto pohadkové drama je psano v souladu s dobovou predstavou
o realistickém typu dramatu. Obséhlymi poznamkami autor piedepsal podobu
scény a ur€il i denni Cas, ve kterém se d&€j odehrava, povahu hry jednotlivych
hercii i jejich vzajemné souhry.

-58 -



Nadprirozené motivy také na rozdil od kouzelnych her obrozenského
stithu netvorily samostatnou vyznamotvornou rovinu, ale prolinaly ustrojné
venkovskym prostiedim. Jiraskovy inovace ale nerozkolisaly zakladni
zanrové povédomi ustdlené v ¢eském prostiedi predev§im dramatickymi
bachorkami Josefa Kajetana Tyla.

Dé&j se odviji na klasickém pldorysu ctyfaktového dramatu s celkem
dvéma proménami (v prvém a tietim déjstvi). Obé poloviny hry se pocinaji
v uréitém prostiedi (mlyn, nebo lesni palouk) a po uvedeni dalsiho dg&jisté
(lesni zamecek) se k nému opét vraceji.

Premiéra se konala 17. listopadu 1905, hlavni role mlynare byla obsazena
Eduardem Vojanem, vodnika Michala hral Jindfich Mosna, Klaskovou M.
Hiibnerova a na vypravé spolupracoval Mikola§ Ales, ktery navrhl scénu
druhého jednani a kostymy obou vodnikd.

Obecenstvem i vétSinou divadelni kritiky byla hra pfijata s nadSenim, jaké
v piipadé plivodni ¢eské novinky nemélo obdoby. Hned po premiéie byla také
s autorem uzaviena smlouva na dalSi provozovani Lucerny na Narodnim
divadle. Prvni nastudovani hry se v repertoaru udrZelo celé &tyfi sezdny
a dosahlo na tehdejsi dobu nezvykle vysokého poétu témél sedmdesati repriz.

Cast kritiky jiZ pfi premiéie poukazovala na souvislost Lucerny s tradicemi
evropského dramatu. F. V. Krej¢i v Pravu lidu poukézal na souvislost lesnich
scén se Snem noci svatojanské: ,, 1 zde, jako v komedii Shakespearové, hyri les
za noci svymi bdjnymi zjevy a rozmar osudu Zene lesem lidi, zaplétd vzdjemné
vztahy jejich v slozZita klubka, tdjupind hudba prirody misi své hlasy v hlasy
srdci lidskych, az vsecko splyva v jediny pohddkovy rej *“ Vzapéti viak jesté
Krej&i,shodné s jinymi recenzenty, zdiraznil svébytny narodni charakter hry.

Za jeden zjejich zakladnich ryst ¢&ast kritiky dokonce povaZovala
politickou alegori¢nost. Otakar Theer psal v Lumiru o hie jako o ,, politickém
odkazu autorové " a spatfoval v ni ,, filosofii nasich déjin".

Za prioritu  Lucerny byla vidéna navaznost tylovskou tradici
lidovychovného, Siroce piistupného divadla. Tylovym Strakonickym
dudakem také byla Lucerna &asto srovnavana.

Lucerna byla pies pochopeni pro své impresionistické kvality vnimana
predev§im jako dilo patiici k tradicionalistické ¢asti dobového repertoaru.
Nejvyrazngji to postrehl J. Pelcl a vyjadiil se takto polemicky viéi modernim
divadelnim smérdm: |, Nyni, kdyZ drama, prekonavsi naturalistickou
drobnomalbu, pripravuje si pohddkou symbolickou prechod k novému
velikému dramatu nového stylu i heroického rozpéti..., poddva A. Jirdsek
pohddku zprima klasickou. Myslim si, Ze vSechny ty pohddky na jevisti...
nevyrovnaji se Lucerné pojetim a ladnosti, pojetim Ziviu pohddkového,
humoristickym preklenutim piechodu z pohddky do skuteénosti a sladénim
snu s realismem Zivota. ™
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Po nadSeném prijeti ¢eskym publikem byla Lucerna s ispéchem pieloZena
do nékolika cizich jazykl (nejprve hned v roce svého vzniku do némginy
a do roku 1925 jesté do polstiny, slovinitiny a angliétiny). V letech 1921 —
1922 na jejim podkladé vytvofil Hanu§ Jelinek libreto pro stejnojmennou
operu Vitézslava Novéka, inscenovanou v premiéfe na Narodnim divadle
o rok pozdgji.

6.3. Dramatické postavy

Charakteristiky postav jsou doplnény rovnéz i pojednanim o dg&jovych
zapletkach Lucerny, proto byla vynechana samostatna kapitola o dramatickém
konfliktu.

V Jiraskové Lucerné stoji v uréitém rozporu celé skupiny postav,
konkrétn€ jsou to obyvatelé mlyna a venkovsti poddani proti zameckému
panstvu i jeho sluZebnym nebo svét lidi proti svétu nadpiirozenych bytosti.

Rozhodujicim  Zivlem je v Lucern& venkovsky lid. Jeho typické
charakteristické stranky ztélesiiuje nejvice Klaskova a Sumaiska trojice Zima,
Sejtko a Klasek. Patfi k nim rovnéZ ugitelsky mladenec Zajicek i hrdy mlynaf
Libor s Hanickou, se svou babic¢kou a se sekernikem Brahou.

Nekteré postavy se lidovému pdvodu odrodily, jako kupiikladu vrchni
nebo Franc. SluZebnik Zan nebo komornd alespoii nevystupuji nepratelsky
viici venkovantim, jako tieba musketyr nebo zameéti pacholci.

Lidovému svétu zlstava cizi panské prostiedi, k némuz patif knézna a jeji
hrabéci dvotan. Jirasek jim ani nedal jména, vystupuji zde pouze jako knéZna,
dvofan, vrchni a pan Franc. Prostiedi zamku je ve hfe hodné& rozé&lenéno.
Knézna stane v priib&hu déje v opozici k vrchnimu a dvoranovi. Mezi nimi je
ovSem také patrné napéti, stejné jako mezi postavami vrchniho a France.

Tyto vztahy se ale v priibéhu d&je proméiiuji. Zistaneme-li v prostredi
zdmeckého svéta, zjistime, Ze v jednu chvili stoji vrchni s Francem, obavajici
se nové vrchnosti, proti nové piichozimu panstvu. Pozdgji se stale vyrazngji
projevuje napéti mezi knéznou a dvoranem, ktery se zadind vice a vice
podobat vrchnimu, i kdyz k nému stdle zaujima své pivodni, preziravé
stanovisko.

Lidovému chapani je blizky nadpfirozeny svét, ktery zasahuje
do venkovského Zivota dvojici vodniki a hlavné tajemnymi lesnimi pannami,
jeZz ochraiiuji posvatnou lipu. Pohadkové postavy predstavuji vytvory
basnické fantazie lidu, ktery je zaroveri zvlada svou rozumovou prevahou
a divtipem.

Mlady mlynal Libor je ve hie hlavnim muZskym protagonistou. Vyrostl
na svobodném mlyné a Jirdsek na ném ukazuje, jak jen svoboda dava &lovéku
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pevnost a neustupnost. Mlynai nema povinnost roboty, jako ostatni poddani,
proto se muze vzepfit vrchnosti, kdyZ utoc¢i na jeho pravo a majetek. Je mu
ale mandatem piikazano kdykoli, kdy se vrchnosti zlibi jit lesem k zamecku,
vzit lucernu a svitit ji na cestu.

Odvazuje se soudit se s vrchnosti o lipu, ale predevs§im chrani Hanicku
pied panskym rozmarem, jenZ by z ni udélal dévku pro své potéSeni. Mlynar
je smély a troufaly, nesnasi poniZeni, opira se o své pravo a je ochoten za n¢j
bojovat. Pro vrchnost je to vzpurny a nebezpeény bufic¢, ktery davéa ostatnim
Spatny piiklad. Mlyn tu plati za ,rebelské misto“ a z mlynafe a jeho
poddanské neposlusnosti ma vrchnost nemalé obavy.

Ve vztahu kvrchnimu a dvofanovi se chova mlynai odméfené
a neddveérivé, ke knéZné je ale upfimny a srdeény. V jeji blizkosti mlynaf
piece jen na okamZzik zavédhéa ve svém jinak zdvofile odmitavém vztahu k ni.
Zagina podléhat zmatku, do néhoZ ho knéznina blizkost uvadi. Brani se,
ale piesto malem podlehne, kdyZ ho laka predstavou, Ze by mohl v panském
svété prospét svym lidem, ktefi se marné domahaji prava. Ohrozeni Hanicky
a lipy jej ale vytrhne ze snéni a on se znovu postavi vrchnosti, aby je obé
ochranil.

Hani¢ka je ve hie hlavni Zenskou postavou. Piedstavuje vzor opravdovych
ctnosti, je pokorna, oddana své nové roding, starym zvyk(m, tradicim
a hodnotam. Také ona vyrostla ve mlyné ve svobodného ¢lovéka. Je to sirotek,
kterého se ve mlyné jesté jako malé holgi¢ky ujali.

Nezapie sviij pivod, kdyZ projevuje soucit s utiskovanymi chudaky,
kdyz lituje jejich poniZeni a pokory. Miluje Libora tichou a oddanou laskou,
dtvéiuje v jeho nepoddajnost a spoléha na né;j.

Tato mlad4d Zena ma ale sama velmi odvazné srdce. Dokaze odseknout
dotérnému dvoranovi, ktery by ji rad dostal na zamek. Vyciti také, Ze mlynar
Libor je v nebezpeCi, kdyz odchazi s knéznou no¢nim lesem na zamegek,
proto se za nim vydavd, aby ho ochranila pied panskymi svody.

Do Hanicky se vtélila Mateii Douska, kterou Jirasek zaclenil do pivodni
Predehry. Matefi Douskou ji nazyva jak mlynaf, tak i Zaji¢ek. Sama Hanicka
vklada na za€atku piibéhu snitku matefidousky do Liborovy kroniky, kterou
mlady mlynar piSe.

Hanic¢ka je spjata s tajemnou lipou, kterd k ni promlouva a ktera ji nakonec
také zachrani pied panskym uGtokem. Mlynaf lipu i Haniku ztotoZfiuje
s nejdraz§imi poklady svéta a lasky.

Povaha vétSiny postav Lucerny je v d&ji neproménna (napiiklad mlynar
a Hani¢ka, Klaskova, vrchni ¢i venkovsti muzikanti). V textu se ale také
vyskytnou i postavy s vnitini dynamikou, kupiikladu figura ugitelského
Zajicka, vykreslend od pocatku na rozhrani laskavé komiky a divackého
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soucitu. Tato bazliva postava ziskava ve tietim vystupu posledniho jednani
jisté rysy bezdécné hrdinskosti.

Tento muzikant a ucitel usiluje o kantorské misto v méstské skole, aby mél
stalé zaméstnani 1 pfijem a mohl se oZenit se svou snoubenkou. Prichazi
do mlyna s pisni, kterou slozil knéZné na uvitanou, aby na ni lépe zaplsobil
a pomohl si tak k novému mistu. Jeho piseii je plnd poniZeni a pokoreni
pied vrchnosti, a tak se mu vSichni ve mlyné vysméji:

., Pomni jenom, Ze jsem kvocna tvoje,
ktera ma kurdatek osmdesat dve,
tFicet StyFi v kukance lohovické,
étyricet a osm k tomu v bukovické,
tFi dni sedim v hnizdé lohovickém

a t¥i dni ostatni v bukovickém.
Nesmim si odpocinout ani v noci,
musim i prist a casto pres pul noci.

Jak doufd kuratko v kvocinku svou,
tak doufam v pani knéznu milostivou.
Ponizeny a poslusny jsem vZdy
milostivé vrchnosti v cas kaZdy.
Zaji¢ek Josef ve Lhoté rozeny,

v hordch Jestrabskych mam bydleni.
V Bukovici v noci jsem to psal

a pFi tom svou bidu rozvazoval.
Datum jest tFindctého cervna,
Kdyz mésicek svitil mné do okna. "
-viz. 1, str. 14

¢

V této bojacné postavé se ale v zavérecném jednani zvedne odpor
proti vSemu poniZovani, i kdyZ mu mlynar s Gsmévem fika ,ticha bourka“.
V rozhodné chvili se ukaze, ze i Zajicek je hrdina. Vzepie se vrchnimu, ktery
na ném vyzvida, kde je Hanicka, kterou by nedokazal zradit a vydat panstvu.

Do mlyna prichazi také pani Klaskova, jez hleda svého muze, ktery hraje
spoleéné se Zajickem a dalSimi muzikanty v kapele. Klaskova je Zena
temperamentni, dle popisu vedlejSiho textu hry a svého chovéni v pribéhu
déje evidentné statna a korpulentni Zena, pomérné dosti Zarliva i semetricka.
Tato postava vnasi do hry ,Zivost®. Jirasek v ni zosobnil takové to typické
vesnické jadrné Zenstvi. Klaskova vyrazné predstavuje typ starostlivé mamy,
aCkoli se z déje nedovidame, zda néjaké potomky ma.

Je jako vitr, chvili neposedi a jako rtut, rychld, pohotova, vpada lidem
okazale do reCi a nikdo neujde jeji vymluvnosti. Klaska ma rada, stiezi ho
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jako malého kluka a je mu neustale v patach. Nevéri v jeho muzikantskou
toulavost a podezira ho ze zaletnictvi. Ve mlyné vytahuje karty, které
si neustale vyklada a v nichz ji vychazi, ze ji jeji muz zahyba s néjakou
vdovickou:

., VZdycky stejné, vidycky. To se vi, proto Ze muz md pokazdé stejné spady.
Ze ma mysleni jinde, kladou, a to md. Ze jedna osoba Zenského pohlavi ho
vabi, kladou karty, a to vabi. Tahle ta, ta povida, Ze mné vstoupila ta Zenstina
do cesty. To je taky jistotnd pravda, vstoupila, Zemdnkovd, vdovicka. *
Mlynai: ,, Vite to jisté?

Klaskova: ,, Jistotné to vim, ze by si muz namlouval, Ze by jinde shanél, co ma
doma. Co pak jsem néjakd baba, néjaka ochechule, co pak-*

Mlynati: ,, A nestihla jste ho pFi nicem? “

Klaskova: ,, A to by bylo! Jeste to! Je dost, Ze karta klade. *
Zajicek: ,, Byl u mne a Sel na zamek stran toho vitani. **
Klaskova: ,,Ja ho taky uvitam, votiperu. *

-viz. 1, str. 17-18

‘

V jeji bezdGvodné Zarlivosti se projevuje jeji prichylnost k slabosskému

muzi.
Klaskova se nezalekne ani hastrmana, kdyzZ se ji zjevi v no¢ni krajiné. Zkroti
jej a Zene pied sebou aZ k posvatné lipé. Jirdsek piisoudil této postavé
dalezity kol v celém piibéhu. Klaskova totiz dvakrat nahodné zachrafiuje
mladého mlynéie. Poprvé se tak stane, kdyz Libor podléha knéZniné svodu
a hlas svérdzné Zenstiny ho vytrhne z blouznéni do skute¢nosti, podruhé, kdyz
dvofan pobizi pacholky, aby se vrhli na mlynaie a Klaskovéa piichazi
na pomoc se Sumaii. K jeji pocté zazni zavérecna véta celé hry, kdyz Klasek
navrhuje zahrat kasaci, pivodné ur¢enou knézné, ,, nasi mamé! .

Dvojice Klaskova — Klasek napoméha svym humornym 3kadlenim vnitiné
roz¢lenit prostiedi venkovského podzaméi, v némz svébytnou , ale piece jen
roz&lenénou skupinu piedstavuji i venkovs§ti muzikanti.

NejstarSim ze Sumaiského trojlistku je Zima, jehoZ néstrojem je lesni roh.
Jeho povahu poznamenala zchytralost a mazanost. Panstvo dobie prohlédl,
jsou to pro ného povalecni lidé, ktefi si vymysleji lecjaké libustky. V noéni
temnoté si neji jisty, zna mnoho vypravéni o tajemnych bytostech a strasi jimi
druhé, i kdyZz vné sam véii. V piipadé nebezpeli dava prednost Utéku,
neZ aby vyckal, co se vlastn€ ze straSidla vyklube.

Sejtko je mnohem mladSi nez Zima. Je to postava dobromysina a $kadliva.
Sméje se Klaskovi kvili jeho hubaté Zené, zpupné se vyslovuje o duchéch,
ale nakonec vezme nohy na ramena, jakmile se v noéni tmé néco $ustne.

Tieti zmuzikantl, Klasek, je terCem posméchu ostatnich, protozZe
pfed nimi nepiestdva predstirat, jak ho Zena poslouchd. Zamlouva jeji

=63 -



nectnosti, ale jinak se ji boji a ustupuje jeji vyfecnosti. Sam je malomluvny
a v fe€i nepohotovy, zkratka vzor manzela, ktery Zije pod Zeninym pantoflem.
Jeho ustraSenost se projevi i v lese, kdyZ prvni uteGe v momenté, kdy ho
vydési strasidla.

Vsechen vysméch muzikant( ale odzbrojuje upfimnou laskou ke své Zené,
v niZ naléza oporu i bezpeci.

Staletou tradici rodu udrzuje ve mlyné Liborova babicka, ktera vzpomina
na proroctvi Slepého mladence a Sibyly. Mluvi zni Ziva kronika, ktera
pamatuje r0zna lidova vypravéni, a davérna blizkost venkovského ¢lovéka
k piirodé. Brani kuptikladu mlyn pied vodnim panackem &ernobylem a nosi
na zaprazi misku hospodafii pro poZehnani domu.

Do lidového prostiedi patii také sekernik Braha, ktery do mlyna piivedl
opusténého sirotka HaniCku a ktery se obc¢as rad napije, proto si z néj mlynar
trochu utahuje. Patii sem ale také rychtdafi, ktef{ jsou sehnani na zamek,
aby uvitali knéZznu. Dva znich byli obdafeni jménem: koktavy KrouZil,
jenZ ze sebe neni schopen dostat své pripravené uvitani, a smiSek Votruba,
ktery vzdy v nepravou chvili vykfikuje vrchnosti piikazované ,Vivat®
Kdyz ma byt Votruba zat¢en, dovedou se vsichni rychtdii vzboufit a donutit
vrchniho, aby z jeho uvéznéni seslo.

Z lidového prostiedi se vylouCili pansti sluzebnici. Vrchni zapomnél
na sviij pavod i rodny jazyk. Pousti hrizu na podiizené a chova se v{i¢i nim
povysené.

Vrchniho napodobuje pan Franc, k nadfizenym poniZeny a k podiizenym
neomaleny. Obé€ tyto postavy jsou smésné pravé svym piedstiranim moci,
které se projevuje, kdyZ piijede sama vrchnost a jedna snimi se stejnou
pieziravosti, s jakou jednaji ony samy s venkovany.

V musketyrovi je predvedena sluZebnickd povaha, kterd ma v rukou
nasilnou moc. Zahy vSak prozrazuje svou zbabé&lost, kdyZ v lese utede
pied piizrakem vodnika.

V Lucerné je jen lehce navozena psychologickd vrstva textu, a to v ramci
naértnutych milostnych vztahl (v piipadé knéZny a mladého vodnika, ktefi
vytvareji spoleCné jednu ze stran milostného trojuhelniku s mlynafem
a Hanickou).

V souvislosti s pocitem Zivotni Unavy, nudy a potieby vytrhnout se
ze svého prostiedi a hledat klid v osaméni a pfirodé na lesnim zame&ku
se seznamujeme s postavou knézny, ale i starého vodnika Ivana. PFi¢iny jejich
citového rozpoloZeni jsou v obou piipadech zcela odlidné. Jirasek také tyto
motivy nepoloZil do ucelené dé€jové roviny, ale naopak je rozdélil mezi dvé
raznorodé postavy, které se v ramci déje dokonce ani jednou nesetkaji.
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Mrzoutstvi vodnika Ivana (o némz bude pojednano v oddilu
o pohadkovych motivech) a knéznina secesni Ginava Zivotem tak stoji stranou
hlavni déjové linie.

Kné&zZna je ve hie predstavitelkou vrchnosti, jez podédila nékolik panstvi
a nyni je objizdi se svym dvoranem. Je to rokokovd dama, ktera utiké
pied nudou do vesnického prostfedi, aby zde nalezla rozptyleni
a dobrodruzstvi, aby zde snila o svém statném Dafnisovi (postava milence
z antického bajeslovi). Rozhovor vrchniho a dvofana o mladém zpupném
mlynafi ji zacne okamzit€¢ zajimat. Jeho opovazlivost, projevend soudem
s vrchnosti o lipu i odmitnutim uvitat knéZnu a poslat Hanicku na zamek, ji
drazdi jako nezvyklé dobrodruzstvi, které porusi jednotvarnost jeji cesty.
Svadi ji vyzkouSet si na statném mlynafi silu svych Zenskych plvabd.
Pti navstévé mlyna porouci Liborovi pfinést lucernu a Zada si jeho doprovod
k zamec&ku. Ne snad proto, Ze by si chtéla uzit jeho poddanskou povinnost,
chce s nim stravit chvili o samoté a pohovofit si s nim. Mlynafovo rebelstvi
knézné imponuje.

Tato postava piedstavuje pansky svét, ktery je jen téZko smifitelny
se svétem lidovym, jenz zastupuje mlady mlynai Libor. Pansky svét svadi
svymi pavaby a krasou svét lidovy, ale ten se jimi zldkat nenecha. Knézna
vyzyva mlynaie u tajemné lipy, aby si k ni prisedl, ale lesni roh je z dalky
vyrusi a donuti je pokraCovat dal v cesté. Teprve u zamecku nabizi knézna
mlynafi misto v Gfadu, kde by mohl svym lidem pomoci. Tam ale zas ptibiha
Klaskova a zmafi vSechny kné€zniny zaméry. Mlynai navic uvrhne knéZnu
do podezieni, Ze ho odldkala do lesa proto, aby byla zatim Hani¢ka odvle¢ena
na zamek a jeho posvatna lipa poraZena.

Knézna rozbiji biemeno poddanstvi, lucernu, aby mlynéie piesvéddila,
ze ji ktivdil, a aby si zachovala distojnost. Prokazuje navic svou §lechetnost,
kdyz udéli ZajiCkovi kantorské misto ve Skole. Nakonec také pozZehna
mlynafovi a jeho milé Hanicce a sama odchazi pokorena, Ze nedosahla
vitézstvi nad krasnym mlynafem, a vraci se zpét ,z krdtkého snu do zlaté
nudy *.

Po knéznin€ boku poznavame dvorana, ktery musi pifihliZet jejimu flirtu
s mlynafem. Mluvi z ného zatrpklost, ktera dava najevo, Ze by se dvofan rad
stal pro knéZnu né€Cim vic, nez pouze jejim poddanym. K lidem ma dvoran
preziravy vztah. Krasna Hanicka v ném ale probudi zdjem a on ji chce nechat
odvézt na zamek, aby ji tam zneuctil. Jeho zaméru se ale postavi mlady
mlynai a stejné tak, jako obhajuje staletou lipu se sekyrou v ruce, brani
pred timto povySenym feudélem svou milovanou Hanicku.
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6.4. Prostiedi

Prostiedi v Lucerné ma povahu typické ceské vesnice, jak ji lidé znali
z venkovské prézy druhé poloviny devatenactého stoleti.

Déjistém lucerny je pohadkova no¢ni priroda. Svou tajemnou Ulohu zde
mé svétlo. Je to predevdim své€tlo mésini, jez dodavd scénam
na dramati¢nosti. Svou stiidavou zafi a opétovnym zatemnovanim udava
jakysi rytmus hry, oCekavani a predzvést toho, Ze se v blizké budoucnosti
né&co stane. Tak je tomu kuprikladu pfi no¢ni cesté muzikanti jesté predtim,
nez na né z lesa vysko€i hejkal ¢i pti cesté panskych sluzebnikd k lipé, kde
maji za kol zatknout mlynare. Svétlo rovnéZz zazati v dramaticky okamzik
pii jiz zmiflované scén€ na konci pribéhu, kdyz se rozsviti letita lipa a svou
zaii ochrani Libora i Hani¢ku. Nesmime ale opomenout také svétlo lucerny,
které doprovazi na zamek nejen knéznu, ale i pani Klaskovou s vodnikem
Michalem.

6.5. Pohadkové motivy

Ve hie se pohybuji nadpfirozené postavy, oteviraji se magické prostory
a zdkouti a rozuzleni zapletky prinesou teprve zazrané zasahy. Nadpiirozené
motivy v8ak netvoii u Jirdska relativné samostatné pasmo, jak tomu bylo
kupiikladu ve Strakonickém dudaku, ale prolinaji venkovskym prostiedim.

Pohadkové postavy a motivy ve hie maji folklorni kofeny a vnimame
jejich fungovani v prostiedi ceské vesnice jako samoziejmé. Jirasek s touto
tradici pracoval suverénné a byl si védom polidst'ujicich charakteristik, které
tradice duch@im pfipisuje.

Kuptikladu vodnici ve hfe huhiaji, radi se proméfiuji v rybu nebo Zébu,
bydli v hlubokych vodach pobliz mlyn, nékdy rozprostiraji kolem vody
pentle a leskla zrcadélka, aby jimi vabili divky. Jirasek je navic vybavil
charakterizaci. Jsou to jednajici postavy a lIvan je dokonce vedle knéZny
ziejmé psychologicky nejpropracovanéjsi postavou.

Ivan je stary vodnik, ktery touzi po klidu a pokoji, jenZ nebude uz nikdy
ruden. V jeho postavé zachytil Jirasek osud starého ¢lovéka. Stary vodnik
uz davno ztratil iluze o svét€ a prichdzi i o svdj rybnik. Ztrita sil
a prirozeného svéta 1 stafi jsou hlavni charakteristické rysy této postavy. Jeho
citové rozpoloZeni dobie vystihuje vodnikiiv monolog:

SJdu. Uz jsem tam mél vieho do syta. Jaké tam Zivobyti! Mne jiz omrzelo,
pordd prehlizet tu lidskou havét, prehlizet a poslouchat, za kmotra chodit
rybarum a na funus, o muzikdch Zenské tlouky provddet, opilce chytat, kdyz
se jim nohy zadrhnou a po hrdzi jdou Seberem, nezbedné kluky plasit, lapat
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a vecer pak — oh — poslouchat Splechty milencti na hrdzi pod duby, jak
vzdychaji a vrkaji, nebo se divat na potrhlé verSotepce, jak mésic do svych
versu chytaji, jak naslouchaji rakosi. To a porad to, porad jednu pisnicku. To
preslychat a prehlizet a nesméti se bez nesndzi ani ve vranika proménit
a v bujné volnosti se rozbéhnouti paloukem, z kopyta vyhodit, hndt se s hrrivou
vigjici a zaFicet tak z plna do boure a noci, ba ani ne se krotce, volné popast
nebo proménit se vlucernu a plouti rudym svétylkem za noci tiSe zvolna
po proudu do erna pod stromy. Proto pryc z téch falesnych lidi. Lasku sobé
lhou, kazdy jenom sebe miluje a cihda na druhého, kterak by jej bodl neb
aspont upichl a nohu jemu nastavil. Jejich svét jim nestaci, sméji se nam
a prrec nds nenavidi. Pryc od lidi, to suma moudrosti. *

- viz. 1, str. 49-50

Napjaty je i vzajemny pomér obou vodnika

Druhy vodnik, mlady Michal, v sobé nese nenaplnénou touhu po krasné
Hani¢ce ze mlyna. Je pojat spiSe jako komicka figurka. Jeho laska neni
vyzrala, radéji by Hanicku utopil, ale hlavné, aby ji mohl vlastnit. Mlady
vodnik je zoufaly a osamély. Rad by se oZenil a chtél mit hodné déti. Chova
se jako bézny lidsky mladik, dba o sv{j zevnéjSek, protoZe se finti, vzdycha
pii mési¢ku a odvazi se za Hanickou dokonce az do mlyna. Kdyby se nebal
provazu z ly¢i a Cernobylu, pfisel by si pro Hani¢ku aZ do mlynské sednice.

Je beznadéjné zamilovany, celé noci vzdycha a breéi, laka svou vyvolenou
na barevné pentliC¢ky. Mlynafi se msti tim, Ze zarazi mlynské kolo. Musi se
mit v§ak pied nim na pozoru, aby ho Libor nechytil a neuvazal ly¢im
za kamna, kde by byl v suchu bez sily, zkrotl by a délal, co mu piikaZe. Toho
vyuzije svérazna Klaskovd, kdyz mladého vodnika nepusti v lese k mokiing
a zbavi ho tak jeho kouzelné moci.

Svym zplisobem je ale vodnik Michal také zlomyslny, protoZe rad strasi
lidi a potési ho, kdyZ nékoho vydési tim, Ze se na né&j znenadani zasklebi
ze tmy, jako to udé€lal musketyrovi.

Jinou pohadkovou postavou, ackoli epizodni, je lesni hejkal. Setkavame se
s nim, kdyZ si muzikanti cestou za knéznou k zdmec¢ku vypravuji o vSech
tajemnych piizracich, které miZe Zivacek v lesni samoté potkat. V lese pry
za noci strasi duchové, no¢ni mameni kladou své nastrahy, zjevuji se lesni
muzi, z nichz hlavné ten vousaty, mechem porostly hejkal, ktery ¢lovéku
sko¢i na zada a lesem prohani svou obét. Témito fe¢mi jakoby muzikanti
hejkala ptivolali. Vynofi se ze tmy, Sumaii se polekaji a rozuteCou po krajiné.
Timto se hejkaldv vystup konci.

V mési¢ni noci se v lese objevuji lesni panny a zpivaji, kdyz se posvatna
lipa otevira.
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Pohadkové motivy v Lucerné jen podbarvuji naladu hry, pfi¢emz ideovy
zamér autor vyslovuje pomoci symboll. Tato rovina textu je osnovana kolem
dvou klicovych motivd, lucerny a lipy. Oba hraji symbolickou roli ve vztahu
k ur¢itym usekim déje a jsou si v tomto ohledu dokonce protikladné: lucerna
symbolizuje poddanstvi a omezeni odvéké volnosti, lipa naopak historickou
tradici a svobodu.

Vékovita lipa, posvatny strom Slovand, symbol ¢eSstvi a ochrany lidové
pospolitosti, méa ve hie zcela zasadni misto. Stoji ve stiedu této hry a jak jiz
bylo fe¢eno v tivodu, proto navrhoval podle ni Gustav Schmoranz pojmenovat
celou hru.

Lipa v sobé ukryva vSechny tradice nes¢etnych pokoleni, jez pod ni Zila.
Ve hie piedstavuje symbol lidské houZevnatosti a nezdolné sily, tradice,
trvalych hodnot, ochrany lidu i jeho svobody. Lid se k ni vZdy obraci, kdyz je
mu nejhaf. Jsou k ni vazany povésti o nadpfirozené moci a sile, jeZ lid ochrani.
Udajné je pod ni ukryt vzacny a myticky poklad — stara symbolickd mince.
Zadna z postav ale skute¢né nevi, zda-li je to vazné pravda, &i je to jen
bachorka. V této souvislosti mluvi i stara mlynafova babicka, kdyz vysvétluje
Hani¢ce divod, pro¢ chece vrchnost lipu porazit. Lipa stoji na kraji mlynarova
pozembku, a ten ji nechce vydat vrchnosti za Zadnou cenu:

,, Nevzddam se té lipy, protoze je mym dédictvim po dédu a pradeédu, je naseho
rodu od nepaméti. Rostla staleti, a kdybych vam ji vydal, padla by chvilkou.
A jak moh bych dopustit, aby klesla porazena, aby padla jeji koruna, kdez
ptactvo nocuje a spi a zpiva. A co pod ni, v jejim stinu, za parna v poledne
i podvecer, co tam lidi odpocivalo a odpocine, co hovorit tu, rozpravek,
starych paméti o divnych déjich. Pokoleni jde za pokolenim, a lipa pordd
chrani je a stini.”

Babi¢ka: ,, To je jako svaty strom a je mu rozumét, kdyZ v noci svatojanské
Jeho listi zasusti. "

- viz. 1, str. 63

Svou ochrannou funkei plni lipa ve hie pfedevsim na samotném konci hry,
kdy do svych utrob ukryva Hanicku, aby se ji nezmocnili pansti posluhovadi.
Svou ochrannou ruku pak drzi také nad mlynafem Liborem, jehoZ ohroZuji
pacholci se sekyrou. I tehdy prokazuje svou pomocnou nadpfirozenou moc
ve vztahu k ¢lovéku, jenZz vni véfi. Jeji koruna se rozsviti a odvrati
od mlynafe zlo v podobé panské touhy po moci a nasilném ovladnuti duse
i téla prostého cloveka.

Lucerna, kterou musi svobodny mlynar svitit panstvu na cesté do zamku
a kterou nakonec knéZna rozbije, symbolizuje, jak jiz bylo fe€eno, utisk lidu.
Hani¢¢ina metafora, sklenény zamek, znazoriiuje nejen jakousi prostorovou
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,uzavienost”, ale rovnéZz nesourodost mezi obéma svéty, mezi svétem
panskym a tim obyc¢ejnym, zamek s poddanskou povinnosti.

KdyZ objevi lucernu Hanicka na pidé a snasi ji dolu do sin€, babicka tvrdi,
Ze je to zIé znameni a vypravi Hanicce o povinnosti mlynaie svitit vrchnosti
na cesté k zamku:
,,Jen trochu skla a drivi a prece je tézkym bremenem na nasem starém mlynu.
Ve vsi a v§ude a po panstvi vzdychaji v poddanstvi a vsechny tlaci hrozna
mura, robota. Jen ndas mlyn byl a je od nepansti svobodny. Ale za Liborova
déda, kdoz vi jak, ale jisté nepravem, mu té svobody vrchnost prece ustipla.
Déd i neboZtik muj muz nadarmo se branili, aby se sprostili toho bremena. *
- viz. 1, str. 21

Lucerna, jakoZto symbol poddanského biemene venkovant vici feudalnim
pantim, je nakonec zni¢ena, posledni robota, posledni zbytek poddanosti mizi,
mlynaf, symbol lidu, je dokonale svoboden. To je moralka a svoboda
Lucerny.

Lucerna ve hie neni pouze jedna - jen ta mlynafova. Setkavame se sni také
u vodnika Michala, jenZ sedi pod starou lipou a ¢ekd na svou vysnénou
Hanic¢ku. Pohadkova postava svym dechem rozsvéci plamen v lucerné, kdyz
odvadi Klaskovou po cesté k lesnimu zamecku. To se nam jevi jako projev
nadpiirozené moci, ktera k pohadkovym postavam neodmyslitelné patii.
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7. ZAaver

V centru v8ech ¢tyf vybranych her stoji laska jako hlavni motiv dramatu.
Ve Strakonickém dudaku je to pravé laska, kterd pomaha titulnimu hrdinovi
vyrovnat se se vSemi nastrahami, jeZ na ného cekaji na jeho dobrodruzné
cesté do svéta, ale i po ndvratu z néj. Laska je elementem, ktery zakotvuje
hlavni postavu ve svété. Ma dvé podoby: lasku mileneckou a matefskou, jez
je silné spojena s motivem domova. Domov a laska jsou dva hlavni motivy,
které Josef Kajetan Tyl ve Strakonickém dudaku buditelsky vyzdvihuje.

Laska princezny PampeliSsky a jejiho statného ochrance Honzy je velmi
silnd a ¢ista, v tomto piipadé viak nevyzniva v typicky pohadkovy happy end.
Pies vSechny nastrahy, které cekaji Pampelisku s Honzou cestou svétem,
se tato dvojice diky Honzové nezdolné sile vZdy prenese s obdivuhodnou
pohadkovou lehkosti. Princezna Pampeliska ale v pribéhu déje chradne
a nakonec podléha jako kazda kvétina chladnému podzimu a ani Honza tomu
nedokaZe svou silou zabranit. V tomto netradi¢nim pohadkovém zavéru
se setkdva hravost smelancholii, kterd nas upozorfiuje na pomijivost
a kiehkost krasy, tentokrat v podobé symbolu - drobné Zluté kvétinky.

Laska je ustfednim motivem Zeyerova dramatu Radliz a Mahulena. Vztah
obou mladych lidi je opét velmi Cisty a opravdovy, je vSak pronéasledovan
obrovskym utrpenim, kterym museji projit na cesté k vytouZenému S§tésti.
Hluboka laska dvou mladych lidi, kterou Zeyer v dile oslavuje, dokéaze zlomit
i straslivou kletbu tatranské vladkyné Runy a piibéh je zakonéen pohadkové
Stastnym zavérem.

V Jiraskové Lucern€ se setkavame s laskou dvou lidovych postav, mlynare
Libora a Hanicky, které vedle sebe Ziji fadu let, ale aZz nyni si uvédomuji, co
pro sebe vzajemné znamenaji. Obavaji se vrchnosti a chrani jeden druhého
pred jejimi svody a nastrahami. Motiv lasky je také u Jiraska, stejné jako
u Tyla, spojen s motivem domova. Na mysli je zde ale domov lidovy,
umistény ve vesnickém prostiedi, stojici v opozici va¢i vrchnostenské
byrokracii, od niZ je tfeba se oprostit.

V jednotlivych kouzelnych hrach, svyjimkou Raduze a Mahuleny,
se setkavame s velkolepou piehlidkou krasnych ¢eskych postav.

Ve Strakonickém dudaku objevujeme protagonisty, ktefi jsou pevné spjati
se svou zemi, jako dobry muzikant Kalafuna s Zenou Kordulou, Dorotka
a stary dudék Tomas.

Dramatické postavy jinych her se snékterymi znich ndpadné shoduji.
Kupiikladu dvojici Kalafuny a Korduly nam bezesporu piipomene manzelsky
par Klaskovych z Jiraskovy Lucerny. Kordula i Klaskova jsou Zeny nebojéacné,
vyfedné, aZ hubaté. Obé se snazi udrZet svou rodinu pohromadg. Nad svymi
muzi maji jistou pievahu. Kordula hledd muzZe a kontroluje ho, zda vydélava
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muzikou penize, Klaskova hleda svého sumaie kvili Zarlivosti a nedlvére.
Kalafuna se shudrovanim své Zeny vyrovna vzdy sklidem a usmévem,
Klasek je o poznani bazlivéjsi, ale neprestava predstirat pred okolim, Ze mu
jeho Zena ustupuje. Oba muZze spojuje laska k hudbg, jiz zasvétili své povolani.

Stary dudak Toma$§ se vyzna v tajnostech lest a svatojanskych noci. Jeho
souziti v souladu s pfirodou a starymi tradicemi ho spojuje s babickou
mlynaie Libora, kterd zna mnoho povésti a proroctvi. V obou je skryta Ziva
moudrost a pokora.

Mirné se ktémto dvéma postavam priblizuje dievorubec Vratko
ze Zeyerova dramatu. Vratko sice nema a ani nemlzZe mit s Ceskou tradici
jednoznacnou spojitost, ale sam také véri v odkaz svych predki a je povércivy,
kdyz zahazuje Raduzem darované penize, aby nepfinesly pod jeho dim
nestesti.

Dorotka, ‘htavmi protagonistka Strakonického dudaka, ma ze vsech
zenskych postav nejbliZe k Jiraskové Haniéce. Obé dvé jsou prostého plivodu,
jsou to Zeny Cinorodé, které se snazi chranit své muzské prot&jsky. Mahulena
je rodu kralovského. Ve snaze ochranit svého Raduze jde ale ze vech
protagonistek nejdéle, postavi se dokonce zdmérim své vlastni matky.
Princezna PampeliSka je z této Ctvefice nejslabsi postavou. Nedokaze se sZit
se skuteénym svétem a vadne jako kvét v podzimu.

Také u hlavnich muzskych postav nalézame spole¢nou charakteristiku.
Svanda, Honza, mlynal Libor i Raduz jsou muzi state¢ni, hrdi a odhodlani,
nechybi jim odvaha v uskutenéni svych snii. Svanda se neohroZené pousti
do svéta za vydélkem, Honza se state¢né postavi kazdému, kdo by chtél
pachat bezpravi na nevinném clovéku, coZ ho nejvice spojuje s mlynafem
Liborem, ktery se stavi vrchnosti a haji prava prostého lidu. Raduz je svym
urozenym puvodem ostatnim protagonistim vzdaleny, ale i v ném je hrdost,
kterou ni¢im nepokofi ani zl4 kralovna Runa.

V opozici vici prostému vesnickému prostiedi stoji v dramatech kralovska
nebo vrchnostenska moc. Ve Strakonickém dudaku zobrazuje Tyl kralovstvi
cizi zemé, které ma ovSem v sob& stejnou rozmarnost, jakou projevuji
i zastupci Ceského kralovstvi a vrchnosti. Tylova princezna Zulika nabizi
Svandovi sfatek, kdyZ ji svou hudbou pot&sil, protoZe si mizZe koupit
jakoukoli hracku, kterd se ji pravé zalibi. Jiraskova knéZna flirtuje z rozmaru
s hezkym mlynarem, 1 kdyZ jsou ji ve skutecnosti vesniéti lidé zcela cizi.
Kvapiliv chudy kral piiSel kvali své zahdlce a rozmarnosti o veskery svij
majetek a zachranou mu je uz jen siatek dcery s bohatym princem. Kral
v zupanu plsobi v porovnani se Zeyerovym vzneSenym zobrazenim dvou
kralovskych rodi v Raduzi a Mahulené velmi komicky. Ale i v tatranském
kralovstvi naSel autor prostor pro rozmarnost, a to v postaviach dvou
Mahuleninych sester, které se zdobi $perky a své sestie se jen vysmivaji.
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Jakymsi mezistupném mezi vesnici a kralovstvim je v Kvapilové dramatu
mésto Kocourkov. Autor se tu vysmiva hloupému a nadutému meéstanstvu,
které je zatiZeno ptizemnosti a malichernosti.

Pohadkové postavy maji v jednotlivych dramatech riznou podobu.
V Tylové Strakonickém dudaku a v Jirdskové Lucerné se objevuji motivy
bachorkovité, které se stavaji soucasti obrazu vesnického Zivota. Spojuji
hrdiny s ochrannou moci ¢eské prirody i tradicemi Ceské historie. Jsou to
nejcastéji dobré sily ceskych les a hor, které lidem pomahaji. Tyl privadi
na jevisté bajeslovné bytosti zapadnich Slovant, jako lesni panny, krasné
zeny zijici v lesich a snaZici se lidem pomahat, polednice, vybdjené Zenské
bytosti zjevujici se v dob¢, kdy se vyzvani poledne a také divé Zeny, Zijici
v lesich
a horach, jeZ svou podobou vzbuzuji strach. V souvislosti se svatojanskou
noci se na jevisti objevuji rovnéZ ptlno¢ni duchové, ktefi jsou Zivotu ¢lovéka
nebezpecni.

Také Jirdskovymi kouzelnymi postavami jsou dobré lesni vily. V no¢ni
krajiné Lucerny se objevuje navic hejkal a v rybnice se usadili dva vodnici
s polidsténymi vlastnostmi.

U Zeyerova Radize a Mahuleny i Kvapilovy Princezny PampeliSky
se setkavame s né€kolika tradi¢nimi pohadkovymi postavami i motivy,
Kvapilovi se navic do piibéhu vloudily i motivy moderni pohadky. U téchto
dvou dél mame ale problém s oddélenim reality a ireality. Zeyertv pohadkovy
svét je jakoby vytesan z jednoho kamene, Kvapilovo drama v sob& naopak
slu¢uje pohadkovych svétl hned nékolik. Pokusime-li si ale u obou her
veskeré nadpfirozené motivy odmyslit, zjistime, Ze by zlstal redlny pribéh,
ktery se bez nich snadno obe3el.

Vsechna Ctyfi vybrand pohadkova dramata, respektive jejich inscenace
se setkaly s velkym tspéchem a své autory proslavily. Strakonicky dudak je
dokonce dodnes chédpan jako ceské narodni drama, a to od jeho prvniho
uvedeni na jeviSté¢ Stavovského divadla uplynulo téméi neuvéfitelnych sto
Sedesat let. Poselstvi tohoto Tylova prvniho pokusu o vytvoreni dramatické
bachorky, postaveni Ceského Cloveka ve svété, bude ziejmé stale aktualni.
Strakonicky dudak je dodnes Gspésnou a stale hranou divadelni hrou.

Princezna PampeliSka byla v dobé své premiéry vroce 1897 divadelni
kritikou odsouzena jako hra celkové nesmyslnd, podbiziva a F. X. Salda
dokonce autora podeziral ze souvislosti s Hauptmannovym Potopenym
zvonem. U publika si ale ziskala velky Gspéch. Kvapilova hra je bohuZel
z uvedenych pohadkovych dramat jedinou, kterou v dne$ni dobé nenalezneme
na zadném z Ceskych jevist.

Dramaticka pohadka Radiz a Mahulena se v dobé své premiéry, ktera
se konala vroce 1898, nedockala tak velkého uspéchu jako ostatni hry.

-72.-



Vzhledem k ¢tyrhodinové délce predstaveni byla priijata spiSe vlazZné.
Laskavého kritického prijeti se ji dostalo pouze v Lumiru, kde recenzent
obvinil znedspé€chu hry publikum sloZzené =z hostinskych a kodich.
Po nékolika nezbytnych Skrtech v textu si ale hra ziskavala vétsi a vétsi oblibu
a probojovala si cestu také na zahraniéni jevi§té. Zeyerova ,slovenska
pohadka“ je dne$nim publikem stale hojné navstévovana.

Posledni z dramat, Jiraskovu Lucernu, uvedlo poprvé Narodni divadlo
v roce 1905 a ihned byla prijata s nadSenim nejen obecenstvem, ale i vétSinou
kritiky. I Lucerna se dockala piekladu do nékolika cizich jazykd. Toto
Jiraskovo dilo je dodnes Casto hranou soulasti repertoaru ¢eskych divadel.
Spoleéné se Strakonickym dudakem byla Lucerna zafazovéana do divadelnich
program@ vzdy ve vyznamné dny a vyroéi Ceské, nebo diive Ceskoslovenské,
republiky.
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8. Anotace

Price se zaméfila predevSim na dobu vzniku modernistického
pohadkového dramatu v Cechach, které bylo v eské kultuie zastoupeno
pomérné uzkou skupinou texti. Zanr pohadkového dramatu tu zastupuji dila,
ktera si ziskala velkou divackou oblibu a nejvice zasahla do kulturniho déni
své doby. Text se obraci také k obdobi starSich kouzelnych her, jejichz vliv
na tvorbu pozdnich dramatiki je zcela ziejmy.

Prace se zabyva dramaty Strakonicky dudak aneb Hody divych Zen
od autora Josefa Kajetdna Tyla, Princezna Pampeliska Jaroslava Kvapila,
Raduz a Mahulena Julia Zeyera a Lucerna od autora Aloise Jiraska.

Na rozboru jednotlivych pohadkovych her se prace pokusila dolozZit
charakteristické rysy promény Zanru pohadkového dramatu, ukazat jeho rizné
podoby a modifikace, naznadit jeho vyvoj. Porovnani téchto her pomohlo
nalézt ur¢ité paralely a shodné ¢&i podobné momenty, které ukazuji, jak
se pohadkové hry vyvijely.
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. Klic¢ova slova

- drama

- pohadkové drama

- dramaticka bachorka
- mytus

- sentimentalni literatura
- symbolismus

- novoromantismus

- realismus

- Josef Kajetan Tyl

- Jaroslav Kvapil

- Julius Zeyer

- Alois Jirasek
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