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Jméno diplomanta: Bc. Karla Soukenikova
Nazev prace: Marketingova komunikace Outdoor Training Clubu
Cil prace: Zhodnotit souasnou marketingovou komunikaci klubu a navrhnout jeji zlep3eni.

Celkova naroc¢nost tématu na zpracovani:
Podpriamérna Primérna Nadprdmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stuperi splnéni cile prace dobre
Logicka stavba prace velmi dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar velmi dobre
Adekvatnost pouZitych metod dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobre
diplomanta

Uprava préce, pravopis velmi dobfe
Stylisticka droven, jazyk velmi dobre

Praktickd/teoretickd vyuZitelnost zpracovéni:
Podpriamérna Primérna Nadpramérna.

Hodnoceni prace:

Predkladana diplomova prace se zabyva pomérné obvyklym tématem hodnoceni marketingové
komunikace sportovniho zafizeni.

Teoretickd ¢ast prace se logicky zabyvad zejména teoretickymi vychodisky z oblasti marketingové
komunikace. Na muj vkus je vSak vénovan zbytec¢né velky prostor nastrojiim, o kterych bylo dopfedu
jasné, Ze je nelze v podminkach (zejména ekonomickych) Outdoor Training Clubu nijak vyuzit. Naopak
z mého pohledu nejdulezitéjSimu nastroji ,word of mouth“ (WOM) bylo vénovéano sotva pul stranky.
Ostatné i vysledky realizovaného vyzkumu potvrdily, Ze prdvé WOM je v praxi tohoto sportovniho
zafizeni nejzasadnéjsi marketingovy nastroj (56% - ,,kamarad®).

V metodologické casti prace je vhodnym zplsobem prezentovadna teorie marketingového vyzkumu
spolu s konkrétnim metodickym postupem autorky. Nékteré informace, které mély byt obsahem této
kapitoly, se vsak ctenar nedocte. Napfriklad kolik dotazniki bylo ziskdno pomoci elektronického
dotazovani a kolik pomoci pisemného dotazovani (viz otazka ¢. 2 k obhajobé).

Vysledkova Cast prace je v podobé prezentace vysledkl dotazovani. Samotné vysecové grafy jsou
prehledné, ale jejich zarazeni do textu je zmatecné. Nékdy je graf fazen pred komentar vysledki (tak
by to mélo byt), jindy doprostied a jindy za komentaF vysledk@. Cini to prezentaci vysledk(i ponékud
neprehlednou.

Také interpretace vysledk( neni vidy logickd a spravna. Za priklad mlze poslouzit tabulka 3, kde
autorka prezentuje vysledky tykajici se odpovédi na otdzku (vyzvu): ,Ohodnotte na stupnici 1-5
dlvéryhodnost nasledujicich marketingovych nastroji.” Z tabulky vyplyva, Ze respondenti povazuji za
nejdlivéryhodnéjsi internetové stranky, nasledované Facebookem. Autorka vsak tyto vysledky
interpretuje slovy: ,Na zakladé ziskanych odpovédi mizeme tvrdit, Ze nejCastéji vyuzivanou metodou
pro ziskavani informaci jsou internetové stranky a ihned na druhém misté je Facebook”. Respondenti
vsak neodpovidali na to, jaky marketingovy nastroj nejcastéji vyuzivaji, ale jaka je podle nich
dlvéryhodnost kazdého nastroje. Toto nelze zaménovat.



Na urovni diplomové prace bych ocekdval také jinou nez jen tu nejjednodussi zakladni statistiku typu
Cetnost a primér. Je pravdou, Ze vjednom pripadé (tabulka ¢ 3) autorka prezentuje modus. To je
ovsem naprosto zbytec¢né, protoze nejcastéji oznacenou odpovéd lze snadno nalézt v tabulce samotné.
Mnohem zajimavéjsi by bylo uvést napfiklad hodnotu smérodatné odchylky.

Také zhodnoceni marketingové komunikace v podobé kapitoly 7 je velmi zjednodusené a pro splnéni
cile vpodobé navrhi na zlepSeni prakticky nepouzitelné. Vice nez o néjakou smysluplnou
marketingovou analyzu, kterd by vedla k néjakym konkrétnim zavérim (napftiklad v podobé volby
novych strategii), se jedna o deskriptivné pojatou kapitolu v podobé jedné a pul stranky (plus obrazek).
Je to o to zarazejici, Ze pravé toto zhodnoceni mélo byt hlavnim cilem celé diplomové prace.

BohuZel Ize také konstatovat, Ze pro splnéni stanoveného cile (zhodnoceni marketingové komunikace)
byl provedeny vyzkum v podobé dotazovani spiSe irelevantni. Ostatné vysledky to samy potvrzuji.
PrestoZe je evidentni, Ze marketingovd komunikace klubu je silné nedostacujici (pochopitelné i
s ohledem na finan¢ni moznosti klubu), ,72% dotazanych hodnoti celkovou komunikaci klubu jakozto
dostatecnou a zasadné by ji neménili“. Samotné autorce pak nezbyva nic jiného, nez tyto své vysledky
bagatelizovat, nepfrikladat jim velkou dlleZitost a i tak néjaké navrhy na zlepsSeni vznést.

To se déje v podobé kapitoly 8 Navrhy na zlepSeni a doporuceni. Jak bylo feceno, po htichu vétsinou
nevychazi z vysledk(i dotazovani, a to zejména kvlli Spatnému designu samotného vyzkumu. Tuto
kapitolu presto hodnotim jako nejlepsi v celé praci. Autorka preklada zcela konkrétni navrhy, jak zlepsit
komunikaci se zdkaznikem. Navrhy jsou napadité a vétsina se mi jevi jako v praxi klubu realizovatelna.
Byt by se dalo s Uspéchem o nékterych ¢astkach polemizovat, ndvrhy jsou doplnény i o rozpocet.

Pripominky k praci:

1) Préce je Ctiva, presto stylistika a pravopis nejsou dokonalé. Napf. s. 39: ,Respondenty jsme
cilené oslovovala...”, s. 42: ,,Cena pohybuje na podobné hranici...“, s. 42: , Intervalovy trénink je
silné vytrvalostni tip tréninku...“, s. 46: , Logicky se jednd o nejvice zastoupené skupiny, a pravé
oni...“ apod.

2) Uprava prace je na dobré drovni. Kazi ji pouze drobnosti typu: $patné odsazend kapitola 6
v Obsahu, naopak neodsazeny odstavec na strané 9, chybéjici tecka na strané 39, nesmyslné
roztazeny radek na strané 43 a predevsim naskenovana tabulka 1. Myslim, Ze si autorka prace
mohla a méla dat préci s tim ji sama vytvofrit.

Otazky k obhajobé:

1. Vkapitole Metodologie na strané 37 uvadite, Ze elektronické dotazovani zarucuje vysokou
navratnost. Z jakych dat ¢i teorie pfi tomto svém tvrzeni vychazite? Ktery typ dotazovani ma

evvs

2. Vabstraktu uvadite, Ze byl vyuZit elektronicky a pisemny dotaznik. Pfi jaké prileZitosti bylo
vyuzito pisemného dotazovani a kolik dotaznik( bylo takto ziskano?

3. Na strané 53 uvadite, Ze ,zdkladem je mit co nejvice navstévnikd na svych webovych
strankach, ne na socidlnich sitich.”. Obhajte si prosim tuto vasi myslenku.

4. Cim si vysvétlujete skute¢nost, 7e 72% respondentl hodnoti celkovou komunikaci jako
dostatecnou a zasadné by ji neménili?

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupen: velmi dobre - dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby

V Praze dne 25. 4. 2017
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