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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektli prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspekti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)

Obsahuje abstrakt v§echny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zpisob feSeni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméteny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt je v souladu s obsahem prace. Jednotlivé ¢asti odpovidaji vlastni DP, kli¢ova slova jsou
vhodné zvolena. Rozsah je pfiméteny.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdivodnéni prace uvedené v tvodu logické?

Je popsana metoda reserse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(tplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?

21

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Reserse literatury odpovida narokim na tento typ prace. Student prokazal schopnost syntetizovat
jednotlivé poznatky a logicky je na sebe navazovat. Prace obsahuje dostacené mnozstvi jak ¢eskych,
tak cizich autorii. Zaméfeni na Spanélské autory je zpusobené ziejmé dlouhodobym pobytem v této
oblasti.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodt)

Je cil prace definovan pfesné, stru¢né a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdtivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoznovali
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Je zmin€na existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

14

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Autor pouzil adekvatni metody. Cile a ukoly prace byly splnény. VVzhledem k povaze dat pouzil




pouze vécnou vyznamnost a stanovil 5 hypotéz, které v diskuzi potvrdil/vyvratil. Projekt byl schvalen
Etickou komisi a v souladu s jejimi pravidly, coz bylo vzhledem k povaze a rozsahu vyzkumu velmi
narocné. V praci se vyskytuje nékolik formalnich a gramatickych chyb, nesnizuji vSak celkovou
uroven prace.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Mirny problém prace spatiuji ve velké rozsahlosti dat, resp. rozsahu dotazniku, ktery byl pouzit.

V praci je mnoho tabulek, v pfipadé velké rozsahlosti nékterych z nich dochazi ke zhorseni moznosti
orientace. Autor pro maximalizaci piehlednosti pfesunul ¢ast dat (absolutni hodnoty) stejné tak
vysledky ziskané v ramci bakalatské prace (vysledky studentd v Susici) do ptiloh. To sice pomohlo,
stejné vsak je v praci velké mnozstvi dat. Zaroven se student v této ¢asti nedokazal vyhnout nékolika
chyb (spise pieklept v ramci vypoctl a prepist vysledktr). Chyby mohly vSak byt pievzaty jiz z prace
bakalafské, v nékterych mistech tak bohuzel snizuji vahu vysledkti samotné prace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi) 9
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Prace se zabyva aktudlni tématem. Témata v oblast postoje ke zdravi a pohybové aktivité jsou
Vv soucasné literatuie velmi preferovana a zadouci.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodii) 13

Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?

Je prace logicky uspotradana?

Ma prace dobrou jazykovou tGroven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy adné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkézano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni arovei prace (slovni hodnoceni)
Prace spliiuje pozadavky na zpracovani tohoto typu zavéreénych praci. Student tak prokazal znalosti




a dovednosti potfebné pro tvorbu diplomové prace. Bohuzel se v praci vyskytuje n€kolik formalnich
chyb (vysledky v tabulkach, formatovani, formulace vét), které mirné snizuji celkovy dojem, nejde
vsak o problémy zasadni.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobre (79 bodi)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Uroven prace bohuzel snizuji nékteré zaleZitost, mozna zptisobené i formalnimi nedostatky
bakalaiské prace, na kterou student navazoval. V nékterych piipadech doslo k chybnému
vypoctu nebo piepisu v tabulkach, v praci se ale vyskytuje i nékolik gramatickych chyb.

V ramci posudku v§ak hodnotim pouze obsah prace jako takovy. Na druhou stranu nelze
opominout vlastni angazovanost a zapaleni autora a fakt, ze data zpracoval zcela sam.
Celkovou znamku navrhnu az na zékladé vysledku obhajoby.

Praci doporucuji / nedeperuéuji k obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:
V Praze dne 3. 5. 2017

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace




