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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zakladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky ptinos muze
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak ptes nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zdsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavéreéné prace zavazna, ta
k posudkim pfihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pres
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

; . POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodu) 4
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla
nachézet v ndzvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt koresponduje s obsahem prace a zpisobem jejiho zpracovani. Dostate¢né informuje o
obsahu klicovych ¢asti prace a dosazenych vysledcich. Uvedena kli¢ova slova vystihuji téma prace a
jeji zaméfeni, coZ je i divodem uvedeni nékterych vyrazi i v nazvu prace.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodii) | 20

e Je zdivodnéni prace uvedené v Uvodu logické?

e Je popsana metoda reSerse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserSe literatury (Cast teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahrani¢ni literatury?

o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadné citovana?

Odtivodnéni a reSerse odborné literatury (slovni hodnoceni)

Reserse je logicky ¢lenéna a uvadi nazory autord vztahujici se k tématu préce. V dil¢ich kapitolach
definuje kli¢ové oblasti feSeného tématu, avSak na rozdil od komplexnosti feSené problematiky neni
Vv praci uvedeno shrnuti teoretickych poznatkd. Diplomant prokézal schopnost orientovat se ve
zvolené problematice, vyhledat a adekvatnim zptisobem uttidit teoretické poznatky. Vybér ¢eskych i
zahrani¢nich autort je dostate¢ny a jsou fadné citovani.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodii) | 10

o Je cil prace definovan piesné, struéné a srozumitelng?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité metody dobie a podrobn¢ popsany tak, aby umoziovali
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvéaleni projektu prace




Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury préace (slovni hodnoceni)

V3echny formalni a obsahové poZadavky uvedené v kapitolach 3 Cile a Ukoly prace a 4 Metodika
odpovidaji pozadavkam na diplomovou praci. Uréené Ukoly prace koresponduji se stanovenym cilem
préce, ktery je formulovany obsirné s nazna¢enymi dil¢imi cili, konkrétné ....“jaké pfedstavy maji
déti star$iho skolniho véku o zdravi, pohybu a sportu. Zjistit také, jaky vliv ma rodina, §kola...*

(s. 45).

Diplomant formuloval celkem 5 hypotéz. Hypotézy konkretizoval prostiednictvim uréené hladiny
vécné vyznamnosti tj. 5% rozdilu mezi vybranymi odpovéd’'mi respondentli viceletého gymnazia

v Praze 8 a v Susici. Stanovené hypotézy souvisi s definovanym cilem prace. Avsak pii jejich
formulaci jsou poZity terminy, které nejsou v textu prace dostate¢né objasnény tj. H2 ,,déti sedavého

typu®.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 15
POZNATKU (0-25 bodi)
e QOdpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadgjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumiteln¢, strucné, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky naleZit¢ zhodnoceny (zv1asté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou z&very prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledky dotaznikového Setfeni a méfeni vybranych somatometrickych charakteristik respondentti
jsou zpracovany prostiednictvim relativnich Cetnosti vyskytu. Volba zptisobu zpracovani dat
odpovida formulaci hypotéz. Vysledky jsou prezentovany prostiednictvim prostého textu i tabulek.
Nekteré tabulky obsahujici velké mnozstvi jednotlivych bunék, zptisob jejich zpracovani a sazby je
nepiehledny. U tabulek pfesahujici jednu stranu prace neni opakovana hlavi¢ka tabulky, coz
zpusobuje ztizenou orientaci v prezentovanych vysledcich (tabulky s. 63 — 68).

V kapitole diskuze jsou vysledky préce diskutovany s vybranymi poznatky soucasného stavu
poznani, o¢ekaval bych i Sirsi komparaci vlastnich vysledkt vyzkumného $etfeni vztahujici

k odpovédim v dil¢ich poloZzkéach dotazniku napf. pii dokazovani na pohybovou aktivitu respondentt
(napt. otazky 6,11, a 14 oproti 9,10, a 15).

Zpusob prezentace vysledkii a pouzitd argumentace odpovida povaze prace. Ackoli doru¢eni nejsou
Vv praci explicitné vyjadieny v samostatné kapitole, jsou ze zpusobu zpracovani prace a uvedenych
informaci v kapitolach 4.2 Organizace a postup vyzkumu; 6 Diskuze; 7 Zavéry patrné doporucéeni pro
ptipadnou replikaci Setfeni a mozZnosti zpiisobu zpracovani rozsahlého dotazniku.

Vytcené hypotézy prace jsou fadné zodpoveézeny. Odpoveéd na hypotézu H1 ,,Existuji rozdily vécné
vyznamnosti na hladiné 5 % v otazce, zda se déti raduji z pohybu a uzivaji si ho?* (s. 46) je
formulovana na zakladé chybného vypoctu relativni Cetnosti uvedené v tabulce 18 (s. 63). Dle dat
uvedenych v piiloze 7 (s. 121) je pfesnym vysledkem 48,86 % a vysledny rozdil je tedy o 20 % niZsi.




ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 8
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru ptinosna?

Odborny a spole¢ensky piinos (slovni hodnoceni)

Prace se zabyva aktudlnim tématem. Vybér vékové kategorie je velmi vhodny vzhledem

k moznostem ovliviiovani postojl, nazori i zpiisobem jednani a chovani v kontextu utvareni postoje
ke klicovym postojim ke zdravi, pohybové aktivité, sebepojeti, uplatnéni v riznych socialnich
skupinach apod.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodr) 13

Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Je préce zpracovana v dostate¢ném nebo ptiméteném rozsahu?

Je prace logicky uspotadana?

Ma prace dobrou jazykovou uroven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné¢ pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumitelné¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkézano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroveii prace (slovni hodnoceni)

Predlozena prace splituje vSechny formalni pozadavky zpracovani a obsahu diplomové prace na UK
FTVS. Diplomant zpracovanim prace prokazal schopnost urcit problém a zpisob jeho feseni.
Pouzivané jazykové prostiedky odpovidaji oboru prace.

Pii psani prace se diplomat dopustil nékolika formalnich chyb (sazba tabulek s. 63 — 68; nadpisy

s. 53, 55) i dalsich: psani procent, pteklepy (s. 18; s. 22).




Doporucena Kklasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobie 60 - 41

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobre
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Navrzené hodnoceni préce reflektuje hloubku a preciznost jejiho zpracovani. Stupeii
klasifikace je stanoven na zakladé nedostatki prace v oblastech hodnoceni formalni
stranky prace (chyby a nedostatky v sazbé prace — zlom kapitol a tabulek), zpracovani
teoretickych vychodisek prace (syntéza sou¢asného stavu poznani) a zpracovani
vysledki (zpracovani dat).

Praci doporucuji / nedoepoerucuji K obhajobé

Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

Pro¢ byla zvolena vécna vyznamnost pro hodnoceni rozdili mezi sledovanymi
proménnymi a jak byla stanovena jeji hladina?

Jak si vysvétlujete rozdily v odpovédich respondentii na otazku ¢. 5 ,,Kdo té privedl ke
sportu?‘ v polozce trenér? Existuji néjaké dalSi vysledky podobné orientovanych studii,
které uvadéji vyznamny vliv trenéra ¢i jiného pedagogického pracovnika jako iniciatora
sportovni aktivity?

Vysvétlete rozdily ve volbé kategorii hodnoceni v percentilovych pasmech
somatometrickych charakteristik vyzkumného souboru pro télesnou vySku a hmotnost i
vyhodnoceni BMI a jak si vysvétlujete, Ze se neobjevuji jedinci s odlehlymi hodnotami?

V Praze dne 3. 5. 2017

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace







