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Diplomova prace Markety Sramkove na tema "Volnocasove aktivity 

sluchove postizenych deti mladsiho skolniho veku" v rozsahu 120 stran vcetne 
pouzite odbome literatury a pfiloh popisuje zpusob traveni volneho casu 
sluchove postiZenych deti v mladsim skolnim veku. 

Prace je koncipovana do 11 kapitol, z nichZ 6 prvnich se zabyva 
teoretickymi rychodisky vztahujicimi se k vybranemu tematu - sluchorymi 
vadami, specifiky rychovy a vzdelavani ditete se sluchovou vadou, volnym 
casem sluchove postizeneho skolaka mladsiho skolniho veku (pojmy volny cas, 
mimoskolni rychova, zajmova cinnost), pficinami obtizi pn ryberu 
volnocasorych aktivit, poruchami chovani sluchove postizenych detl mladsiho 
skolniho veku, preventivnimi opatfenimi a doporucenimi. 

Dalsich 5 kapitol se zabyva praktickYm setfenim, ktere probehlo ve dvou 
Zakladnich skolach pro sluchove postizene v Praze - v Jecne ulici a Holeckove. 
CHern setreni bylo zjistit, jak ovlivnuje rodinne, skolni a mimoskolni prostfedi 
ryber aktivit sluchove postizeneho skolaka v mladsim skolnim veku. 
Diplomantka pri svem zpracovani diplomove prace pouzila metod - rizeneho 
rozhovoru, dotazniku, pozorovani a analyzu dokumenru a odbome literatury. 
Rlzenym rozhovorem, prizpusobenym vekove kategorii i komunikacnim 
schopnostem sluchove postizenych detl, zjist'ovala diplomantka v 60tizkach, 
jak travi svilj volny cas, zda navstevuji nejake krouZky a zda si najdou rodice 
cas na deti a nenechavaji je "bezprizome". 
Dotaznikem pak zjist'ovala situaci u ucitelu na Skolach, zda pfilis nepretezuji 
srymi pozadavky deti a neovlivnuji tak traveni jejich volneho casu, zda 
navstevuji vice deti krouZky v ramci skoly nez v jinych organizacich, zda oni 
samy vedou nejakY krouzek, ... 
U obou skol se podafilo oslovit stejny pocet ucitelu (11) i zaku (12), cozje 
ryhodne pri srovnavani rysledku. V zorek dotazovanych detskYch respondentu 
je vzhledem k vybrane vekove kategorii a nizkYm poctUm zaku ve skolach pro 
sluchove postizene sice maly a rysledky se nedaji zobecnit, ale pro nazomost 
dostacujici. Bylo by zajimave provest toto setfeni ve vsech skolach v CR. 

U obhajoby teto diplomove prace doporucuji se zamyslet nad otazkami: 

1. 	 Proc klesa u deti se sluchorym postizenim zajem 0 zajmove krouZky? 
2. Proc je maly ryber zajmorych krouZkU ve skolach pro sluchove 


postizene? 

3. Z prace vyplyva, ze sluchove postizene deti ryhradne navstevuji krouZky 

organizovane jejich skolou. Proc nenavstevuji sluchove postizene deti 
krouZky organizovane jinymi organizacemi nezje skola? 

4. 	 Z prace nevyplyva, jake krouZky deti v tomto veku preferuji, zda spise 
rytvarne cinnosti nebo sportovni aktivity? (Konkretni krouZky jsou pouze 
v dotazniku u ucitelu.) 



5. 	 Z textu vyplyva, ze internatni deti travi sviij volny cas systematicteji a 
navstevuji vice zajmovy-ch krouZku nez deti neinternatni. Proc? 

6. V praci postradam srovnani vy-sledku obou skol. Zda se vy-sledky lisi 
vzhledem k pouzivanym rozdilnym komunikacnim metodam? 

F ormalni pfi pominka: 
U grafu k tabulce c.8 (str.82) je chyba v popisu grafu. 

Diplomova prace spli'iuje pozadavky kladene na druh techto praci, proto ji 
doporucuji k obhajobe s navrhovanou klasifikaci velmi dobre. 

V Praze, dne 7. 1. 2007 	 PhDr.Katefina Hadkova, Ph.D. 


