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PfedloZzend diplomova price se zabyva oblasti traveni volného &asu sluchové
postizenych déti mladsiho Skolniho véku., zejména z hlediska vlivu rodiny a $koly na vybér a
mnoZstvi mimoSkolnich aktivit sluchoveé postizeného jedince.

Cela prace (bez pouzité literatury a piiloh) je ¢lenéna do 12 kapitol v celkovém
rozsahu 111 stran. V praci je uvedeno 23 titulli pouZité literatury a také internetovy odkaz, coz
predstavuje dostate¢ny teoreticky zaklad pro zpracovani vymezeného tématu zadané préce.

V teoretické Casti prace je uvedena klasifikace sluchovych vad, se kterymi se
setkavdme u déti nejCastéji — nedoslychavost, hluchota a ohluchlost a jejich struény popis,
faktory ovliviiyjici vyvoj ditéte — rodina, $kola i samotné sluchové postizeni. Poté je podrobng
rozepsana komplexni péCe o sluchové postizené, které je kazdé sluchové postizené dité
vystaveno (ze strany odbornikii- 1ékafl, specidlnich pedagogt, rodiny, $koly a organizaci
sluchové postizenych). Dalsi kapitola je vé€novéna pojmu ,,volny Cas“ a jeho interpretaci a
riznym pojetim. Na to pak navazuje Cast, kterd rozebirdA mozné problémy souvisejici
s vyuzitim volného Casu ditéte a ddle pak poruchy chovani vyskytujici se u déti mladsiho
Skolniho véku. V zavéru této Casti je kapitola vénovana zplsobtm, jak navazovat kontakt a
komunikovat se sluchové postizenym jedincem, jak zaujmout dité a obsahuje také navod na
mozné zplsoby traveni volného ¢asu

Prakticka ¢ast prace zahrnuje podrobny popis historie, organizace, potu zaki a
ucitelli, vybaveni dvou praZskych §kol pro sluchové postiZené, véetné vyctu vSech krouzki
organizovanych v ramci obou $kol. Na téchto $kolach byly na vybraném vzorku respondenti
ziskédvany Udaje, které byly nasledné vyhodnoceny a pouzity pro potvrzeni &i vyvraceni ti
hypotéz formulovanych v tvodu této &asti prace. Setfeni probihalo dvémi liniemi - u dvou
skupin respondentd -~ u sluchové postizenych zaku (celkem 24) a uliteld (celkem 22).
Pro kazdou skupinu diplomantka pozila jinou metodu sbéru dat (fizeny rozhovor a dotaznik) a
rizné zvolené otazky sméfujici k ovéfeni zvolenych hypotéz.

Pfipominky k préci:

- neni zcela dodrzena formalni strinka prace (neni dodrzovan zvoleny styl textu —
napf.str.12,13)

- v kapitole 1.2 neni jasné oddélen popis vyvoje nesly$iciho a slysiciho ditéte

- vkapitole 1.2.3 na str.14 je napsano ,,...u neslySicich déti lze vzhledem ke
komunikaéni bariéfe pouZit psychoterapii..” (prosim o vysvétleni)

- ugrafu k tabulce €. 8 (str.82) je chybné uvedena legenda k jednotl. poloZzkam

- pro vétsi piehlednost by bylo dobré vysledky zpracované do tabulek a grafii uvést
v ptiloze prace

- chybi zde srovnani vyslednych udajii vyplyvajicich z Setfeni mezi respondenty
z jednotlivych skol (ZS Jetna a Z8 Holegkova)

Téma i vysledné Udaje a zavéry pfedkladané prace mohou byt i pfes vySe uvedené
pfipominky zajimavé jak pro odborniky z fad pedagogi, tak i pro rodi¢e sluchové
postiZenych déti, a zérovent mohou motivovat k dislednéji zaméfené préci s ditétem.



Kromé zmapovani volno¢asovych aktivit sluchové postizenych déti samotnych by bylo
zajimavé pokusit se o porovnani zplsobl trdveni volné¢ho Casu se stejnou vékovou
skupinou slysicich déti (ndmét na dal3i praci).

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrhovanou klasifikacive lmi dobfe.

P T S /"“é!»\_._‘
V Praze, dne 1.1. 2007 Mgr. Miroslava Kotvova '



