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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Legislativni pravidla vlady — legislativni pravidla vlady schvalena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna
1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsich predpist

Navrh zakona o spotfebitelském dvéru, pripadn¢ navrh zakona nebo navrh — navrh zékona
0 spotfebitelském uvéru vypracovany Ministerstvem financi Ceske republiky a predlozeny vladou Ceske
republiky Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 22. prosince 2015, projednavany jako
snémovni tisk ¢. 679, se zapracovanim zmén schvalenymi ve tietim ¢teni Poslanecké snémovny.
Ob¢ansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni

Obchodni zadkonik — zakon &. 513/1991 Sh., obchodni zékonik

RPSN — ro¢ni procentni sazba naklada

Smérnice 87/102/EHS — smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajici se spotiebitelského véru, ucinnd do 11. 5. 2010

Smérnice CCD — smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (Consumer Credit
Directive)

Smérnice MCD - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. Unora 2014
0 smlouvach o spottebitelském uveéru na nemovitosti uréené k bydleni a o zméné smérnic 2008/48/ES

a 2013/36/EU a nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 (Mortgage Credit Directive)

Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru — zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

Z&kon o bankach — zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisi

Zakon o Ceské narodni bance — zikon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozd&jsich
piedpisti

Zakon o finan¢nim arbitrovi — zakon 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpist

Zikon o ochrané spotiebitele — zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisit

Z&kon o platebnim styku — zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdé&jsich predpisti
Z&kon o pojistovacich zprostiedkovatelich — zakon ¢. 38/2004 Sh., o pojistovacich
zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zdkona,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zivnostensky zakon — zakon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd&jsich predpist



Uvod

Spotiebitelské uvéry jsou rozsitenym? nastrojem financovani potieb domécnosti.
Ramec jejich poskytovani je v soucasnosti upraven piedev§im zédkonem ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském uvéru, ktery implementoval smérnici CCD. Tento zékon sice
Vv dostate¢né mife stanovuje pozadavky na produktovou regulaci, tedy vymezeni prav
a povinnosti tykajicich se spotifebitelského uvéru, avSsak do zna¢né miry opomiji
institucionalni strdnku regulace.

Spotiebitelské avery podle tohoto zakona jsou tak poskytovany nejen tvérovymi
institucemi, které jsou regulovany Ceskou narodni bankou? v rdmci péée o finanéni
stabilitu a bezpeéné fungovani finanéniho systému v Ceské republice,’ ale i velkym
mnozstvim nebankovnich subjektt, které podnikaji pouze na zakladé Zivnostenského
opravnéni. V dusledku nizkych vstupnich pozadavku pocet takovych nebankovnich
subjekti opravnénych Kk provozovani zivnosti ,,Poskytovani nebo zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru* k bieznuroku 2016 dosahuje 65.000%, coz prakticky
znemoziuje efektivni vykon dohledu.’ Podil jimi poskytovanych tvérG piitom neni
nikterak zanedbatelny a piedstavuje pfiblizné 70 miliard K¢ z celkového zadluzeni
ivéry na spotiebu ve vysi 260 miliard K&.° Dohled nad ¢innosti téchto subjektd je pak

svéfen nespecializovanému organu dohledu, Ceské obchodni inspekci, aniz by

1 Celkové zadluzeni domédcnosti u bank a nebankovnich finan¢nich instituci dosahlo k roku 2016 téméf
1,4 bilionu K¢, podil Gvérd na spotiebu pak dosahuje témet 20 %, tedy 260 miliard K¢&. Hlavni ukazatele
databaze ¢asovych fad ARAD: Ceska narodni banka. CNB.cz [online]. 2005-2015 [cit. 5. 6. 2016].
Dostupné z WWW:

<http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY _PKG.hlavni_ukazatele?p_iframe=0&p_lang=CS>

2 Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o Ceské narodni bance.

3 Ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o Ceské narodni bance.

4 Statistika Zivnosti Ministerstva priimyslu a obchodu k 31.3.2016. rpz.cz [online]. 2016 [cit. 4. 6. 2016].
Dostupné z WWW: <https://www.rzp.cz/docs/zivstat cz_akt.pdf>

5 Ceska obchodni inspekce za rok 2015 provedla pouze 258 kontrol v oblasti poskytovani finanénich
sluzeb spotiebitelim. Vyroéni zprava Ceské obchodni inspekce 2015, s. 14. coi.cz [online]. 2016
[cit. 1.6.2016]. Dostupné z WWW:  <http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-
cinnosti-coi/>.

6 Zavéretna zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA). Navrh zdkona o uvéru pro spotiebitele, s. 7.
psp.cz [online]. 2015 [cit. 2. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>



http://www.cnb.cz/cnb/STAT.ARADY_PKG.hlavni_ukazatele?p_iframe=0&p_lang=CS
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existovalo vécné odivodnéni rozdilné instituciondlni regulace oproti bankovnim
poskytovateltim spottebitelskych tveérd.’

Pravé spojeni téchto faktorGi Vpodobé nizkych vstupnich pozadavki
a nedostate¢ného dohledu Vv podstaté umoznilo ,,predatorské a lichevni praktiky na trhu
nebankovnich poskytovatelii uveri®, které byly , velmi zdvainym negativnim
spolecensko-ekonomickym jevem, ktery ohroZuje Fadu obcami® a stalo se jednim
z dtivodu nutnosti pfijeti nové tpravy spotiebitelskych avérn.

Tuto Upravu predstavuje vladni navrh zakona o spotiebitelském uvéru, ktery
V soucasnosti prochdzi legislativnim procesem a byl jednomysin¢ schvéalen ve tfetim
&teni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 3. &ervna 2016.

Cilem tohoto navrhu, ktery dosavadni zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
tvéru deroguje’® a predmétnou tupravu piebird, je nejen zvysit vstupni pozadavky
a odstranit stavajici nedostatky a necestné trzni praktiky, ale i transponovat produktovou
regulaci podle smémice MCD aposilit tak ochranu spotiebitele i v sektoru
spotiebitelskych Gvért na bydleni, které jsou v soucasnosti z ptisobnosti dosavadniho
zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru vylouceny.!

Nezbytnost piedstaveni této navrhované Upravy nejen pravnické vefejnosti je
divodem pro zpracovani této diplomové prace. Pro co mozna nejaktualnéjsi zpracovani
predkladané materie jsou v této diplomové praci ke dni odevzdani 8. ¢ervna 2016 jiz

zohlednéna hlasovani o 155 pozménovacich navrzich ze tietiho éteni.

Struktura, metodika a cil préace

Zpracovani Vv podstaté prvni komplexni préce stematikou né&vrhu zékona
0 spotiebitelském uvéru si nepochybné zada komplexni pojeti, které se stane zakladem
pro nasledujici partikularni prace a hlubsi zpracovani komentait, rozebirajicich

konkrétni instituty navrhovane Upravy. Hlavni penzum této préce tak spociva piedevsim

7 K obdobnému zivéru ostatné dochazi zavéreénd zprava z hodnoceni dopadl regulace (RIA). Navrh
zakona o uvéru pro spotiebitele, s. 12. psp.cz [online]. 2015 [cit. 2. 2. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>

8 Viz usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky & 367/2014 ke snémovnimu
tisku ¢. 41.

® Tamtéz.

10 Viz § 178 v zavéretnych ustanovenich navrhu.

11 Viz negativni vymezeni spotiebitelského tivéru podle ustanoveni § 2 pism. a) zdkona &. 145/2010 Sb.,
0 spottebitelském Gvéru.
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v analyze apiedstaveni navrhované Upravy zékonem o spotiebitelském uvéru jako
souvislého celku.

Prvni kapitola této prace je spiSe podkladového charakteru a v obecné roviné
vymezuje pojem uvéru a smlouvy o uvéru podle obCanského zakoniku, ktera je coby
obecna uprava ke spotiebitelskému uveéru neopominutelna. Dale jsou v této kapitole
predstavena vychodiska ochrany spotiebitele i zdkladni podstata a charakteristika pojmu
spotrebitelského tvéru.

Druha kapitola obsahuje kratké vymezeni historické a stavajici Upravy
spotiebitelského uvéru, predevsim za ucelem ptedstaveni transponovanych smérnic,
které jsou zakladem pro navrhovany zakon o spotiebitelském uvéru, a tedy i pro
zpracovani hlavni treti kapitoly prace.

Treti kapitola predstavuje stézejni jddro predkladané préace, pojednava jiz
konkrétné o upravé dle navrhu zakona o spotiebitelském uveru. Zpracovana je obecna
struktura navrhu, vécna ptusobnost, pojmy poskytovatele a zprostiedkovatele a pravidla
jednéni téchto subjektii, informacni povinnosti vuc¢i spotiebiteli, smlouva
0 spotfebitelském wvéru, roéni procentni sazba nakladi, integrace dohledu Ceské
narodni banky, pifechodna ustanoveni zakona a nakonec celkové zhodnoceni
navrhované Upravy autorem této préace.

Pouzitymi pracovnimi metodami jsou zejména metoda reSerSe v podobé
vyhledavani souvisejicich poznatki v zakonech, judikatufe i odborné literatufe, metoda
analyzy a zhodnoceni aplikovatelnosti a relevance zjisténych poznatkii a nakonec
metoda néasledné deskripce zjisténych poznatkti doplnéna komparaci zejména
s dosavadné uc¢innou upravou zakona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru.

Hlavnim cilem sjednocujicim cely obsah této prace je piedstaveni navrhované
Upravy zakona o spotiebitelském uvéru jako souvislého celku. Souvisejicim dil¢im
cilem je pak izhodnoceni piipadnych problematickych mist analyzované Upravy
aupozornéni na tato mista v prehledné formé, ktera informovanému ¢tendii Umozni
kvalitativni posouzeni navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

V souvislosti s témito cili je odivodnén vétsi nez bézny rozsah diplomové prace
sohledem na nezvyklou komplexnost zpracovavané materie, ktera nemuze byt

predstavena jinak nez koncepcné a v souvislém celku. Vétsi rozsah je pak Ctenafi



kompenzovan snahou o ¢tivé a zaroven informativni podani predkladané materie, které
je dusledné ¢lenéno do kapitol a podkapitol v nékolika trovnich.

Cilem ani pfedmétem zkoumani této diplomové prace neni zejména blizsi
finanéné-ekonomicky rozbor podminek a nakladt, za nichZ jsou spotiebitelské uvéry
Vv soucasnosti na trhu v praxi poskytovany. Tato prace neni ani praktickym navodem pro

Ctenafe-laika napomahajicim orientaci na trhu spottebitelskych avéru.

Poznamka k pramenim

Zcela fundamentalni Glohu pfi piipravé kazdé odborné prace hraje vybér
prament, které nepochybnd kvalitativné determinuji jeji obsah. Uplnd novost
analyzované pravni Upravy piedstavuje urcitou piekazku v podobé stale neutvoieného
akademického diskurzu a absence odborné literatury i judikatury. Bylo by vSak mylné
se domnivat, ze navrh zdkona o spotiebitelském Gvéru vznikl v jakémsi vakuu, na néz
neni mozné aplikovat at’ uz ptimo ¢i analogicky Sir§i prameny informaci. Na fad€ mist
této prace je tak vyuzita analogie odborného vykladu zejména k upravé zdkonem
¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském uvéru, pfipadné uvazeni nékterych dostupnych
komparativnich studii Komise Evropske unie relevantnich pro spotiebitelské tveéry.

Pti ptipravé v nejvyssi mozné mife vychdzim z poznatkli ziskanych z odborné
literatury, relevantnich pravnich ptedpist, dokument publikovanych vefejnopravnimi
organy i z internetovych zdroju. Pro ucely vypracovani prace jsem cerpal jak
z fyzickych knih v knihovnach a ze svého vlastniho knizniho fondu, tak jsem se snaZil
co nejefektivnji pracovat stituly a zdroji ptistupnymi dalkove, coz je piipadem
zejména fady ¢lankt a studii. Vycet pramenti je uveden jak v zavéru této prace v Casti
»Bibliografie a prehled literatury*, tak rovnéz v souladu se zdsadami védecké prace
a pozadavky kladenymi na diplomanty Pravnické fakulty Univerzity Karlovy!? u kazdé
citace za ucelem co nejvys$si moznosti dohledatelnosti a respektovani cita¢nich norem

CSN 1SO 690 a CSN ISO 690-2.

12 Metodické navody pro psani kvalifikaénich praci [online]. Knihovna.prf.cuni.cz [cit. 28.3.2016].
Dostupné z WWW: <http://knihovna.prf.cuni.cz/metodicke-navody-pro-tvorbu-kvalifikacnich-praci-
1404042566.html>.



1. Obecné o véru a ochrané spotrebitele
1.1 Uvér

Uvér je ekonomicky i pravni pojem, ktery je nutné ptitomny v kazdém trznim
prostiedi s rozvinutym zboznim ob&hem a penéznim hospodaienim. Nezbytnost avéru
vyplyva ze zakladni funkce penéz jako platidla, pfi kolobéhu penéznich prostiedku totiz
dochézi k nerovnomérnostem a ¢asovému nesouladu v jejich pohybu, naptiklad mezi
trzbami &i piijmy a jejich vydaji.'® Uvér je nezbytny a nezastupitelny zpisob, jak lze
efektivné vyrovnavat tyto nerovnomeérnosti mezi do¢asnym relativnim piebytkem penéz
jednoho subjektu a do¢asnym finan¢nim deficitem dal$iho subjektu.

Z ekonomického hlediska lze uvér definovat jako navratnou metodu
financovani, respektive jako zpusob tvorby, uziti a pferozdélovani penézni masy formou
alokace docasn¢ volnych penéznich prostfedkd tam, kde vznika jejich zvySena
potieba.'* Uvér je obvykle ¢lenén na uvér finanéni a uvér obchodni.®® Legalni definice?®
finan¢niho uvéru je obsazena v zakoné o bankach, podle né¢hoz se Gvérem rozumi
,V jakékoliv formé docasné poskytnuté financni prostredky“'’ Predmétem uvéru tak
mohou byt vyhradné penéZni prostiedky poskytnuté v jakékoli méné.

Podle ucelu Givéru a postaveni stran v Givérovych vztazich 1ze dale rozdélit:

a) obchodni Gvér, tedy zpravidla bezuro¢ny fakticky tvér mezi podnikateli, ktery
vznika z davodu ¢asového rozdilu v plnénich zavazku, naptiklad mezi pfijetim

zbozi a jeho zaplacenim;

b) bankovni uvér, ktery poskytuji uvérové instituce podnikateltim;
c) statni Gvér, ktery je poskytovan jednotlivei a obchodnimi korporacemi stéatu;
d) a konecné spotrebni uvér, ktery je poskytovan predevSim obyvatelstvu

k nepodnikatelskym t¢eltim.*

13 BAKES, Milan, KOTAB, Petr In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6., upr. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 91-94. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

14 Tamtéz.

15 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014) :
komentar, s. 706. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

16 Dalsi legalni vymezeni pak taktéZ lze najit v § 1 pism. h) zakona &. 219/1995 Sb., devizovy zékon, pro
jehoz ucely se rozumi: ,,financnim uvérem poskytnuti penéznich prostredkii v ceské nebo v cizi méné, se
kterym je spojena povinnost k jejich vraceni v penézni forme.*

17Viz § 1 odst. 2 pism. b) zakona o bankéch.

18 BAKES, Milan, KOTAB, Petr In: BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 95. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.
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Spottebni uveéry jsou dle svého ucelu charakteristické tim, Ze jsou poskytovany
na zakoupeni zbozi a uhradu sluzeb, tedy na spotfebu. Jejich ucelem neni vytvareni
finanénich zdrojii za ucelem splaceni vlastni jistiny uvéru.!® Nepochybnou
ekonomickou vyhodou takového uvéru je rychlejsi zvySovani kupni sily obyvatelstva a
uspokojeni hospodarskych potieb, naopak negativnim dopadem je moznost nadmérného
zatézovani urcité skupiny spotiebiteli, Casto nizkopiijmovych domacnosti, které
pfijimaji neproduktivni spotfebni Gvéry mimo své finanéni moznosti.?

Kromé pojmu uvéru je vhodné definovat souvisejici pojem uvérového vztahu.
Uvérové vztahy lze vymezit jako vztahy vznikajici pii navratném poskytovani
penéznich prostfedkt mezi jednotlivymi subjekty za dohodnutych podminek.?:

Z hlediska teorie pravnich vztaht je poskytnuti iivéru predmétem tvérového vztahu.

1.1.1 Smlouva o uvéru

Pravni Gprava smlouvy o Gvéru je obsaZena V ustanoveni § 2395 az § 2400
ob¢anského zadkoniku, ktery ji aZ na drobné stylistické odchylky a sprdvnou zménu

v oznaéeni stran?? smlouvy o uvéru v podstaté pievzal®

zZ ptedchazejici obchodnépravni
Upravy z ustanoveni § 497-507 obchodniho zakoniku.?*

Ustanoveni § 2395 obc¢anského zakoniku stanovi, ze: ,.Smlouvou o uvéru se
uverujici zavazuje, ze uverovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéech

penézni prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézini

prostiedky vratit a zaplatit uroky.*

19 DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankére a klienty. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 535.
Vysokoskolska uc¢ebnice (Linde). ISBN 80-7201-515-x.

20 BAKES, Milan, KOTAB, Petr In: BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6., upr. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 95. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-440-7.

21 MAREK, Karel. Ke smlouvé o tivéru a poplatkiim za vedeni u¢tu [online]. Danarionline.cz. 2013 [cit.
18.12.2015]. Dostupné z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/idokument/doc-d43402v54591-ke-
smlouve-o-uveru-a-poplatkum-za-vedeni-uctu/>.

22 Uprava ob&anského zakoniku presla z pojmi ,véfitel a ,,dluznik“ jakozto obecnych oznadeni pro
strany kazdého zavazkového vztahu, které jsou v pfipadé smlouvy o Gvéru z diivodu jeji synallagmatické
povahy neptesné, k popisn€j$im pojmam ,,averujici a ,,avérovany*.

23 Napiiklad v$ak bez nahrady vypadlo ustanoveni § 499 obchodniho zdkoniku o tom, Ze za sjednani
zavazku véritele poskytnout na pozadani penézni prostiedky 1ze sjednat uplatu, jestlize poskytovani Gvéru
je predmétem podnikani véftitele. V trzni ekonomice bylo takové ustanoveni kogentniho charakteru
stanovici, Ze nikdo jiny nez véfitel-podnikatel nemize zadat uplatu, znacné neucelné a svazujici.

24 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku, k ustanoveni § 2395 az § 2400. In: ASPI [pravni informad¢ni
systém]. Wolters Kluwer, a.s. [cit. 22.2.20186].
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Jsou tak vymezeny nésledujici podstatné nalezitosti smlouvy o Gvéru mezi
uvérujicim a Givérovanym:

(i) povinnost uvérujiciho poskytnout uvérovanému na jeho pozadani penézni
prostiedky do urcité ¢astky;

(i)  povinnost ivérovaného vratit poskytnuté penézni prostiedky; a

(iii)  povinnost tvérovaného zaplatit (iroky.?

Je tak ziejmé, ze smlouva o Uvéru dle obcanského zdkoniku nepokryva kazdy
uvér, ale mifi pravé na upravu finan¢niho Gvéru. Ze smlouvy o uvéru tedy vznika
uvérujicimu povinnost vyhradit a na zadost uvérovaného poskytnout v jeho prospéch
penézni prosttedky do sjednané vySe a Gvérovanému vznikd prévo, nikoli povinnost
uvér Cerpat a povinnost poskytnuté prostiedky vratit vmeéné, ve které mu byly
poskytnuty, a zaplatit Groky.?® Ze strany uvérujiciho jde tedy nejenom o vlastni
poskytnuti penéznich prostiedkt, ale zejména o rezervovani prostiedkti v dohodnuté
velikosti s nejistotou, zda cela tato Castka bude uveérovanym pozadovana, a prislib
prostiedky na pozadani poskytnout.?” Smlouva o Givéru je tak konsenzualni smlouvou

mezi uvérujicim a tvérovanym, ktera vznikne jiz piijetim nabidky druhou stranou.?
1.1.2 QOdliSeni smlouvy o uvéru od zapujcky

V této souvislosti 1ze vymezit rozdil mezi smlouvou o uvéru a zapujckou podle
§ 2390-2394 obcanského zakoniku. Zapujckou zapujcitel vydluziteli pfenechava
zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu.
Nejdulezitéjsi rozdily jsou tak nasledujici:
(1) zapujcka nezaklada zavazek rezervovani penéznich prostredki, vznika na rozdil
od smlouvy o Gvéru az samotnym plnénim a je tak smlouvou realnou;?®
(i)  sjednani povinnosti zaplaceni uroka (a tedy Uplatnosti) je pojmovym znakem

smlouvy o uvéru, zatimco zapijcka uroky obsahovat miize, ale nemus;

%5 Této podstatné nalezitosti je tfeba rozumét jako nezbytnosti sjednani povinnosti zaplaceni uroki
uvérovanym, jinak by se jednalo o realnou smlouvu o zapujéce podle § 2390 a nasl., ptipadné
konsenzualni inominatni smlouvu. Sjednani vySe Grokli neni podstatnou nalezitosti smlouvy o Gvéru
s ohledem na § 1802 obcanského zakoniku.

2% Srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007, které lze
podle nazoru autora analogicky aplikovat i na Gipravu dle ob¢anského zakoniku.

27 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2939/2004.

28 Ustanoveni § 1740 a nasl. ob¢anského zdkoniku.

2 HULMAK, Milan et al. Obcansky zakonik VI: zdvazkové pravo : zvidstni cast (§ 2055-3014) :
komentar, s. 666. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.
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(ili)  ze smlouvy o Gvéru lze plnit ve prospéch tvérovaného i tietim osobam (napf.
uhradou faktur jeho dodavatelim), avSak zapujckou lze ptenechat penézni
prostfedky pouze vydluZiteli (popiipadé jeho zastupci);* a

(iv)  zapujcka muze byt sjednana i k jinému pfedmétu zastupitelného plnéni, nez jsou

penézni prostredky.

S ohledem na zaméfeni této prace je tieba zduraznit, Ze spotiebitelsky uver
jakozto pravni kvalifikace spotiebniho uvéru je ,priiezovou kategorii**! a miize byt
sjednan v podobé smlouvy o uvéru i zapujéky, piipadné i ve smlouvé inominatniho
charakteru. Spotiebitelsky uvér neni sim o sob¢ zadnym konkrétnim smluvnim typem,
jedna se spiSe o rezim, ktery je tieba aplikovat v piipadé, ze konkrétni smluvni vztah

naplituje znaky legalni definice spotiebitelského tvéru.®

1.1.3 Vedlejsi nalezitosti a forma smlouvy o uvéru

Vedle podstatnych nalezitosti mohou byt ve smlouvé o Gvéru sjednany i dalsi
vedlejsi nalezitosti, které nemuseji byt nutné sjednavany. Mezi takové nalezitosti lze

zatadit zejmeéna nasledujici ujednani ohledné¢:

a) ucelu, pro ktery je avér poskytovan, nebo piedmétu tvérovani;
b) vysi trokut a pravidlech Grocent;
c) podminkek cerpani uvéru (zejména povinnostech uveérovaného, které maji byt

splnény pfed ¢erpanim a plnény v prubéhu ¢i po ¢erpani) a dobé Cerpani;

d) podminek splaceni avéru;

e) poplatcich a cendch, které uvérujici mize vedle sjednanych urokt pozadovat od
uvérovaného;

f) dalsich povinnosti uvérovaného po dobu trvani uvérového vztahu;

)] sankci pro piipad prodleni avérovaného se splacenim tivéru a sankci za poruSeni

dalSich povinnosti uvérovanym;

h) zajisténi; a

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 922/2007.

31 WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan; Zdkon o spotrebitelském wveru. Komentdar. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2011, s. 4. Beckovy malé komentatre. ISBN 978-80-7400-118-5.

32 \/e smyslu § 1 zakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru a § 1 odst. § 2 odst. 1 nového navrhu.
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i) ukondeni smlouvy o Givéru.3 34

Obcansky zakonik nestanovi zadnou formu smlouvy o uvéru, muze tak byt v
zdsadé uzaviena i konkludentnim jednanim stran,® je-li takové pravni jednani
bezvadné. V praxi se vSak smlouva o uvéru uzavird nejéast&ji v pisemné formé.® Lze
také poznamenat, ze spotiebitelsky uvér podle zdkona ¢&. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru i podle ndvrhu zakona o spoticbitelském Gvéru je mozné
uzaviit pouze v obligatorné pisemné formé pravniho jednani, ackoli absence této formy

nezpisobuje neplatnost.®’

1.2 Ochrana spotiebitele

Duvodem nutnosti ochrany spotiebitele je skute¢nost, ze V soucasné dobé
neustale se prohlubujici specializace jiz prakticky neni mozné, aby kazdy clovek
vlastnimi silami posuzoval veskeré vlastnosti a ptipadné nedostatky vsech statkt, které
vyuziva k uspokojeni svych potieb. Oproti spotiebiteli pak profesionalni subjekt
v rdmci své podnikatelské ¢innosti smlouvy z oblasti své odbornosti uzavira bézné a ma
oproti spotiebiteli vyhodu plynouci ze své zkuSenosti s takovym pravnim jednanim, ale
i ze znalosti nabizeného produktu nebo sluzby.

Spotiebitel je tak v podstaté laikem a zaroven stranou, ktera ma podstatné mensi
moznost ve vztahu k druhé, profesionalni stran¢ zavazku — podnikateli®®, ovlivnit nebo
jednanim modifikovat obsah zavazku (zejména naptiklad u formulafovych smluv).

Kone¢né pak nezanedbatelnym diivodem je i skutecnost, ze v ptipadech poruseni

prav spotiebitele jde ¢asto o bagatelni spory, které jsou z objektivniho hlediska

38 MAREK, Karel. K uvéru a zapiijéce [online]. bulletin-advokacie.cz, 2015 [cit. 28.12.2015]. Dostupné
z WWW: <http://www.bulletin-advokacie.cz/k-uveru-a-zapujcce?browser=full>.

% HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI: zdvazkové pravo : zvlasmi cast (§ 2055-3014) :
komentar, s. 704-705. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.

% Pii absenci stanoveni konkrétni formy smlouvy o Givéru je tieba aplikovat ustanoveni § 559 ob&anského
zakoniku.

%6 MAREK, Karel. Ke smlouvé o Gvéru a poplatktim za vedeni uétu [online]. Danarionline.cz. 2013 [cit.
3.3.2016]. Dostupné z WWW: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43402v54591-ke-
smlouve-o-uveru-a-poplatkum-za-vedeni-uctu/>

37 K diisledkéim nedodrzeni pisemné formy smlouvy o spotiebitelském uvéru blize viz podkapitolu 3.7.2
(Diisledky poruseni pozadavkii na formu nebo obsah).

% Terminologie pro tento subjekt neni v ¢eském pravnim fadu ustélena, timto profesiondlnim subjektem
muze byt dle jednotlivych pravnich ptedpisii nejéastéji ,,podnikatel (ktery se vyskytuje i v ob¢anském
zakoniku a nahradil termin ,,dodavatel) a ,poskytovatel”, Gasto i nespravné ,véritel“; ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, 0 ochrané spotiebitelti pfi oznaGovani cen vyrobkil nabizenych
spotfebiteli se pak nesystematicky zavadi i oznageni ,,0bchodnik*.

9


http://www.bulletin-advokacie.cz/k-uveru-a-zapujcce?browser=full
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43402v54591-ke-smlouve-o-uveru-a-poplatkum-za-vedeni-uctu/
http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d43402v54591-ke-smlouve-o-uveru-a-poplatkum-za-vedeni-uctu/

jednotlivé nevyznamné a nevyplati se kvili kazdému z nich podstupovat potencialné
nékladné a zdlouhavé ob&anskopravni fizeni.>®

Tato nerovnovaha stran zavazkoveho vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem
vyvolava potiebu ingerence statu v podobé stanoveni regulace pievazné kogentniho
charakteru. Pravni Giprava spotiebitelskych smluv ma za cil piispét k faktické rovnovaze
mezi spotiebitelem a podnikatelem, nikoli pouze dbat na autonomii vtle stran
a formalni rovnovahu plynouci z rovnosti stran, ktera je pro sféru soukromého prava
jinak typicka.*

Ochrana spotiebitele pfispiva k informovanéjSimu rozhodovani spotiebiteld,
k rozvoji konkurence v nabidce finan¢nich sluzeb, k omezovani nekalych obchodnich
praktik, stejné¢ jako k prevenci pfed negativnimi socidlnimi jevy, které na spotiebitele
mnohdy dopadaji v duasledku neadekvétniho sjednavéani urcitych typl financnich
produktil (zejména avérovych).*!

Sohledem na tyto pfinosy ucelné regulace patii ochrana spotiebitele
k modernim a rozvijejicim se trendiim soukromého prava.*? Bylo by viak nespravné
chépat ochranu spotiebitele vyhradné jako ochranu soukromopravni, nebot’ i prévni
normy vetejnopravni povahy se vyznamnou mérou podili na stanoveni regulatorniho

ramce &i prosazovani ochrany spottebitele.*®

1.2.1 Spotrebitel
Pro podfazeni pravniho vztahu rezim zakonl z oblasti ochrany spoticbitele je
klic¢ova prévni povaha ptijimajici strany, v pfipadé¢ Gvéri piijemce financni sluzby.

ReZim ochrany spotiebitele ptirozené dopada jen na takové finan¢ni sluzby, u nichZ na

% PELIKAN, Tomas. Pravni Gprava ochrany spotiebitele. businessinfo.cz [online]. 2004 [cit. 24. 11.
2015]. Dostupné z WWW: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/pravni-uprava-ochrany-spotrebitele-
2372.html>

40 Projevem tohoto odchyleni se od rovnosti stran je naptiklad celkové pojeti zakona o finan&nim
arbitrovi, které predpoklada vyznamnou napomoc spotiebiteli ve sporech s véfitelem mimo jiné ze
spotiebitelského Gvéru. Tento zakon pak ani neobsahuje jakékoli ustanoveni o rovnosti stran, na rozdil od
§ 18 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

41 Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadti regulace (RIA). Navrh zdkona o ivéru pro spotiebitele, s. 28.
psp.cz [online]. 2015 [cit. 23. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>

42 ONDREJ, Jan. Spotrebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele: ekonomické, pravni a socialni aspekty.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 3. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-446-9.

4 Mezi vefejnopravni normy se zfetelnym vyznamem pro ochranu spotiebitele Ize zafadit napiiklad
zakon ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, nebo zékon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekeci.
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strang piijemce vystupuje spotiebitel.** Podle obecné legalni definice ustanoveni § 419
ob¢anského zakoniku je spotiebitelem v souladu sevropskymi i tuzemskymi
soukromopravnimi trendy chapan kazdy ¢lovék,* ktery mimo ramec své podnikatelské
¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu
s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.*®

Tato obecnd definice je platnd pro celé pravo, vSechny dalsi definice, které
obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky, je tak nutné chapat jako definice specialni.*’
V piipadé absence specialni definice je tieba aplikovat pravé tuto obecnou definici.
Pojem spotiebitele podle navrhu zakona 0 spotiebitelském uvéru je proto treba pro
ucely tohoto navrhu chapat pravé ve smyslu obecné definice obCanského zakoniku,
nebot’ tento navrh, na rozdil od soucasného zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském

tvéru,*® viastni definici spotfebitele neposkytuje.

1.2.2 Ochrana spotiebitele na finanénim trhu

Potieba posilit fakticky slabsi postaveni spottebitele ve vztazich s finan¢nimi
institucemi a jejich distribu¢nimi sitémi je spolu s nutnosti zajistit stabilitu finan¢niho
sektoru zakladnim divodem, pro¢ stat pfistupuje k regulatornim zasahtim i v oblasti
finan¢niho trhu. Za urcitd specifika tohoto odvétvi hospodaistvi, kterd odtvodiuji
zvySenou potiebu ochrany spotiebitele, Ize povazovat predevsim:

(1) dlouhodoby charakter nékterych finan¢nich produktii;

(i)  relativné nizkou frekvenci nakupovani nékterych finanénich sluzeb (a tedy
omezenou moznost spotiebitele ucit se z chyb);

(iii)  casto vysoké finan¢ni zavazky, které z piislu$né smlouvy vyplyvaji; a

(iv)  zavaznost disledkl v piipadé nesplnéni t&chto zavazkh.*

4 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském vvéru: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 25. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.

4V souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora dle spojenych piipadi C-541/99 a C-542/99 Cape
Snc v Idealservice Srl miize byt spotiebitelem vyhradné osoba pfirozena, nikoli osoba pravnicka.

4 Dal3i definice spotiebitele srov. dfive § 52 odst. 3 a § 54a odst. 4 pism. c) zakona & 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik; dale napftiklad ¢lanek 3 pism. a) smérnice CCD, § 3 odst. 3 zakona o finan¢nim
arbitrovi, § 2 odst. 3 pism. c¢) zékona o platebnim styku, § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
47 SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 48-49.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-037-9.

48 Srov. ustanoveni § 3 pism. a) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru.

49 Zavéreéna zprava z hodnoceni dopad regulace (RIA). Navrh zdkona o Gvéru pro spotiebitele, s. 28.
psp.cz [online]. 2015 [cit. 23. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>
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1.2.3 Obecné ke spotiebitelskému tivéru

Na zvlaStni potifebé ochrany spotiebitele v pozici uve€rovan¢ho je zalozeno
pododvétvi ochrany spotiebitele v rdmci zvlastnich predpist o spotiebitelském uvéru.
V soucasnosti je takovym ucinnym piedpisem ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru,
ktery ma byt nahrazen navrhovanym zékonem o spotiebitelském uvéru.

Oba tyto zédkony vSak obsahuji pouze nékterd prava a povinnosti souvisejici se
spotiebitelskym tuvérem. Dalsi prava a povinnosti mohou vyplyvat jak z konkrétni
upravy jednotlivych smluvnich typ zminénych vyse v kodexu ob&anského prava, tak z
obecnych hmotnépravnich ustanovenich o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem podle ustanoveni § 1810 a nasl. obcanského zakoniku, stejné jako
z dalsich piedpisti na ochranu spotiebitele. Zde se jedna piedevsim o zakon 0 ochrané
spotfebitele, podle ne¢hoz se uplatni zejména zékaz nekalych obchodnich praktik.*
Ohledné vztahu upravy zdkazu nekalych obchodnich praktik v zdkoné o ochrané
spotfebitele a upravy informacnich povinnosti v reklam& v nadvrhu zakona

0 spotiebitelském ivéru pak plati vztah obecné a zv1astni upravy.®!

% Ve smyslu § 4 zdkona o ochrané spotiebitele.
51 Analogicky VACEK, Lukas. Zakon o spotiebitelském ivéru: komentdar. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 4. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
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2. Smérnice o spotiebitelském avéru

V této kapitole bude piedstavena strucné jiz zruSena smérnice 87/102/EHS, ktera
polozila zaklady partikularni ochrané spotiebitele v oblasti spotiebitelského uvéru,
a dale pak smérnice CCD a smérnice MCD, které z diivodu jejich transpozice navrhem
zdkona o spotiebitelském uvéru nelze opomenout. Piesto je vSak tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze na problematiku spojenou s poskytovanim spotiebitelskych Gvért neni
mozné nahlizet izolovangé. Spotiebitel je na unijni Grovni chranén velkym poctem
smérnic a v kazdém jednotlivém piipad¢ je nutné analyzovat, ktera smérnice, respektive
kterd jeji ustanoveni maji byt na dany zavazkovy vztah aplikovéana.>

Na zavazkovy vztah mezi poskytovatelem uvéru a spotiebitelem se aplikuje
nejen nize popsané smérnice CCD a smérnice MCD, ale napiiklad i smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vuéi spotiebitelim na vnitinim trhu, a dale i smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych

smlouvach. Aplikaci jedné smérnice totiz nelze vylougit aplikaci jiné smérnice.>

2.1 Pocatky upravy — smérnice 87/102/EHS a zakon ¢. 321/2001 Sb.

Pocatky pravni upravy spotiebitelského Gvéru zvlastnimi pravnimi ptedpisy je
tteba hledat ve znacné stru¢ném zakoné ¢. 321/2001 Sb., o nekterych podminkéch
sjednavani spotiebitelského tvéru, ktery byl v uc¢innosti od 1. ledna 2002 do
31. prosince 2010. Tento zakon implementoval smérnici 87/102/EHS, o sblizovani
pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statd tykajicich se spotiebitelského tvéru,

a ptiblizoval tak tuzemskou tpravu komunitarnim predpistim.

2.1.1 Smérnice 87/102/EHS

Davodem pro piijeti smérnice 87/102/EHS byly znaéné rozdily v pravnich
predpisech clenskych statli v oblasti spotiebitelského wvéru, poskytujici odlisny

standard ochrany, coz mohlo vést k naruseni hospodarské soutéze mezi poskytovateli

52 STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. K otdzce posouzeni schopnosti spotiebitele spldcet spotebitelsky
uver. Jurisprudence, Wolters Kluwer, 2015, ro¢. 24, ¢. 3, s. 36-41. ISSN 1802-3843.

53 Srov. napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-423/97 Travel Vac SL v. Manuel
José Antelm Sanchis ze dne 22. dubna 1999.
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spotiebitelskych uveérd. Velmi rozliné pravni rezimy spotiebitelskych uvéra
Vv jednotlivych ¢lenskych statech nadto i omezovaly pfistup spotiebiteld ke
spotrebitelskym tveérim naptic ¢lenskymi staty.

Zamérem, jehoz méla smérnice 87/102/EHS docilit, proto bylo nastaveni
a sjednoceni obecnych podminek spotiebitelského tvéru tak, aby byl spotiebitel
chranén proti nevyhodnym tvérovym podminkam.>* Mimo diivodu odstranéni prekazek
jednotného trhu vramci Evropského spoleCenstvi bylo dal§im neméné dulezitym
divodem sjednoceni a nastoleni urcitého minimalniho standardu ochrany spotiebitele
V oblasti spottebitelskych tvérii na izemi Evropského spolegenstvi.>

Hlavni prostiedky piedstavovaly zaprvé urceni zakladnich pozadavkl na formu
a obsah smlouvy o spotiebitelském uvéru, zadruhé pak stanoveni zakladi informacni

% vigi spotiebiteli o podminkach a nakladech Gvéru,

povinnosti poskytovatele Gvéru
jakoz i o viech podstatnych néleZitostech zavazku, do néhoz spotiebitel vstupuje.®’
Smérnice tak pfedevs§im stanovila, ze smlouva o spotiebitelském Gvéru musi mit
obligatorn& pisemnou formu a musi obsahovat stanovené podstatné nalezitosti,”® jako
hlavni nastroj srovnavani spotiebitelskych uvéri poprvé uréila, ze roéni procentni sazba
se pocita stanovenou metodou z celkovych naklada® spotiebitele na uvér, ze tato roéni
procentni sazba musi byt uvadéna v reklamé na spotiebitelské uveéry uvadéjici konkrétni

nabidku pro jednodussi srovnani spotiebitelem; a ze spotiebitel ma pravo sviyj zavazek

predcasné splatit a vyrovnat pred dohodnutou lhiitou za pomérného snizeni tiroku.®

2.1.2 Implementace zakonem ¢. 321/2001 Sbh.

V ramci harmonizace ¢eského pravniho fadu s evropskym pravem pied vstupem
do Evropske unie byl piijat zakon €. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani

spotiebitelského Uvéru, ktery pravni instituty a minimalni pravidla smérnice

% Viz recitaly smé&rnice 87/102/EHS.

% Tamtéz.

% Pozn. v terminologii smérnice byl tento subjekt oznadovan jako ,,véritel*.

57 Viz recitaly smérnice 87/102/EHS.

% Clanek 4 smérnice 87/102/EHS.

59 Stoji za zminku, Ze samotny vzorec RPSN byl do smérnice 87/102/EHS zahrnut za u¢elem sjednoceni
lisicich se metod vypoétu roénich procentnich sazeb ¢lenskych statl az smérnici Rady 90/88/EHS ze dne
22. 2. 1990 a byl dale uptesnén smérnici Evropského Parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. 2. 1998.

80 HULVA, Tomas. Ochrana spotfebitele v komunitarnim evropském pravu. beck-online.cz [online]. 2004
[cit. 29. listopadu 2015]. Dostupné z WWW: <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembggrpweyk7g5ptqx3torzfénry>
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87/102/EHS transponoval do ¢eského pravniho fadu. Smérnice 87/102/EHS byla pouze
Vrezimu minimalni harmonizace®!, implementujici zakon se tak nemohl odchylit
v neprospéch spotiebitele. Nic viak ¢eskému zakonodarci nebranilo®? stanovit ochranu
nad ramec zakladniho standardu harmonizace. Ten se v8ak piesto piidrzel ve vSech
podstatnych bodech minimalniho standardu nastaveného smérnici 87/102/EHS.5
Legislativni zkratka spotiebitelského uvéru dle tohoto zakona byla vymezena

* a negativné®. Z pozitivniho vymezeni plyne, Ze spotiebitelskym tvérem se

pozitivng®
podle tohoto zakona rozumélo ,,poskytnuti penéznich prostiedkii nebo odlozend platba,
napriklad ve formé vuveéru, pujcky nebo koupé najaté veci, za které je spotriebitel povinen
platit. Uvedeny vycet je ticba chapat jako demonstrativni, nebot’ pokud by se zakon
vztahoval vyhradné na avéry, pijcky a koupé najaté véci, vznikl by velky prostor pro
obchazeni zdkona uzaviranim fakticky spotiebitelskych uvért pod formalné odlisnymi
smluvnimi typy, coz by bylo v pfimém rozporu s uc¢elem smérnice 87/102/EHS. Tento
nazor ostatné potvrdila judikatura, podle niz byl vycet v tomto pozitivnim vymezeni
demonstrativniho charakteru a za spotiebitelsky Gvér dle tohoto zakona bylo tieba
povazovat napiiklad i financni leasing® jakozto smlouvu inominatniho charakteru,
ackoliv nebylo praxi vzdy pfijimano.®’

Z Gpravy tohoto zakona byly vyslovné vynaty nékteré smluvni vztahy, které by
jinak byly pojmové vztazeny pod spotiebitelsky uvér, a to napiiklad beztro¢né pujcky,
uvéry na koupi ¢i udrzbu nemovitosti nebo smlouvy ohledné uvért nizsich nez 5 000

K¢ a vyssich nez 800 000 K&.%8

61 Na toto téma obsirngji napiiklad ONDREJ, Jan. Spotebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele:
ekonomické, pravni a socialni aspekty. Vyd. 1. Praha; C.H. Beck, 2013, s. 10. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-446-9.

62 Jak ostatn& vyslovné uvadi i ¢lanek 15 smérnice 87/102/EHS.

8 Broad Economic Analysis of the Impact of the Proposed Directive on Consumer Credit.
europarl.europa.eu [online], s. 108. 2007 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/comparl/imco/studies/0704_consumercredit_en.pdf>

64 Ustanoveni § 2 pism. a) zakona &. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského
uvéru.

8 Tamtéz, vyjimky z plsobnosti zdkona jsou pak uvedeny v § 1 odst. 2 tohoto zékona.

% Viz konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 6 As 19/2006 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp.
zn. 2 As 85/2006; obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 10 Ca 5/2004-27
(R NSS 821/2006).

87 Predevsim ze strany poskytovatelll finanéniho leasingu, naptiklad Asociaci leasingovych spole¢nosti
CR, viz FARSKA, P., NOVOTNY, P. Je finan¢ni leasing spotiebitelskym uvérem? Pravni rozhledy,
C.H.BECK, Praha, 2002, ¢. 6, s. 274.

88 Tamtéz, vyjimky z psobnosti zakona jsou pak uvedeny v § 1 odst. 2 tohoto zékona.
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Tento z&kon obdobné jako smérnice 87/102/EHS stanovil obligatorni pisemnou
formu smlouvy, ve které je poskytovan spotiebitelsky uvér, stim, Ze jedno jeji
vyhotoveni musi byt pfedano spotiebiteli. Dale urcil pozadavky na obsah smlouvy,
smlouva o spotiebitelském tuvéru dle tohoto zakona tak musela obsahovat povinné
nalezitosti, a to véetné udaje ohledné RPSN,® maximalni vyse Gvéru & podminek
pred¢asného ukonéeni smluvniho vztahu.”®

Pii absenci povinnych nalezitosti byl spotiebitelsky uvér zaloZzeny na zakladé
prislusné smlouvy o poskytnuti spotiebitelského avéru urocen pouze diskontni sazbou
platnou v dob¢ uzavieni smlouvy, ve které se sjednaval spotiebitelsky uvér, uveiejnéné
pro pfislusné obdobi Ceskou narodni bankou, ujednani o jinych platbach na
spotiebitelsky uvér pak byla relativné neplatna.”t Dozor nad dodrzovanim tohoto

zékona byl svéfen Ceské obchodni inspekei.

2.1.3 Zhodnoceni Upravy

Implementaci smérnice 87/102/EHS doslo k zasadnimu kroku vpied v ochrané
spotiebitele pii uzavirani tvérovych smluv, ptestoze implementace dané smérnice
nebyla v jistych ohledech provedena nejlépe a zejména aplikacni praxe Celila uréitym
vykladovym problémiim.”?

Déle pak zékon z davodu své kusé Upravy opomijel néktera prava spotiebitele,
ktera jsou dnes jiz samoziejmou soucasti ochrany uvérovaného spotiebitele. Napiiklad
nebyla zahrnuta tzv. ,,cooling-off period*,”® 7* tedy urcita kratka Ihita na rozmyslenou

a ptipadné vyvazani se ze sjednaného zavazku spotiebitelem, piestoze tato lhita byla

8 Tento zplisob vypodtu dle zdkona jiz odraZel ob& smérnice novelizujici smérnici 87/102/EHS, tedy
smérnici ze dne Rady 22. tnora 1990 i smérnici 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpist
Clenskych stath tykajicich se spotiebitelského uvéru.

0 Viz taxativni vy&et povinnych ndleZitosti podle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 321/2001 Sb., o né&kterych
podminkach sjednavani spotiebitelského tivéru.

1 Ustanoveni § 6 zakona ¢&. 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského Gvéru.

72 Naptiklad jiz uvedeny spor o finanéni leasing, srov. FARSKA, P., NOVOTNY, P. Je finanéni leasing
spotiebitelskym uvérem? Pravni rozhledy, C.H.BECK, Praha, 2002, ¢. 6, s. 274.

8 VACEK, Luka$. Zdkon o spotiebitelském vvéru: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 143. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.

4 Tato lhiita je soucasti § 11 odst. 1 zadkona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském ivéru a je samoziejmé
zahrnuta i v navrhu zdkona o spotiebitelském Gvéru v ptipadé spotiebitelského Gvéru jiného neZ na
bydleni v § 118 tohoto navrhu.
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obsazena jiz ve smérnici Rady 85/577/EHS™®, o ochrané spotiebitele v piipadé smluv
uzavienych mimo obchodni prostory, a mohla tak byt v zakoné ¢. 321/2001 Sb.,
0 nékterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru, zahrnuta ,,v predstihu*
evropskeho legislativce, piestoze ten sam ji v kontextu spotiebitelskych avéra uvedl az
o rok pozdg&ji v prvnim navrhu nové smérnice o spotiebitelském Gvéru v roce 2002.

Je vSak samoziejm¢ snadné takto zpétn¢ kvalitativné hodnotit ,,mozZnosti
vylepseni‘* pravni Upravy, takto by bylo mozné postupovat u celé fady dalSich institutd,
které s ohledem na postupujici pravni vyvoj nebyly do tehdejsiho zakona zahrnuty.

| ptes ptipadné nedostatky je tak tieba tento zakon hodnotit jako pozitivni krok smérem

k zvySeni ochrany tivérovaného spotiebitele.

2.2 Smérnice CCD a jeji implementace zakonem ¢. 145/2010 Sb.

Ptivodni navrh smérnice CCD ptedlozeny Komisi v roce 2002 byl v Evropském
parlamentu podroben rozsahlé kritice.”® V souladu s pfipominkami byl podstatnd
prepracovan a v roce 2004 pak byl formalné piedlozen upraveny navrh, ktery se dale
modifikoval. Evropsky parlament se podrobné zabyval dopady tohoto navrhu a nechal
zpracovat rozsahlou ekonomickou analyzu dopadii navrhu smérnice CCD.”’

Tyto diskuze o budouci podobé nové smérnice vyustily v piijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES o smlouvéach o spotiebitelskych tvérech
a zruseni smérnice Rady 87/102/EHS (Smérnice CCD — Consumer Credit Directive),
ktera byla do ceského pravniho fadu implementovana zakonem ¢&. 145/2010 Sb.,

0 spotiebitelském uvéru a o zméné nekterych zakonit, ve znéni pozdéjsich predpist.

S Viz preambuli smérnice 85/577/EHS: ,,vzhledem k tomu, ze by spotrebitel mél mit pravo odstoupit od
smlouvy ve lhiité alespon sedmi dnii, ktera by mu umoznila jesté jednou posoudit zavazky vyplyvajici ze
smlouvy;*
76 Draft report on the proposal for a European Parliament and Council directive on the harmonisation of
the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning credit for consumers
ze dne 23. 9. 2003. (COM(2002) 443 — C5-0420/2002 — 2002/0222(COD)). europarl.europa.eu [online].
2003 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z WWW: < http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//[EP/ITEXT+REPORT+A5-2003-0310+0+DOC+XML+V0//EN&language=ga>
7 Studie Evropského parlamentu Broad Economic Analysis of the Impact of the Proposed Directive on
Consumer Credit. europarl.europa.eu [online]. 2007 [cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2007/385637/1IPOL-
IMCO_ET(2007)385637_EN.pdf>

17



2.2.1 Princip uplné harmonizace

Ukazalo se, ze princip minimalni harmonizace dle smérnice 87/102/EHS bréni
rozvoji pteshrani¢nich transakcich, a tedy zvyseni konkurence na trhu.”® Minimalni
harmonizace sice umoziuje zachovat vyssi ndrodni ochranu spotiebitele nez tu, kterou
stanovi pfislusna smérnice, v pfipadé implementace smérnice 87/102/EHS do ceského
pravniho fadu vsak tato moznost nebyla nijak realizovana. Obrat k Uplné harmonizaci
ve sméernici CCD proto byl pro tuzemské spotiebitele jednoznacné vyhodny.

Uplna harmonizace vede ke sjednoceni narodnich uprav &lenskych statd na
shodné drovni, protoze ¢lenské staty v rozsahu pisobnosti smérnice nemohou piijmout
odchylna, tedy ani mirng&jsi, ani ptisné&jsi ustanoveni ¢i vice ochranafska ustanoveni,”
nez jaka obsahuje smérnice.?’ Tato skutecnost v pfimém disledku zvysuje Groven
pravni jistoty stran pieshrani¢nich transakci a snizuje takzvané ,,compliance costs®, tedy
naklady podnikateléi vynaloZené na piizplisobeni se odlisnym regulatornim rdmctim.%!
Spotiebitel tak ma v této souvislosti jistotu, Ze se mu ve vSech ¢lenskych statech dostane
stejné hmotnépravni ochrany. To mu umoziuje vice vyuzivat vyhod vnitiniho trhu
a sluzeb i zahrani¢nich poskytovateli avéra, ktefi naopak nemusi vynakladat dodateéné
naklady na vyhovéni regulatornim pozadavkiim ochrany spotiebitele dalsiho ¢lenského
statu.

Smérnice CCD v souladu s timto obratem K uplné harmonizaci vyslovné stanovi
zdvaznou povahu.®? Znéni ustanoveni smémice CCD tak do znaéné miry preduréuje®
podobu implementa¢nich zdkonl ¢lenskych statd, véetné zakona ¢. 145/2010 Sb.,

0 spotiebitelském Gvéru a ndvrhu zdkona o spotiebitelském uvéru.

8 HULMAK, Milan. Spotiebitelské uvéry — revize pravni Gpravy. In: HAMULAK, Ondrej (ed.). Aktualni
otazky normotvorby: Pravo na spravedlivy proces : [sbornik prispévkii z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2008, poradané ve dnech 8.-10. zait 2008 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého
v Olomouci. 1. vyd. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2008, iv, s. 110. ISBN 978-80-903400-2-2.

™ Soudni dvir Evropské unie jiz diive judikoval, Ze v piipadé smérnic provedenych v maximalni
harmonizaci ,,Clenské staty nemohou prijmout vice omezujici opatreni, nez jaka jsou stanovend smérnici,
a to ani s cilem dosahnout vyssi urovné ochrany spotiebitele”. Viz bod 52 rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve spojenych vécech C-261/07 a C-299/07, VTB-VAB a Galatea ze dne 23. 4. 2009.

8 VACEK, L. Rezim maximalni harmonizace a jeho disledky pii transpozici smérnice o smlouvach
0 spotiebitelském Gvéru. Jurisprudence, 2010, ro¢. XIX, ¢. 7/2010, 68 s. ISSN 1802-3843.

81 Green paper on the review of the consumer acquis, bod 3.2. Evropska komise, 2007. ec.europa.eu
[online]. 2007 [cit. 25.3.2016]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_int/safe_shop/acquis/green-paper_cons_acquis_en.pdf>

82 Viz ¢lanek 22 odst. 1 smérnice CCD.

8 VACEK, Luka$. Zdkon o spotiebitelském vvéru: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 5. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
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2.2.2 Pusobnost

Svou pusobnost smérnice CCD pozitivné vymezuje tak, ze se ,,vztahuje na
uverové smlouvy“.8* Uvérova smlouva je déale definovana v ¢lanku 3 smérnice CCD
jako ,,smlouva, na jejimz zaklade veritel poskytuje nebo slibuje poskytnout spotrebiteli
uver ve formé odlozené platby, pijcky nebo jiné podobné financni sluzby, s vyjimkou
smluv o pribezném poskytovani sluzeb nebo dodavani zbozi stejného druhu, kdy
spotrebitel za tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo dodavani plati ve
splatkach.

Toto pozitivni vymezeni je pak doplnéno negativnim vymezenim,® podle néhoz
jsou z pusobnosti smérnice CCD vynaty nékteré vztahy jinak spadajici pod pozitivni
vymezeni spotiebitelskych smluv. Konkrétné jsou pak mimo jiné vylouceny tvérové
smlouvy, které jsou zajistény hypotékou ¢i jinym srovnatelnym zajisténim na nemovity
majetek; vérové smlouvy, jejichz Ucelem je nabyti a zachovani vlastnickych prav
k pozemku ¢i stavajici budove; uvérové smlouvy na avéry, jejichz celkova vyse je nizsi
nez 200 EUR nebo naopak vyssi nez 75000 EUR; operativni leasingové smlouvy®®
nebo uvérové smlouvy, kde je uvér poskytnut bez trokt a jakychkoliv jinych poplatkt
a musi byt splacen ve 1htit¢ 3 mésict se zanedbatelnymi poplatky.

Obdobn¢ i zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru pro vymezeni své
vécné pusobnosti uziva jak pozitivni, tak negativni vymezeni, ktera v podstaté ptejima
ze smérice CCD. V zdkonném vymezeni vsak presto lze uréit jisté odlignosti,®’
naptiklad uvérové smlouvy zajisténé hypotékou ¢i jinym srovnatelnym zajiSténim, na
néz se smérnice nevztahuje,® jsou v negativnim vymezeni v zakoné &. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském tvéru definovany uzsim zptisobem. Podle zékona se totiz musi jednat

0 finanéni sluzby, které kumulativné spliiuji dvé podminky — jsou poskytnuty pro ucely

8 Clanek 2 odst. 1 smérnice CCD.

8 Clanek 2 odst. 2 smérnice CCD.

8 Finanéni leasing, pii jehoZ skondeni miize vlastnické pravo k véci prejit na spotiebitele, zistal
vsouladu s judikaturou k zakonu &. 321/2001 Sb. stile vramci rezimu zakona &. 145/2010 Sb.,
0 spotfebitelském uveéru. Naopak operativni leasing, u né&jz i po skonceni smluvniho vztahu zlstava
pfedmét leasingu ve vlastnictvi jeho poskytovatele — leasingové spolecnosti, je vyloucen z rezimu
smérnice CCD i zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gveéru.

87 Takovy postup neni vylougen, srov. recital 10 smérnice CCD.

8 Viz ¢lanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice CCD.
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bydleni a zaroven je pohledavka vétitele z téchto zavazku zajisténa zastavnim pravem k
nemovitosti.®°

Touto Upravou tak doslo k zahrnuti spotiebitelskych uvért, které jsou sice
zajistény zastavnim pravem k nemovitosti, aviak nejsou u¢elové vazany na bydleni.*®
V praxi se totiz Casto objevuje situace, kdy dochazi k zajisténi zastavnim pravem na
nemovitost béznych neucelovych spotiebitelskych uvéra a jejich vynéti by umoznilo
snadné zneuziti. >

Podobné smérnice umoziiuje vynéti u zajiiténi ,,srovnatelného s hypotékou®?;
tuzemsky zakonodarce vSak z dtvodu ochrany pravni jistoty obou smluvnich stran
spotiebitelského Uveéru i z obavy z mozného obchdzeni zdkona a rozSifovani vyluk
z jeho pusobnosti volil uzsi formulaci. Vylouceni z rezimu zakona ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském Uvéru tak umoznil jen u spotiebitelskych Gvera zajisténych praveé jen
zéstavnim pravem k nemovitosti.®®

Dutvodem pro vylouéeni hypote¢nich Gvért z ptisobnosti zakona i smérnice CCD
byl ptedev§im ptedpoklad, Ze v brzké dobé po pfijeti této smérnice bude piijata téz
specialni smérnice upravujici hypote¢ni uvery. Nékolik ¢lenskych stati i napii¢ tomu
rozsifilo pasobnost transpozi¢niho zdkona podle smérnice CCD i na tyto uvéry.** Po
zpétném ohlédnuti lze takové rozhodnuti hodnotit jako spravné, k piijeti pfislusné

smérnice MCD ostatné doslo az s mnohaletym zpozdénim v roce 2014.%°

8 Viz § 2 pism. a) zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru.
9 Tedy tzv. americké hypotéky:.
91 Konzultaéni material Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, o smlouvach
0 spotiebitelském tvéru a zruseni smérnice Rady 87/102/EHS. Ministerstvo primyslu a obchodu CR
a Ministerstvo financi CR. mpo.cz [online]. 2008 [cit. 25.3.2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.mpo.cz/dokument50314.html>
%2 Viz ¢lanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice CCD.
% VACEK, Lukas. Zdkon o spotiebitelském tivéru: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 9. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
% Naptiklad Rakousko, Finsko, Slovinsko, Rumunsko, Litva, ¢asteéné Francie a Spojené kralovstvi, viz
Konzultaéni material Ministerstva financi Transpozice smérnice 2014/17/EU o tvérech na bydleni
(MCD) ze dne 18. &ervence 2014. mfcr.cz [online]. 2014 [cit. 25.3.2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/uvery-pro-spotrebitele/hypotecni-uver/transpozice-smernice-o-
uverech-na-bydlen/konzultacni-material-k-transpozici-smern-18474>
% VACEK, Luka$. Zdkon o spotiebitelském vvéru: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 9. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
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2.2.3 Zmény podle smérnice CCD

Pfijetim smérnice CCD doslo oproti ptedchéazejici tpravé dle smérnice
87/102/EHS k nékolika podstatnym zménam, které v podstaté rozsifily rdmec ochrany

spotiebitele. V této podkapitole lze stru¢né uvést nékteré z velké fady téchto zmén.

Posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele

Jednou z takovychto zmén je povinnost véfitele posoudit, zda je spotiebitel
schopen spotiebitelsky uvér splacet. Cilem takové Upravy je zajistit, Ze se spotiebitelé
vyvaruji nadmérného zadluzovani a vétitelé naopak nezodpovédného pujcovani. Vétitel
tak pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském uvéru ¢i zvySenim celkové vyse uvéru
musi posoudit Gvéruschopnost spotiebitele na zakladé informaci ziskanych od
spotiebitele ¢ na zakladé vyhledavani v piislusné databazi.®® V ptipadech
preshrani¢niho uvéru by mélo byt zajisténo, aby i zahrani¢ni subjekty mély pfistup
k ptislusnym databazim.®’

Informaéni povinnosti, moznost odstoupeni od smlouvy do 14 dni®®

Smérnici CCD byla déle nové upravena fada pozadavki na uvadéni informaci
viici spotiebiteli tykajicich reklamni a marketingové komunikace,®® piedsmluvnich
informaci sdélovanych ve formé formulafe ,standardni evropské informace
0 spotrebitelském 1veru“t® avyétu informaci, jez maji byt uvadény v Gvérovych
smlouvach.’® Obsazena je i jiz vySe zminéna ,,cooling-off period* %2 tedy pravo
spotiebitele do 14 kalendainich dnli ode dne uzavieni smlouvy ¢i splnéni informacénich

povinnosti odstoupit od Gavérové smlouvy bez udani davodu.

ReSeni spori ze spotiebitelského véru pred finanénim arbitrem
Dal$i vyznamnou zménou je zména v piisluSnosti rozhodovani spori mezi

vetiteli  (pfipadné zprostfedkovateli) vznikajicich pfi nabizeni, poskytovani ¢i

% Clanek 8 smérnice CCD.
%7 Clanek 9 smérnice CCD.
% Jiz bylo feceno, Ze obsah smérice do znaéné miry determinuje obsah implementa¢niho zakona, pro
konkrétné€jsi a podrobnéjsi vycet informacnich povinnosti tak, jak maji byt tuzemskym pravem piejaty,
proto Ize odkazat na kapitolu 3.6 (Informacni povinnost viici spotebiteli).
9 Clanek 4 smérnice CCD.
100 (1anek 5 smérnice CCD.
101 ¢lanek 5 smérnice CCD.
102 (1anek 14 smérnice CCD.
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zprostifedkovani spotiebitelskych uvéri. Smérnice CCD tak stanovi povinnost ¢lenskych
statli zajistit vhodné a ucinné postupy pro mimosoudni feseni spori ze spotiebitelskych
avéra.!® Za timto ucelem lze vyuzit i stivajici subjekty, uréeni konkrétni formy
mimosoudniho feSeni je pfenechano ¢lenskym statam.

Zpisob tohoto mimosoudniho feSeni sporti byl do ceského pravniho tadu
transponovan roz$ifenim pusobnosti finan¢niho arbitra podle zdkona o finanénim
arbitrovi. Podle tohoto zakona je k rozhodovani sporti mezi spotiebitelem a ,,véritelem
nebo  zprostredkovatelem pri  nabizeni, poskytovani nebo  zprostredkovani
spotrebitelského uveru nebo jiného uveru, zapiijcky, ¢i obdobné financni sluzby*
pfislusny téz i finan¢ni arbitr.!% Lze doplnit, Ze tato plsobnost finanéniho arbitra

zustava navrhem zékona o spotiebitelském tvéru nezménéna.

2.3  Smérnice MCD

Po tfech letech rozséhlého projednavani piedlohy smérnice vysla dne 4. Gnora
2014 v Utednim véstniku Evropské unie smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/17/EU o smlouvéach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti ur¢ené k bydleni
a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni ¢. 1093/2010 (Smérnice MCD
— Mortgage Credit Directive) s transpozi¢ni lhitou pro provedeni ¢lenskymi staty do
21. bfezna 2016.

Cilem smérnice MCD je sjednoceni a podpora vnitiniho trhu s hypote¢nimi
uvery a soucasné i ochrana spotiebitele na trhu hypotecnich tvéri. Divodem k piijeti
byla dosavadni situace, kdy se zakony jednotlivych ¢lenskych stati tykajici se regulace
poskytovani a dohledu nad véfiteli a zprostfedkovateli smluv o Gvéru na nemovitosti
ur¢ené k bydleni, podstatné liSily standardem poskytované ochrany i regula¢nim
ramcem. Takové rozdily vytvareji ptekazky, které snizuji Groven ptreshraniéni ¢innosti
na stran¢ nabidky i1 poptavky, a v pfimém disledku tak omezuji konkurenci a vybér na
trhu.%

Finanéni krize nadto ukazala potiebu regulace trhu hypote¢nich avérd a jisté
uspisila pfijeti smérnice MCD S ohledem na skutecnost, Ze neodpovédné chovani ¢asti

ucastnikl tohoto trhu mize podkopat zaklady finan¢niho systému a vést ke krizi daveéry

103 (lanek 24 smérnice CCD.
104 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. c) zakona &. 229/2002 Sb., o finaénim arbitrovi
105 Recital 2 smé&rnice MCD.
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vSech stran, zejména pak spotiebitelt, a k potencialné vaznym socidlnim
a hospodaiskym diisledktim. 106 107

Zatimco smérnice CCD predstavila fadu pivodnich institutd oproti smérnici
87/102/EHS, smérnice MCD do maximalni mozné miry sleduje stavajici evropskou
pravni Upravu v oblasti spotiebitelskych uvérti a v mnohém odkazuje p¥imo na definice
obsazené ve smérnici CCD, i svym obsahem samoziejmé zohlediiuje upravu obsazenou
ve smémici CCD.1® Takovy postup ostatnd umoznil zpracovani jediného navrhu

zadkona o spotiebitelském uvéru, ktery ,,naraz* implementuje ob&é smérnice.

2.3.1 Rezim cilené harmonizace, plisobnost smérnice

Na rozdil od smérnice CCD, ktera byla provedena v rezimu maximalni
harmonizace, je smérnice MCD provedena Vv rezimu cilené harmonizace — tou lze
rozumét v podstaté minimalni harmonizaci s uréitymi prvky maximalni harmonizace,
kterymi jsou ve smérnici ustanoveni o vypo¢tu RPSN a formulaie ESIP (Evropsky
standardizovany informacni prehled), od nichZ se nelze odchylit.1%°

Piedmétem smérnice je uprava nékterych prav a povinnosti souvisejicich
s poskytovanim a zprostfedkovanim spotiebitelského wvéru, ktery je (i) zajistén
zastavnim pravem k nemovitosti uréené k bydleni nebo srovnatelnym zajist€énim, nebo
(i) jehoz ucelem je nabyti ¢i zachovani vlastnickych prav k takové nemovitosti. Lze
pfipomenout, ze komplexni Uprava téchto uveért je v tuzemském pravnim fadu novum.

Osobni plisobnost smérnice MCD se omezuje na vztahy mezi véfiteli'l

111

a zprostfedkovateli'!! se spotiebitelem!? tykajici se vyse uvedenych uvérd, jsou-li

106 Recital 3 smérnice MCD.

107 Oporou pro tento zavér smérnice MCD je nepochybné skute¢nost, Ze nedostatek regulace a dozoru nad
americkym hypoteénim trhem umoznil roz§iteni rizikovych subprime hypoték mezi spotiebiteli. Plosné
selhani splaceni téchto uvérti a pad cen zajistujicich nemovitosti zapfiCinily propuknuti americké
hypoteéni krize vroce 2007, ktera sohledem na propojenost finan¢nich trhi v pfimém dasledku
zpusobila svétovou finanéni krizi.

198 Informace o transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU o smlouvach
0 spotiebitelském Gvéru na nemovitosti urené k bydleni a o zméné smérnice 2008/48/ES a 2013/36/EU
anafizeni (EU) ¢&. 109/2010. mfer.cz [online]. 2014 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/hypotecni-uver/zakladni-informace>

109 Clanek 2 odst. 2 smérnice MCD.

110 Vgtitelem smérnice rozumi fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera pfi vykonu své Zivnosti, podnikéani
nebo povolani poskytuje nebo slibuje poskytnout uvér podle ¢lanku 4 odst. 2 smérnice MCD.

111 Zprottedkovatelem se rozumi ,fyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd nejednd jako véFitel nebo notdr
nebo pouze primo ¢i neprimo neseznami spotiebitele s urcitym veéritelem nebo zprostredkovatelem vveéru
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takové nemovitosti urceny k bydleni.!** Smérnice MCD nadto vyslovné rozumi
spotiebitelem 1 takové fyzické osoby, které nemovitost uzivaji ¢aste¢né i za ucelem

podnikani, pokud takovy ucel nepfevazuje.''*

wwe

2.3.2 Informacni povinnost véritele a zprostiredkovatele vii€i spotrebiteli

Smérnice MCD obdobné jako smérnice CCD stanovi fadu informacnich
povinnosti vuéi spotiebiteli tykajicich se reklamni a marketingové komunikace,
zptistupnéni vsSeobecnych informaci o smlouvé o uvéru vcéetné RPSN nebo
predsmluvnich informaci v podobé individualizovanych informaci potiebnych
K porovnani trzn¢ dostupnych uvéri ve formé stanovené jednotnym formulafem
ESIP.1® Veskeré informace poskytované spotiebiteli na zakladé pozadavkil smérnice

musi byt poskytovany spotiebiteli bezplatng.!1®
2.3.3 Povinnost posouzeni tivéruschopnosti spotiebitele

Véritel bude mit povinnost dikladné posoudit schopnost spotfebitele uver splatit
a dostat svym zavazklim, a to s ohledem na veSkeré faktory relevantni pro ovéteni
pravdépodobnosti fadného splnéni zavazkia. Uvér lze poskytnout pouze tehdy, pokud
zavéry takového posouzeni tvéruschopnosti nasvédcuji tomu, ze zavazky ze smlouvy
ouvéru budou splaceny tak, jak je smlouvou pozadovano.'’ Takové posouzeni
uveéruschopnosti 1ze provést pouze na zakladé nezbytnych, dostacujicich a pfimétenych
informaci o pfijmech a vydajich a dal§ich finan¢nich a ekonomickych pomérech
spotiebitele. Veskeré véfitelem ziskané informace museji byt naleZité ovéfeny, mimo

jiné v pfipadé nutnosti také pouzitim nezavisle ovéfitelné dokumentace.®

a ktera pri vykonu své zivnosti, podnikani nebo povolani za odmeénu, ktera miize mit penézitou anebo
Jakoukoli jinou dohodnutou financni podobu® podle ¢lanku 4 odst. 5 smérnice MCD.

112 Spotiebitelem se rozumi tataz osoba, jako dle smé&rnice CCD, tedy vyhradné , fyzickd osoba, kterd pri
operacich, na nez se vztahuje tato smérnice, jedna za ucelem nesouvisejicim s jeji zivnosti, podnikdanim
nebo povolanim®, viz ¢lanek 4 odst. 1 smérnice MCD s odkazem na ¢lanek 4 smérnice MCD.

113 Nadto je tieba doplnit, Ze smérnice nebrani ¢lenskym statim v zdjmu ochrany spotiebitele rozsifit
pusobnost i na smlouvy o tvéru na jiné nemovitosti, nez jsou nemovitosti ur¢ené k bydleni.

114 Viz recital 12 smérnice MCD.

115 K apitola 4 smérnice MCD.

116 Clanek 8 smérnice MCD.

17 Clanek 18 smérnice MCD.

118 Clanek 20 smérnice MCD.
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Pfi posuzovani uveéruschopnosti nelze spoléhat prevazné na hodnotu nemovitosti
poskytnuté jako zajisténi tvéru, ptipadné se dokonce spoléhat, Ze cena nemovitosti jeste
vzroste, neni-li uvér poskytovan za uéelem vystavby & rekonstrukce.''® Posouzeni
uvéruschopnosti spotiebitele je tak dle smérnice MCD tieba povazovat za urCitou
pojistku fadného splaceni nezavislou na samotném zajisténi uvéru, kterou nelze
redukovat na pouhé uvazeni hodnoty zajist'ujici nemovitosti, a to ani tehdy, pokud by

hodnota zajisténi prevysovala vysi avéru. 12

2.3.4 DalSi vybrana ustanoveni smérnice MCD

Lze uvést i nektera ,,nova“ ustanoveni smérnice MCD, ktera roz$ifuji ramec

ochrany spotiebitele i nad standard poskytnuty smérnici CCD ohledné:

(i) zékazu vazaného prodeje;

Nové je smérnici MCD upraven zdkaz vazaného prodeje, kterym se rozumi
nabizeni nebo prodej smlouvy o uvéru v balicku s dal$imi finanénimi produkty nebo
sluZzbami, pficemz smlouva o ivéru neni spotiebiteli samostatné k dispozici. Povolenym
spojenym prodejem je nabizeni nebo prodej smlouvy o uvéru v balic¢ku s dal$imi,
odliSnymi finan¢nimi produkty nebo sluzbami, pficemz uvedena smlouva o uvéru je
spotiebiteli rovnéz k dispozici samostatné, avSak nikoli nutné za stejnych podminek
jako pfi nabidce ve spojeni s doplitkovymi sluzbami.'?!

(i)  standardi poradenskych sluzeb;'?2

Nov¢ je obsaZena povinnost informovani spotiebitele pfedem, zda jsou ¢i mohou
byt poskytovany poradenské sluzby, jaké je spektrum produktd, z nichz doporuceni
vychézi, a zda a v jaké vy$i jsou pozadovany poplatky za danou sluzbu. K poskytnuti
doporuceni je tfeba ziskat od spotiebitele Uidaje o jeho osobni a financni situaci
a zaznam doporuceni musi byt spotiebiteli poskytnut v papirové podobé nebo na jiném

trvalém nosi¢i. Smérnice dale poskytuje Clenskym statim moznost zakazat nebo

119 Tamtéz.
120 Tento pozadavek se v§i pravdépodobnosti taktéZ vychazi ze zkuSenosti z americké hypotecni krize.
Pé&d cen nadhodnocenych nemovitosti zajist'ujicich rizikové hypoteéni uvéry ve spojeni se slabou bonitou
uveérovanych spotiebitelti vedl k vin€ selhani s ohledem na nemoznost refinancovani nebo splaceni uvéru.
121 Clanek 12 smérnice MCD, promitnuty do &lanku § 115 a § 130 navrhu zédkona o spotfebitelském
uvéru.
122 Clanek 22 smérnice MCD.
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podminit pouzivani pojmu ,,poradce®, ,,poradenstvi‘ a obdobnych formulaci. Pro pojem
,hezavisly poradce®, ,nezévislé poradenstvi je mozno stanovit pifisnéjsi podminky

véetné zakazu odménovani vétitelem.123

(ili)  pozadavk® na vykon &innosti zprostiedkovateli Givéra véetné evropského pasut?*

apozadavkll na adekvatni regulaci a dohled nad zprostfedkovateli uvéru'?®

126

a nebankovnimi poskytovateli uvéri, ® vcetné¢ pozadavki na odbornost osob

jednajicich se spotiebitelem;'?’

(iv)  shovivavosti pfi prodleni a realizaci zastavy'?®,
,»Shovivavosti* se rozumi pomérné abstraktni, respektive blize nekonkretizovana
povinnost c¢lenskych stati podporovat piiméfenou shovivavost véfiteld v pripadé

prodleni dluznika, nez zah4ji fizeni za ielem realizace zastavy.

123 Lze poznamenat, Ze tuto moZznost navrh zdkona o spotiebitelském uvéru vyuziva, viz podkapitolu
3.5.4 (Omezeni plateb a pobirdni odmén, nezavislost) této prace.

124 Clanek 32 smérnice MCD. K evropskému pasu (véetné Kritického zhodnoceni) blize viz podkapitolu
3.4.2 (Zprostiedkovatel spotiebitelského uvéru).

125 Clanek 34 smérnice MCD.

126 Clanek 35 smérnice MCD.

127 K onzulta¢ni materidl Ministerstva financi Transpozice smérice 2014/17/EU o uvérech na bydleni
(MCD) ze dne 18. &ervence 2014. mfcr.cz [online]. 2014 [cit. 25.3.2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/uvery-pro-spotrebitele/hypotecni-uver/transpozice-smernice-o-
uverech-na-bydlen/konzultacni-material-k-transpozici-smern-18474>

128 Clanek 28 smérnice MCD.
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3.  Uprava navrhem zakona o spoti-ebitelském tuvéru

Jednim zimpulzi ke zpracovani nové tUpravy bylo povéteni Poslanecké
snémovny vladé Ceské republiky, aby ,.zpracovala a predlozila Poslanecké snémovné
ndavrh zakonné upravy, kterda by podstatné zprisnila podminky pro vstup do podnikani
Voblasti poskytovdani uvéerit (nejen spotrebitelskych) nebankovnimi poskytovateli
azavedla nad jejich cinnosti ucinny dohled“'®® a to sohledem na ,predatorské
a lichevni praktiky na trhu nebankovnich poskytovatelii tivéri. %

Vyznamnym divodem k novému a celistvému zpracovani vsak byla i potieba
transponovat produktovou regulaci podle smérnice MCD a posilit tak ochranu
spotiebitele i v oblasti Gvéri na bydleni, které jsou v soucasnosti z aplikace zakona
&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru vylouéeny'®! a nejsou ani predmétem regulace
zadného jiného pravniho pfedpisu — piesnéji, uvéry na bydleni nejsou souhrnné
upraveny zadnym jinym piedpisem. Casteéné se totiz hypoteénich uvéra dotyka
napiiklad pravni Gprava podnikani bank podle zakona o bankach, podnikani na zakladé
volné zivnosti ,,Sluzby v oblasti administrativni spravy a sluzby organizacné
hospodarské povahy* podle Zivnostenského zdkona (u uvéru nikoli pro spotiebitele),
nepiimo pak i pravni Gprava vydavani hypote¢nich zastavnich listh v zakoné
o dluhopisech nebo podminky cerpani zajisténych i nezajiSténych avérd v ramci

stavebniho spofeni podle zdkona o stavebnim sporeni.!3

3.1 Predmét navrhu

S ohledem na harmonizacni rdmec je predmét navrhu zdkona o spotiebitelském
uvéru do zna¢né miry determinovan smérnicemi MCD a CCD. Pifedmétem navrhu
zdkona 0 spotiebitelském uvéru je Uprava ¢innosti osob opravnénych poskytovat

a zprostiedkovavat  spotiebitelsky Gvér, prdv a povinnosti pfi poskytovani

129 \/iz usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu CR ¢. 367/2014 ke snémovnimu tisku &. 41,

130 Tamtéz.

181 Viz negativni vymezeni spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 2 pism. a) zakona &. 145/2010 Sb.,
o spottebitelském Gvéru.

182 74véretna zprava z hodnoceni dopadt regulace (RIA). Navrh zakona o uvéru pro spotiebitele, s. 21.
psp.cz [online]. 2015 [cit. 27. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>
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a zprostiedkovani spotiebitelského Gvéru a plsobnosti spravnich organt v oblasti této
ginnosti. 1%

ZjednoduSené by tak bylo mozné fict, Ze navrh zakon upravuje prava
a povinnosti v ramci smluvniho vztahu spotiebitelského tvéru, a to jak na strané
poskytovatele a zprostiedkovatele spotiebitelského uvéru, tak na strané spotiebitele
nebo zajemce 0 zprostifedkovani spotiebitelského tivéru. Navrh zakona vSak neupravuje
pouze smluvni vztah samotny, ale i dal$i povinnosti poskytovateli a zprostfedkovateld
Vv riznych fazich se zvlastnim zaméfenim na fazi pied uzavienim smlouvy, kdy dochazi
k nabizeni nebo zprostiedkovani spotiebitelského tuvéru.3

Nadto je zahrnuta i Uprava vstupu do odvétvi a udélovani opravnéni
k poskytovani a zprostfedkovani spotiebitelského Gvéru, stejné jako pravidla a dohled
nad vykonem ¢innosti poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tvéru, tedy
institucionalni slozka regulace, kterd v oblasti spotiebitelského tvéru dosud chybéla.

Zéakon v souladu s ¢lankem 48 odst. 3 legislativnich pravidel vlady Gvodem
odkazuje na smérnice, které jsou zcela nebo z podstatné ¢asti promitnuty do zékona.
Jedné se predevSim o vysSe predstavené smérnice CCD a MCD a dale pak o smérnici
Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢ast II piilohy I
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodatecné
ptedpoklady pro vypocet ro¢ni procentni sazby nékladi a Natizeni Komise v pienesené
pravomoci (EU) ¢. 1125/2014 ze dne 19. zéati 2014, kterym se dopliuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU, pokud jde o regula¢ni technické normy
tykajici se minimalni penézni ¢astky pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfii

vykonu povolani nebo srovnatelné zaruky pro zprostiedkovatele uvéru.

133 Ustanoveni § 1 navrhu zékona o spotiebitelském tvéru.
134 Analogicky VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském vivéru: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 4. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
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3.2

Struktura navrhovaného materialu

Névrh zékona je v souladu s ustanovenim 8 25 odst. 1 legislativnich pravidel

vlady roz¢lenén na ¢trnact ¢asti, které se dale ¢leni na hlavy a dily:

Ustanoveni Cast Nézev &asti
§1-86 Cast prvni OBECNA USTANOVENI
§7-815 Cast druha OSOBY OPRAVNENE POSKYTOVAT
SPOTREBITELSKY UVER
§16 - 8§52 Cast treti OSOBY OPRAVNENE
ZPROSTREDKOVAVAT
SPOTREBITELSKY UVER
§53-§59 Cést Gtvrta REGISTR
8§60 8§74 Cast pata PERSONALNI PREDPOKLADY K
PROVOZOVANI CINNOSTI
§75-8§103 Cast Sesta PRAVIDLA JEDNANI
§104-8124 Cast sedma SMLOUVA O SPOTREBITELSKEM UVERU
§125-8§132 Cast osma SMLOUVA O ZPROSTREDKOVANI
SPOTREBITELSKEHO UVERU
§133-8§134 Cast devata ROCNI PROCENTNI SAZBA NAKLADU
§ 135 - § 146 Cast desata DOHLED
§ 147 — § 159 Cast jedenacta SPRAVNI DELIKTY
§160 - § 163 Cast dvanacta SPOLECNA USTANOVENI
§164 —§ 177 Cast tfinacta PRECHODNA USTANOVENI
§178 - 179 Cést &trnacta ZAVERECNA USTANOVENI

Zdroj: Vlastni zpracovani

Stoji za povSimnuti, ze navrh zakona o spotfebitelském uvéru je jiz pouhym
potem ustanoveni zna¢né obsahlejsi nez zakon o spotiebitelském uvéru, ktery na
pouhych 29 paragrafech upravoval spotfebitelsky Gvér.'*® Podstatné rozsiteni upravy lze

nalézt témét ve vSech oblastech, respektive v téch, kde tomu neni zabranéno zejména

135 Je tfeba mit na paméti, Ze jiz zdkon &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru byl sdm o sobé& znaénym
roz§ifenim predchazejiciho kusého zakona 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani
spotiebitelského Gvéru.
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harmonizaé¢nim reZimem smérnice CCD. N&vrh zdkona o spotiebitelském uvéru je tak
nepochybné komplexnéjsi tipravou, jakkoli pouhy pocet paragrafii nelze povazovat za

vyznamnéjsi kvalitativni ukazatel.

3.3 Vécna pusobnost

Vécna (meritorni) piisobnost vyjadiuje okruh vztahli, na néz se pravni Gprava
vztahuje. Navrh z&kona o spotiebitelském uvéru vécnou pusobnost vyjadiuje skrze
pozitivni definici vztaht, na néZ se vztahuje, anegativni definici vztahd, na néz se
naopak nevztahuje. Doplnénim téchto vymezeni je omezeni pisobnosti a aplikace pouze

nekterych ustanoveni na urcité druhy spotiebitelskych avéru.

3.3.1 Pozitivni vymezeni

Spotiebitelskym avérem se tak dle legéalni definice navrhu zékona
0 spotiebitelském uvéru rozumi ,,odlozena platba, penézita zapiijcka, uver nebo jina
obdobnad financni sluzba poskytovand nebo zprostiedkovana spotiebiteli.“**® Oproti
definici dle zakona ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uveéru'®’ dochazi predevsim
K jistétmu zaktudlnéni v souladu s kodifikovanou civilnépravni terminologii. Lze
zduraznit skutecnost, Ze navrh zakona jiz oproti Upravé dle zdkona €. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském Uveéru nezahrnuje ,,prislibeni* spotiebiteli — vécny disledek vsak tato
zména neobnasi, pojmy ,,poskytovani a ,.zprostredkovani spotiebitelského uvéru dle
navrhovaného vymezeni pojmu totiz nov€ vyslovné zahrnuji i ,,nabizeni moznosti
sjednat spotrebitelsky 1ivér 1

Podstatnou zménou samoziejmé je zahrnuti spotiebitelskych uvéra na bydleni do
zakonné Upravy v souvislosti s transpozici produktové materie upravené smérnici MCD.

Tento typ spottebitelského uvéru byl dosud dle negativniho vymezeni zakona

136 Ustanoveni § 2 odst. 1 navrhu zikona o spotiebitelském uvéru. Dle CCD je ,,,,iivérovou smlouvou “
smlouva, na jejimz zaklade veritel poskytuje nebo slibuje poskytnout spotrebiteli tivér ve formé odlozené
platby, pijcky nebo jiné podobné financni sluzby, s vyjimkou smluv o pribézném poskytovani sluzeb nebo
dodavani zboZi stejného druhu, kdy spotiebitel za tyto sluzby nebo zbozi po dobu jejich poskytovani nebo
dodavani plati ve splatkach,” obdobné dle MCD je ,,,, smlouvou o uvéru“ smlouva, na jejimz zdkladé
veritel poskytuje nebo slibuje poskytnout spotrebiteli uvér spadajici do oblasti piisobnosti ¢lanku 3 ve
formé odlozené platby, pujcky nebo jiné podobné financni sluzby.*

187 Dle § 1 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru: ,,Spotiebitelskym tivérem se rozumi odloZend
platba, pujcka, uvér nebo jina obdobna financni sluzba poskytovana nebo prislibena spotrebiteli
véritelem, nebo zprostiedkovatelem.

138 Viz § 3 pism. a), b) ndvrhu zakona.
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¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském uvéru z piisobnosti vyloucen®®. Dle § 2 odst. 2
navrhu zdkona je tak spotiebitelskym uvérem na bydleni spotiebitelsky Gveér:
a) zajistény nemovitou véci'*? nebo vécnym pravem k véci nemovité,
b) ucelove urceny k
1. nabyti, vyporadani nebo zachovani prav k véci nemovité nebo soucasti
nemovité véci,
2. vystavbé véci nemovité nebo soucasti nemovité veci,
3. thradé¢ za ptevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu nebo nabyti
ucasti v jiné pravnické osob¢ za ucelem ziskani prava uzivani bytu nebo
rodinného domu,
4. zméné stavby podle stavebniho zakona nebo jejimu pfipojeni
k vefejnym sitim,
5. tihradé nékladi spojenych se ziskdnim penézité zaptjcky, tvéru nebo
jiné obdobné finanéni sluzby s tcelem uvedenym v bodech 1 az 4, nebo
6. splaceni uvéru, penézité zaptjcky nebo jiné obdobné financni sluzby
poskytnuté k ucelim uvedenym v bodech 1 az 6, nebo

C) poskytnuty stavebni spofitelnou podle zakona upravujiciho stavebni spofeni.

Toto ustanoveni je tieba vykladat tak, ze se jednd o alternativni vycet tfech
moznosti.**! Kumulaci je tfeba posuzovat za nevhodnou piedevsim s ohledem na znaky
podle zna¢né ,,omezujiciho* pism. c), néktera ustanoveni nadto piimo odkazuji pouze
na konkrétni kategorii spotfebitelského uvéru na bydleni.1*? Spotiebitelskymi tvéry na
bydleni vsak zfejmé bude i ¢ast spotiebitelskych tvérd, které byly dosud i v mezich
pusobnosti zakona ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském tuvéru, ktery implementoval

pouze smérnici CCD.143

139 Viz § 2 pism. a) zakona &. 145/2010 Sb., o spotfebitelském Gvéru.

140 Jakoukoli, nejen nemovitosti uréenou k bydlent.

141 A to i ve smyslu ¢lanku 3 smérnice MCD: ,,Tato smérnice se vztahuje na smlouvy o tivéru, které jsou
zajistény zdstavnim prdavem k nemovitosti urcené k bydleni nebo jinym srovnatelnym zajisténim bézné
pouzivanym v clenském state na nemovitosti urcené k bydleni nebo které jsou zajisteny pravem
k nemovitosti urcené k bydleni*.

142 Napriklad § 6 odst. 4 nebo § 113 odst. 1 ndvrhu zdkona o spotiebitelském Gvéru.

143 Negativni definice podle § 2 pism. a) zadkona ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru totiz vylutuje
plsobnost pouze v piipadé kumulativniho spojeni Ucelu bydleni a zajisténi zastavnim pravem
k nemovitosti: ,,Tento zdkon se nevztahuje na odlozenou platbu, pujcku, uver nebo jinou obdobnou
financni sluzbu poskytnutou pro ucely bydleni, v niz je pohledavka zajisténa zdstavnim prdvem
k nemovitosti [...].“
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Vztahu mezi spotiebitelskym uvérem na bydleni a spotiebiteskym tGvérem je
tiecba rozumét tak, Zze spotiebitelsky Uvér na bydleni je zvlastnim druhem
spotrebitelského uvéru. Prava a povinnosti vztahujici se ke spotiebitelskému uvéru se
vztahuji i ke spotiebitelskému uvéru na bydleni, neni-li uvedeno jinak (napiiklad
formulaci ,,spotiebitelsky vvér jiny nez na bydleni*), av§ak prava a povinnosti vztahujici
se vyhradn¢ ke spotiebitelskému uvéru na bydleni se nevztahuji na jiné druhy
spotiebitelskych uveéra. 44

Jde-li ¢asteéné o spotiebitelsky Gvér na bydleni a ¢astené o spotiebitelsky uvér
jiny nez na bydleni, rozhoduje o tom, zda se na dany spotiebitelsky uveér pouzije pravni
uprava spotiebitelského ivéru na bydleni nebo jiného nez na bydleni, ptevazujici ucel
spotiebitelského tuveéru. Nelze-li ptfevazujici el urcit, pouzije se na takovy

spotiebitelsky Givér Giprava spottebitelského Givéru jiného neZ na bydleni.'*®

3.3.2 Negativni vymezeni

Navrh zakona v § 4 vyslovné stanovi Uplnou vyluku z ptisobnosti pro urcité
vztahy, které by jinak spadaly do pozitivni definice spotiebitelského uvéru. Navrh
zakona se tak nepouzije na nasledujici kategorie:

(i) spotiebitelsky uvér jiny nez na bydleni financujici transakce na kapitdlovem
trhu, 146

(i)  spotiebitelsky uvér jiny nez na bydleni, sjednany v podobé prubézného
poskytovani sluzby nebo dodavani zbozi placeného formou splatek,*’

(iii)  spotiebitelsky nvér, pii jehoz poskytnuti je poskytovateli provozujicim
zastavarensky zavod pienechana movita véc a poskytovateli nevznika pravo na
vraceni penéz, tedy Vv podstaté ¢innost vykondvanou zastavarnami;48

(iv)  poskytovani informaci a doporuceni tykajicich se spotiebitelského uvéru v ramci

vykonu advokacie nebo notaiské ginnosti; 4

144 Obdobn& dvodova zprava k navrhu zakona o spotiebitelském tvéru, s. 105 k § 2. psp.cz [online].
2016 [cit. 27.3.2016]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>

145 Ustanoveni § 2 odst. 4 navrhu zakona o spotiebitelském uvéru.

146 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) navrhu zakona o spotiebitelském uvéru.

147 Ustanoventi § 4 odst. 1 pism. b) navrhu zakona o spotiebitelském tivéru. Toto pismeno bylo piesunuto
zomezené pusobnosti do vyloucené pulsobnosti schvalenym pozménovacim navrem garancniho
rozpoctového vyboru.

148 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) navrhu zakona o spotfebitelském Gvéru.

149 Ustanoveni § 4 odst. 2 navrhu zakona o spotfebitelském Gvéru.
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(v) poskytovani informaci a doporuceni Vv ramci fizeni existujiciho dluhu pti vykonu
¢innosti insolvenéniho spravce, bezplatného dluhového poradenstvi, vefejné
prospésné &innosti nebo socialnich sluzeb;'™ a

(vi)  prilezitostné poskytovani informaci tykajicich se spotiebitelského wuvéru pii
vykonu jiné profesni ¢innosti nebo pouhé poskytovani informaci o produktech
spotiebitelského tvéru nebo poskytovatelich ¢i zprostiedkovatelich obecného
charakteru, pokud ucelem neni napomdhani uzavieni ¢i plnéni smlouvy

0 spotiebitelském tvéru, tedy takzvané tipatstvi.t>

Teoreticky i prakticky ziejmé nejvyznamnéj$i otazkou je poukazani na

ustanoveni, které v negativni ptisobnosti uvedeno neni.

ZrusSeni finan¢nich limita

Navrhem zakona dochéazi ke zruseni dosud existujicich finan¢nich limita
spotiebitelského tuvéru, tedy finan¢niho prahu, neboli spodni hranice ve vysi
5.000 K¢&,%°2 a finanéniho stropu, neboli horni hranice ve vysi 1.880.000 K¢&. Zahrnuti
finanénich limitd do negativniho vymezeni zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru bylo duasledkem pievzeti hodnot 200 EUR a 75.000 EUR z ¢lanku 2 odst. 2 pism.
e) smérnice CCD. Tyto finan¢ni limity vSak v ndvrhu zdkona o spotiebitelském Gvéru
chybi, coz vyvolalo i n&které negativni reakce a bylo napiiklad oznaceno™®® za uréitou
podobu gold-platingu.>*

Takové posouzeni vsak lze povazovat za ponckud pfisné — zruSenim limitd
nedoslo k rozsifeni puisobnosti smérnice 0 zadné povinnosti. Dané rozsifeni ptisobnosti

je smérnici CCD vyslovné povoleno®™ a skutené i vyuzito nékolika dal§imi ¢lenskymi

1%0 Ustanoveni § 4 odst. 3 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

151 Ustanoveni § 4 odst. 4 navrhu. Rozdil mezi ¢innosti tipafe a zprostiedkovanim spotiebitelského tivéru
mize byt vymezen podle toho, zda dana osoba zjist'uje i zajem o poskytnuti ivéru na strané poskytovatele
nebo zprostredkovatele nebo jinak napomaha pii zprostiedkovani, sjednavani ¢i uzavirani smlouvy.
V takovych piipadech nejde o tipafe, ale zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru, viz Divodova zprava
k navrhu zakona o spotiebitelském uvéru, s. 110 k § 4. psp.cz [online]. 2016 [cit. 27.3.2016]. Dostupné
z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>

152 Kumulativné za poslednich 12 mé&sicd.

158 GRYGAR, Tomés$. K vladnimu navrhu zakona o Givéru pro spotiebitele. Pravni rozhledy, 2016, &. 5, s.
177.

1% Pod pojmem gold-plating se rozumi neodivodnéné ukladani povinnosti ¢ pozadavki nad rdmec
pravnich predpisi Evropské unie, vtomto ptipadé rozSifovani plsobnosti smérnice i na vztahy ji
neupraveng.

1%5 Recital 10 smérnice CCD.
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stity jiz od pGvodni implementace smémice CCD do néarodnich pravnich {adf.t®

157

Zmena pusobnosti je z regulatorniho hlediska pfevazné pozitivnim krokem=" zacilenym

na vyhnuti se regulatorni arbitrazi,’®® ktery byl vyslovné doporucen a uvitan

159 o 160

i nebankovnimi*> poskytovateli spotiebitelskych tvéra.

ZruSeni finan¢niho stropu nevyvolava vaznéjs$i obavy a nepiedstavuje zjevné
negativni disledky. V ptipad¢€ zruSeni finan¢niho prahu vsak existuje diivodna obava, ze
takova zména povede K vy$$im nakladim na poskytnuti spotiebitelskych uvéra pod
finanénim prahem, a to Sohledem na povinnosti, kterym je tieba dostat v prub¢hu
poskytovani a zprostfedkovani spottebitelského uvéru. Je vsak tieba uvazit, ze veskeré
takové naklady jsou vynaloZeny pifimo Vv souladu s hlavnim ucelem zakona zakona na
ochranu té nejzranitelnéjsi a Casto nejméné bonitni skupiny spotiebitell, a to zejména
pied malo transparentni ¢asti trhu.

Tato ochrana dosud nebyla zcela garantovana a nelze mit za to, ze by se
dosavadni prévni Uprava a judikatura s problémem obchazeni finan¢niho prahu
vyrovnala. Finanéni prah byl v praxi obchéazen tak, ze spotiebiteli bylo poskytnuto
nékolik téméft totoznych podlimitnich ptjcek od riznych, avsak vzajemné propojenych

poskytovateli, nejéastéji skrze jediného zprosttedkovatele.®!

1% Litva, Rumunsko a Spojené kralovstvi nepievzaly finan¢ni préh ani strop, Polsko pievzalo pouze
finanéni strop, Rakousko pievzalo pouze finanéni prah. Srov. Studie Evropského parlamentu
Implementation of the Consumer Credit Directive, s. 61-62. europarl.europa.eu [online]. 2012 [cit. 28. 3.
2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/475083/1IPOL -
IMCO_ET(2012)475083_EN.pdf>
157 Obdobné i podle Ceské leasingové asociace: ,,Zruseni spodniho i horniho limitu pro klasifikaci tivéru
za spotrebitelsky uver v rezimu nového zakona povazuje za ucinné opatreni proti obchazeni zdakona
subjekty z tzv. Sedé zény.“, viz ¢lanek Ceské leasingové asociace CLFA podporuje navrh zékona o uvéru
pro spotfebitele ze dne 20. listopadu 2015. clfa.cz [online]. 2015 [cit. 28. 3. 2016]. Dostupné z WWW: <h
ttp://lwww.clfa.cz/index.php?textiD=71>
18 Regulatorni arbitra?i se rozumi riziko vyuZivani regulatornich mezer za udelem obejiti ¢i vyhnuti se
nepfiznivym dopadim regulace.
159 Bankovni subjekty spotiebitelské avéry pod finaénim prahem 5.000 K& poskytuji pouze vyjimeéng
auvéry nad finanénim prahem 1.880.000 K¢ jsou v naprosté vétSingé Uveéry zajisténé nemovitosti
a nepredstavuji regulaéni problém, viz Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA). Navrh
zakona o uvéru pro spotiebitele, s. 41-44. psp.cz [onling]. 2015 [cit. 28. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>
160 viz &lanek Ceské leasingové asociace CLFA podporuje posileni regulace trhu se spotiebitelskymi
uvéry: Hranici 5000 korun pro aplikaci zadkona o spotiebitelském véru je tieba sniZit nebo zrusit, ze dne
15. ledna 2015. clfa.cz [online]. 2015 [cit. 28. 3. 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.clfa.cz/index.ph
p?textID=71>
181 Srov. odpovédi respondentii dle zavéru vefejné konzultace k nidvrhu zdkona o spotiebitelském Gvéru,
Nova pravni uprava distribuce Givéri pro spotiebitele — Vyhodnoceni vefejné konzultace ze dne 22. 1.
2015, bod 9, s. 3. mfcr.cz [online]. 2015 [cit. 29.3.2016]. Dostupné z WWW:
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Nadto Ize podotknout, Ze dopady zruSeni finan¢niho prahu jsou zietelné
prezkoumatelné, nebot’ lze ocekavat pozitivni G¢inek ve formé snizeni takzvané
defaultni sazby'®? spotiebitelskych uvéra s nizsi celkovou vysi zejména s ohledem na
informacni povinnost VvUC¢i spotiebiteli a nezbytnost posouzeni uvéruschopnosti
spotiebitele.®® Pokud se takovy vysledek prokazateln& nedostavi, nebo se dostavi pouze
z divodu drastického vymyceni poskytovanych spotiebitelskych avéra ve vysi do
5.000 K¢ (tedy pokud nebude rentabilni takové spotiebitelské avéry viubec poskytovat),
1ze zruseni spodniho prahu pfehodnotit.

Obecné vsak lze mit divodné za to, Ze ptinosy zruseni finanénich limitt pievazi
negativa. | pokud tedy povolené rozsifeni ptisobnosti na vztahy jinak neupravené muze

byt oznaéeno za gold-plating, tak dle mého nazoru spise za ,,dobry* gold-plating.64

3.3.3 Omezeni plisobnosti

Navrh zékona v § 5 obsahuje ¢aste¢né vyluky z plsobnosti zdkona pro takové
druhy pravnich vztaht, které nejsou béznym spotiebitelskym uvérem a jsou uplné ¢i
¢astecné vylouceny z pisobnosti smérnice MCD i CCD. Lze tak vymezit 6 rezima
omezeni pusobnosti podle navrhu zédkona o spottebitelském uvéru.

Do prvni kategorie spadaji spotiebitelské uvéry:

a) jiné nez na bydleni, sjednané v podobé najmu véci nebo operativniho leasingu

(tedy bez moznosti nabyti vlastnického prava);

b) poskytované zaméstnavatelem vyhradné zaméstnancim jako vedlejsi ¢innost
sro¢ni procentni sazbou nakladii niz$i, nez ro¢ni procentni sazba nékladu
spottebitelskych uvérti obvykle nabizenych na trhu, a ktery neni obecné nabizen

Vefejnosti;165

<http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/spotrebitelsky-uver/distribuce-uveru-pro-
spotrebitele/vyhodnoceni-verejne-konzultace-mf-k-nove-20345>

162 Pogtu nesplnénych zavazki spotfebitelti vii¢i viem nesplacenym Gvérdim.

183 V/ této souvislosti je viak samoziejmé ke zvaZeni, zda je prodleni ur¢itého poméru dluzniki se
splacenim a nutnost zvySeni jejich ochrany dostate¢nym odtivodnénim pro podstatné ztizeni ¢innosti ¢asti
poctivych poskytovateltt SMS ¢i obdobnych kratkodobych ,,pay-day* Gvéra.

164 Srov. Studie Evropského parlamentu 'Gold-plating' in the EAFRD To what extent do national rules
unnecessarily add to complexity and, as a result, increase the risk of errors? s. 68. europarl.europa.eu
[online]. 2014 [cit. 28. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/490684/1POL -
JOIN_ET(2014)490684_EN.pdf>

185 Tato tzv. zaméstnanecka pljcka byla dosud vyfata z plsobnosti zdkona & 145/2010 Sb., o
spotfebitelském Gvéru, viz § 2 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru.
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C) v podobé bezplatného odlozeni platby stavajictho dluhu (s vyjimkou
spotiebitelského uvéru na bydleni zajisténého nemovitou véci nebo vécnym
pravem k véci nemovité);

d) jinému nez na bydleni, poskytovanému omezenému okruhu osob ve vefejném
zajmu beziro¢né nebo s vypiujéni Gtrokovou sazbou nizsi, nez je na trhu obvyklé;
nebo

e) obsazenému ve smiru uzavieném pied soudem nebo jinym piislusnym organem.

Na tyto druhy spotiebitelského uvéru se vztahuji pouze vyslovné uvedena
ustanoveni soukromopravniho charakteru tykajici se omezeni sankci, postupu pfi
vymahani dluhu ze spotiebitelského Gveru, regulace zesplatnéni spotiebitelského avéru
a ustanoveni o postupu v ptipadé prodleni spotiebitele.

Do této prvni kategorie kategorie je taktéz tieba zaradit i ,bezplatny*
spotiebitelsky uvér poskytnuty bez uroku a jakékoli uplaty jiné nez thrady ucelné
vynalozenych ndkladii ptimo spojenych se zajisténim spotiebitelského tvéru, ackoli je
uveden v samostatném odstavci navrhu zakona.l'®® Rozliseni ziejmé vyplyvalo ze
zaméru, aby k tomuto bezUplatnému spotiebitelskému uvéru byla stanovena i povinnost
posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele.'®” V samotném navrhu zakona viak odkaz na
pfislu$na ustanoveni ohledné posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele chybi a rozsah
uplatnénych ustanoveni je tak shodny jako s prvni kategorii.

Tento druh spotiebitelského avéru byl dosud z pravni Upravy vyloucen, nové je
v§ak vV omezené mife do plsobnosti Upravy spotiebitelského tivéru zarazen s ohledem
na mnozici se predatorské ptijcky, které jsou zamérné poskytovany sice bezuplatné, ale
za to s drastickymi sankcemi osobam, které nemaji na jejich splaceni. 168169

Mensi rozsah omezeni plisobnosti (a tedy vétsi pocet uzitych ustanoveni) je
aplikovan ve druhé Kkategorii ve vztahu ke spotiebitelskému tuvéru na bydleni

poskytovanému omezenému okruhu osob ve vefejném zajmu bezarocné nebo

166 Ustanoveni § 5 odst. 3 navrhu zikona o spotiebitelském tvéru.
167 Diivodovéa zprava k navrhu zdkona o spotiebitelském uvéru, s. 110 k § 5. psp.cz [online]. 2016
[cit. 27.3.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=7&T=679>
168 Tamtéz, s. 8.
189 Je presto tfeba poznamenat, 7e takové jednani bylo uz i podle zdkona ¢&. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském Gvéru povazovdno za obchazeni smyslu zakona, viz VACEK, Lukas.Zakon o
spotirebitelském vivéru: komentdar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 13. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
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S vyptjéni trokovou sazbou nizsi, nez je na trhu obvyklé, nebo za jinak vyhodnych
podminek. Na tento druh spotiebitelského Gvéru se pouziji ustanoveni jako v kategorii
prvni, nadto vSak i ur€ité informacni povinnosti v¢éetné pfedsmluvnich informaci.

Do tfeti kategorie patii dohoda, kterou se za ucelem odvraceni fizeni o narocich
vétitele odklada v disledku prodleni spotiebitele platba nebo méni zptsob splaceni,
pokud jsou smluvni ujednani pro spotiebitele alespon stejn¢ vyhodna jako v plivodni
smlouvé. Zde je omezeni pusobnosti jesté uzsi, vedle ustanoveni podle kategorie druhé
se dale uplatni i posouzeni uvé€ruschopnosti, informacni povinnost béhem trvani
spotfebitelského uvéru a dalsi.’

Zvlastni podminky jsou stanoveny!’* i pro spotiebitelsky uvér ve formé
moznosti preCerpani se splatnosti Uroku do jednoho mésice (kategorie Ctvrta),
az davodu omezené pusobnosti dle implementovanych smérnic i pro spotiebitelsky
uver jiny nez na bydleni ve formé moznosti pfecerpani se splatnosti na pozadani nebo
do i mésici (Kategorie patd)l’? a pro spotiebitelsky uvér ve formé piekroceni
(kategorie Sestd).1”3 U téchto kategorii je vycet omezeni jiz velmi (izKy a nelze zobecnit,
Vv praxi bude tieba vzdy ditkladné provéfit, jaka ustanoveni je v téchto kategoriich tieba
aplikovat.

Na okraj je tfeba podotknout uréitou nepfesnost divodové zpravy, ze i omezeni
plsobnosti na spotiebitelsky Gveér ve formé moznosti pfecerpani se splatnosti uroku do
jednoho mésice vyplyva ze smérnic CCD a MCD.™ Ani jedna ze smérmic se totiz na
spotiebitelsky vér ve formeé moZznosti preCerpani se splatnosti do jednoho mésice vitbec
nevztahuje, az na vyjimku podle ¢lanku 6 odst. 5 smérnice CCD, viz ¢lanek 2 odst. 2
pism e) smérnice CCD a ¢lanek 3 odst. 2 pism. d) smérnice MCD. Zda se tedy, Ze
U tohoto typu pfecerpani se jedna o rozsifeni plisobnosti nad smérnicemi vymezeny
rdmec i nad rdmec dosavadni Upravy dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sh.,
0 spotiebitelském uveru, ktery tuto ¢ast smérnice CCD implementoval pfesné. K tomuto

roz§ifeni mohlo dojit i prostym nedopatienim, ziejmé vsak Slo spise o Gcelnou snahou

170 Ustanoveni § 5 odst. 4 navrhu zikona o spotiebitelském tvéru.

171 Ustanoveni § 6 odst. 1 az 3 navrhu zakona o spotiebitelském uvéru. Autorem neni v ,,samostatném*
rezimu uvadén § 6 odst. 4 navrhu, podle néhoz u zajisténého spotrebitelského uvéru na bydleni (tedy
pouze podle § 2 odst. 2 pism. a) navrhu) za nékterych okolnosti neni tieba uvadét udaj k RPSN.

172 Omezeni dle ¢lanku 2 odst. 3 smérnice CCD.

173 Omezeni dle ¢lanku 2 odst. 4 smérnice CCD.

17 Divodova zprava k ndvrhu zédkona o spotfebitelském tvéru, s. 110 k § 6. psp.cz [online]. 2016
[cit. 27.3.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>
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0 vyhnuti se regulatorni arbitrazi. Lze podotknout, ze toto rozsifeni neni ani jednou ze
smérnic vylougeno,!” naopak smérnice CCD tuto diskre¢ni volbu predpoklad4.l’™

Bohuzel vSak neni zfejmé legislativni odiivodnéni.

3.4 Subjekty navrhu zdkona

Jak bylo jiz Uvodem feCeno, pocet nebankovnich subjekti opravnénych
k provozovani zivnosti ,,Poskytovani nebo zprostredkovini spotiebitelského uveru®
k breznu roku 2016 dosahuje 65.0001"7, coz zplisobuje zna¢nou nepiehlednost trhu
a praktickou nemoznost efektivniho vymahani prav a povinnosti dohledovymi organy.
Ob¢ tyto Cinnosti, tedy jak poskytovani, tak i1 zprostiedkovani spotiebitelského uvéru,
jsou zahrnuty vramci jediné zivnosti. Konkrétni pomér vyhradnich poskytovateld
spotiebitelského uvéru a vyhradnich zprostiedkovatelt spotiebitelského uvéru tak nelze
dovodit z zadnych vetejné dostupnych dat ¢i zpracovanych analyz. Divodné vsak lze
mit za to, Ze se jedna fadové o desitky a stovky poskytovatell, zatimco zbytek celkové
vyse zivnosti pfipada na zprostfedkovani spotiebitelského uvéru.

Néavrh zdkona o spotiebitelském tvéru ¢innosti podnikani i zprostiedkovani jiz
rozliSuje. Jednim z hlavnich o¢ekavanych dusledkt tohoto ndvrhu zdkona je snizeni
celkového poctu obou skupin piiblizné o 80 %,'"® tedy na pocet v fadech nékolika
desitek poskytovateld a nékolika tisic zprostredkovateld.

Dle nazoru autora je vSak do zna¢né miry problematické ucelové zptisnovat
regulaci pfimym cilenim na zredukovani poctu podnikajicich subjekti. Takovy postup
vede kziejmému omezeni konkurence na trhu. U jakychkoliv opatieni, ktera byt
i nepfimo vedou k omezeni konkurence, je podle ndzoru autora tieba vzdy dusledné
vazit ptinos zvySeni ochrany spotiebitele vii¢i celospolecenskym nakladiim, napiiklad
VvV podobé sniZeni celkové vykonnosti trhu. Jinymi slovy, obecné lze mit za to, Ze je

monz¢é prfijimat piiméfena opatfeni, ktera zvySuji ochranu spotiebitele a snizuji

175 Recital 10 smérnice CCD. ,,Cilend* ustanoveni smérnice MCD taktéZ nejsou dotéena.

176 podle €lanku 6 odst. 5 smérnice CCD plati, Ze: ,,Bez ohledu na vynéti podle ¢l. 2 odst. 2 pism. e)
uplatiji clenské staty alespoii pozadavky prvni véty odstavce 4 tohoto ¢lanku [...]«

17 Statistika Zivnosti Ministerstva primyslu a obchodu k 31.3.2016. rpz.cz [online]. 2016 [cit. 4. 6.
2016]. Dostupné z WWW: <https://www.rzp.cz/docs/zivstat_cz_akt.pdf>

18 Tento ,,cil“ ptijimané Gpravy byl v dobé& piijimani zdkona v médiich &asto p¥ipominan, vyjadtil se tak
napiiklad tehdej$i naméstek ministra financi pro mezinarodni vztahy Martin Pros v Otdzkach Vaclava
Moravce ze dne 8. 3. 2015. Zapis je dostupny i na: mfcr.cz [online]. 2015 [cit. 3.4.2016]. Dostupné
z WWW: <http://www.mfcr.cz/cs/aktualne/v-mediich/2015/namestek-ministra-financi-martin-pros-v-
20787>
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konkurenci (omezuji Sedou zonu nepoctivych poskytovatelll a zprostiedkovateld na
trhu), avsak souvisejici pfinos v podobé ochrany spotiebitele musi byt dostateéné
identifikovatelny a musi ziejme pievazovat nad negativy.

Lze v8ak mit pochyby, zda néktera zavadéna opatieni jsou dostate¢né piiméfena
a k pozitivnimu pfinosu skute¢né vedou, zejména pak Vv pifipadé Kkapitalového
pozadavku nebankovnich poskytovatell, jak je bliZze popsan v nasledujici podkapitole.
V této souvislosti je také tieba pfipomenout, ze pravé zvyseni konkurence je jednim

z odekavanych piinosti navrhu.'’

3.4.1 Poskytovatel spotiebitelského tivéru

Poskytovatelem je dle navrhu ten, kdo jako podnikatel poskytuje spotiebitelsky
tver.8 Poskytovanim spotiebitelského uvéru se pak rozumi:

(1) nabizeni moZnosti sjednat spotfebitelsky uvér vlastnim jménem a na vlastni tcet,

(i)  predkladani navrhu na sjednani spotiebitelského tivéru vlastnim jménem a na
vlastni tcet,

(ili)  provadéni pfipravnych praci sméfujicich vlastnim jménem a na vlastni Gcéet ke
sjednani spotiebitelského Gvéru, vcetné poskytovani doporuceni vedouciho ke
sjednani spotiebitelského véru,

(iv)  sjednavani spotiebitelského uvéru vlastnim jménem a na vlastni Gcet, nebo

(v)  vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském tvéru osobou,
ktera spotiebitelsky Gvér se spotiebitelem sjednala.

Dftivejsi termin ,,veritel dle zdkona o spotiebitelského tveéru 1 smérnice CCD je
navrhem zé&kona o spotiebitelském uveéru nahrazen vhodnéj§im pojmem ,,poskytovatel*
spotiebitelského tvéru. Tato zména je spravnym uvazenim skutecnosti, ze smlouva
0 uvéru (pfipadné smlouva, vniz se sjednava spotiebitelsky uvér), maji povahu
synallagmatického zévazku, kde jak poskytovatel, tak i spotiebitel jsou zaroven veéfiteli

i dluzniky.!8!

179 Z4avéredna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA). Navrh zdkona o avéru pro spotfebitele, s. 38.
psp.cz [online]. 2015 [cit. 4. 3. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>

180 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) navrhu zékona o spotiebitelském tvéru.

181 Tato piedchozi nepiesnost v pojmoslovi byla ostatn& v tGpravé spotiebitelského avéru jiz difve
vytykéna, viz napiiklad VACEK, L. Rezim maximalni harmonizace a jeho disledky pfi transpozici
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Poskytovatele spotiebitelského uvéru lze rozdélit na dvé zakladni kategorie — na
bankovni poskytovatele a nebankovni poskytovatele. Zvlastniho opravnéni je jiz tieba
obéma kategoriim. Ziejmym rozdilem oproti Upravé dle zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském uvéru je také skutecnost, ze poskytovatelem spotiebitelského uvéru
miize nové byt vyhradné pravnicka osoba.®?

Bankovni poskytovatelé

Bankovnimi poskytovateli mohou byt Gvérové instituce'®® a instituce podle
zékona o platebnim styku,'® a to za podminek piislusnych zakont. Banka je jiz na
zakladé § 1 odst. 2 zakona o bankach opravnéna poskytovat avéry. Obdobné i spofitelni
a avérni druzstva podle § 1 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich
a uvérnich druzstvech poskytuji uvéry svym ¢lenim.

Platebni instituce mtze v souladu s § 8 zakona o platebnim styku poskytovat
uvéry, pokud to ma ve svém povoleni k ¢innosti, obdobné zahrani¢ni platebni instituce
ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona o platebnim styku a poskytovatel platebnich sluzeb
malého rozsahu ve spojeni s § 36 odst. 1 zakona o platebnim styku.

Instituce elektronickych penéz smi dle § 46 odst. 2 pism. d) zdkona o platebnim
styku poskytovat uvéry, pokud Einnost poskytovani uvérti souvisi s hlavni ¢innosti,
obdobn¢ zahraniéni instituce elektronickych penéz ve spojeni s § 52n odst. 1 zakona
o platebnim styku a vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu ve spojeni s § 53
odst. 1 tohoto zakona.

Lze dovodit, Ze pro poskytovani spotiebitelskych uveérli, které nespadaji do
povoleni Kk ¢innosti platebnich instituci a instituci elektronickych penéz, maji i tyto
instituce povinnost ziskat opravnéni k Cinnosti nebankovnich poskytovatel
spotiebitelskych uvért. Tak tomu mlze byt naptiklad pii poskytovani uvért

nesouvisejicich s platebni sluzbou nebo hotovostnich Gveért.

smérnice o smlouvach o spotiebitelském uvéru. Jurisprudence, 2010, ro¢. XIX, ¢. 7/2010, 68 s. ISSN
1802-3843.

182 U bankovnich poskytovateld jinid osoba ani nepfipada v Gvahu, u nebankovnich poskytovatell je
fyzicka osoba vyloucena definici v § 9 navrhu zakona o spotiebitelském uveéru.

183 Banka, zahrani¢ni banka, zahrani¢ni finannéi instituce, spofitelni a (ivérni druZstvo.

184 Platebni instituce a zahrani¢ni platebni instituce, instituce elektronickych penéz a zahraniéni instituce
elektronickych penéz. Poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatel elektronickych penéz
malého rozsahu pouze tehdy, pokud jsou akciovou spole¢nosti, evropskou spole¢nosti nebo spole¢nosti s
ruéenim omezenym.
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Podminky ¢innosti i pozadavky na ud¢leni povoleni, licence nebo registrace
vSech vyse uvedenych bankovnich poskytovateld jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi
predpisy, navrh zdkona o spotiebitelském uUvéru je proto sam nestanovi a pouze
odkazuje na piislusné zvlastni zakony. Ochrana spotiebitele v tomto piipadé neni nijak
narusena, nebot pfislusné zakony samostatné stanovi dostatecné piisné podminky

¢innosti, pfipadné i pozadavky na kapital a kapitdlovou pfimétenost.

Nebankovni poskytovatelé
kategorii véfitelti vykonavajicich ¢innost poskytovani spotiebitelského tvéru na zakladé
zivnostenského opravnéni. Tato ¢innost se dle doprovazejiciho vladniho navrhu zakona,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o spotiebitelském uvéru
(snémovni tisk ¢. 680), nadale nepovazuje za zivnost. Navrh zdkona o spotiebitelském
uvéru proto nove zpracovava opravnéni k ¢innosti nebankovnich poskytovatela.

Nebankovni poskytovatel spotiebitelského uvéru je takova pravnickd osoba,
ktera je opravnéna poskytovat spotiebitelsky uveér na zakladé opravnéni k ¢innosti, které
ji udélila Ceska narodni banka.’®® Nové tedy opravnéni maze byt udéleno vyhradné
pravnické osobé.

Opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele se udéluje ve spravnim fizeni
na omezenou dobu s moznosti ,,automatického* prodlouzeni — opravnéni trva do konce
patého kalendainiho roku nésledujiciho po kalendainim roce, ve kterém byl nebankovni
poskytovatel zapsan do registru, a prodluzuje se vzdy o dalSich 60 mésicti zaplacenim
spravniho poplatku.'8®

Opravnéni podle Zivnostenského zakona pirechodné trva, pokud nebankovni
poskytovatel podal Zadost o udéleni licence do 3 mésicli od u¢innosti navrhu zakona, az
dokud Ceska narodni banka o udéleni licence nerozhodne, nejpozdéji do 18 mésicti od
i¢innosti. 8’

Opravnéni zanika taxativné bud zanikem pravnické osoby, oznamenim

0 ukonceni ¢innosti, uplynutim doby trvani opravnéni nebo odnétim dle navrhu zékona.

185 Ustanoveni § 8 navrhu zékona o spotiebitelském tvéru.
186 Ustanoveni § 12 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.
187 Ustanoveni § 169 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.
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Opravnéni je udélovano vyhradné na zakladé elektronické zadosti'®® zadateli,

pokud:

a) je akciovou spolecnosti, evropskou spole¢nosti, nebo spolecnosti s rucenim
omezenym,

b) ma sidlo i skuteéné sidlo na Gizemi Ceské republiky,

c) je divéryhodny!®®; podminku divéryhodnosti musi spliiovat i ovladajici osoba
zadatele,

d) je odborné zpuisobily,°

e) mé ziizenu dozoréi radu'® s pravomocemi obdobnymi dozoréi radé akciové

spolec¢nosti, je-li spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

f) ma pocate¢ni kapital alespoii ve vysi stanovené zdkonem,!%

9) splituje pozadavky na vykon ¢innosti podle § 15,19

h) je jeho plan obchodni ¢innosti v oblasti poskytovani spotiebitelskych uvéra
podlozeny realnymi ekonomickymi propocty,

i) navrh pravidel jednani se z4jemci o uzavieni smlouvy o spotiebitelském tveru
spliuje pozadavky stanovené zakonem,

J) ma pruhledny a nezavadny pivod finan¢nich zdroji; podminku prthledného

a nezavadného ptvodu finan¢nich zdroji musi spliovat i ovladajici osoba

7adatele,***

188 Ustanoveni § 11 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.

189 7a diivéryhodnou se podle § 73 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru povazuje takova pravnicka
osoba, jejiz dosavadni ¢innost dava predpoklad fadného provozovani ¢innosti podle tohoto zékona.
Duvéryhodnou ve stru¢nosti neni pravnicka osoba, ktera (i) byla pravomocné odsouzena pro majetkovy,
hospodaisky ¢i jiny Umyslny trestny ¢in, (ii) jejiz ¢len organu spolecnosti nespliiuje podminku
divéryhodnosti fyzickych osob (za pfiméiené ,,obdobnych* podminek dle § 72 ndvrhu), (iii) které bylo
odnato opravnéni k Cinnosti dle navrhu zakona o spotiebitelském uvéru, nebo (iv) ohledné jejihoz
majetku bylo v poslednich 5 letech vydano rozhodnuti o Gpadku.

190 Odbornou zptisobilosti se rozumi ziskani vSeobecnych znalosti a odbornych znalosti a dovednosti
nezbytnych pro poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského tvéru. Odborna zplsobilost je do 25
mesici od nabyti ucinnosti zdkona prokazovana cestnym prohlasenim dle § 179, poté se dle § 59
vSeobecné znalosti prokazuji vysvédéenim o maturitni zkousce nebo dokladem o dosazeni vysSiho
vzdélani, odborné znalosti osvéd¢enim o uspésném vykonani odborné zkousky u akreditované osoby.

191 Dozor¢i rada je u spole¢nosti s ruéenim omezenym V zdsadé fakultativni organ. Zfizuje se pouze
tehdy, ur¢i-li tak spolecenska smlouva nebo jiny pravni predpis v souladu s § 201 z&kona o obchodnich
korporacich. Toto ustanoveni je zajimavé pravé zakonnym stanovenim obligatorni povinnosti ziizeni
dozor¢i rady s rozsahem pravomoci shodnym s dozor¢i radou u akciové spolecnosti i pro vSechny
spolecnosti s ruéenim omezenym.

192 Tedy ve vysi alesponi 20 miliontt K& dle § 14 odst. 1 navrhu zédkona.

19 Jde o pozadavky na vykon z hlediska fddného poskytovani spotiebitelského uvéru a z hlediska
dodrZzovani povinnosti souvisejicich s bojem proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani
terorismu.
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k) udaje uvedené v zadosti umoznuji identifikaci zadatele v ptislusném zakladnim

registru.1%

196 podle pism. f) vyse je

Vyse pocatecniho kapitalu a kapitdlového pozadavku
stanovena podle § 14 navrhu zakona ve vysi 20.000.000 K¢, spole¢né s prubéznym
kapitdlovym pozadavkem na rezervu ve vysi 5 % objemu poskytnutych a dosud
nesplacenych spotiebitelskych tvérd, které byly piedlozeny ve vykazu Ceské narodni
bance ke konci kazdého kalendarniho roku. Tato kapitalova pfiméfenost je tak
stanovena v poméru 1:20 k objemu poskytnutych spotiebitelskych aveéra.

Pravé tyto pozadavky na pocatecni a prubézny kapital v arbitrarné stanovené
anezdivodnéné vysi se zdaji byt nepfiméfené. Je ziejmé, ze pomérné vysoky
pozadavek na minimalni kapitél je zacilen na ochranu spotiebitele skrze proc¢isténi trhu
od mensich nepoctivych subjekti.’®” Jako vedlejsi efekt viak toto opatieni brani
I men$im poctivym subjektim v pfistupu na trh, v pfimém dasledku omezuje soutéz
poskytovateli spotfebitelského Gvéru a predstavuje celospolecensky naklad v podobé
snizeni efektivity a vykonnosti trhu a piipadného zvySeni ceny spotiebitelského avéru.

Pokud lze takové dusledky pominout stim, Ze ochrana spotiebitele jako
pozadavku fadé subjektl neumozni ucastnit se na legalni, licencované a transparentni
¢asti trhu a piimo je donuti piejit do neregulované sedé zony.

Rizikem neopravnénych poskytovateli spotiebitelskych uvéra je zaprvé
soukromopravni sankce, Zze spotiebitelsky Uvér poskytnuty osobou, kterda neni
opravnéna poskytovat spotiebitelsky vér, ze zdkona od pocatku neni Grocen a k jinym

r~r

ujednanim o platbach na spotiebitelsky avér se nepiihlizi (je proto tfeba je podiadit pod

194 Urc&eni dokladfi, které lze uzit k prokdzani pivodu finanénich zdrojfi, se podrobné vénuje odpoveéd

k dotazu v oblasti finanéniho trhu Ceské narodni banky, viz Doklady k prokazani ptivodu prostiedkii
vkladanych do zakladniho kapitalu nebo pouzitych k nabyti nebo zvySeni podilu na spole¢nosti. cnb.cz
[online]. 2013 [cit. 5.4.2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/doklady_k prokazani_puvodu_kapitalu.pd
>

19 Ustanoveni § 10 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

1% Kapital nebankovniho poskytovatele spotfebitelského tivéru nesmi klesnout pod minimalni vysi
pocatecniho kapitalu.

197 Z¥ejme 1ze totiz pochybovat o nastaveni vysokého zakladniho kapitalu z ddvodu jeho garan¢ni funkce,
ktera jiz teorii neni povazovana za nejdilezit&jsi. Ani v praxi naptiklad nebyla empiricky potvrzena zadna
souvislost mezi vysi zakladniho kapitalu a vy$si mirou uspokojeni pohledavek insolventnich obchodnich
korporaci, viz STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al. Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 66. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-480-3.
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zdanliva pravni jednani ve smyslu § 554 ob&anského zakoniku).!®® Takovy piistup viak
pocitd vyhradné s iniciativnim a informovanym hajenim vlastnich zajma ze strany
spotfebiteli. Snadno se tak muze stat, ze opatieni, cilené na procisténi trhu od
nepoctivych poskytovatel spotiebitelského uvéru, bude ve vysledku kontraproduktivni
a povede naopak krozsiteni Sedé zony se vSemi doprovazejicimi negativnimi
disledky.’® Zadruhé je jiz vice presvéd¢ivym disledkem vefejnopravni sankce za
spravni delikt za neopravnéné poskytovani podle § 157 odst. 1 pism. b) navrhu
s pokutou az do vyse 20 000 000 K¢ pro neopravnéné poskytovatele spotiebitelskych
uvért, kterd byla do ndvrhu ,,prosazena® az pozménovacim ndvrhem zpravodaje
Jaroslava Klasky. Tato pozitivni zména do jisté miry snizuje obavu z navazujiciho
rozbujeni Sedé zony.

Déle pak neni zcela zifejmé, zjakého duvodu je nezbytné, aby nebankovni
poskytovatel drzel prubéznou kapitalovou rezervu, nebot’ neni subjektem, ktery by
piijimal vklady véfiteld. U uv€rovych instituci je kapitalova rezerva zcela nepochybné
divodné, avSak spotiebitel jakozto dluznik povinny ke splnéni pohledavky
poskytovatele-vétitele na splaceni spotiebitelského tvéru nebude piipadnym tpadkem
poskytovatele vaznéji ohrozen, pfinejmensim ne v takové mite, v jaké by byl ohroZen
jeho vklad v avérové instituci. Jedinymi dohledatelnymi cily je snizeni opera¢niho
rizika a sniZzeni rizika pii poskytovani uvéra z vlastniho kapitalu. Pfiméfenost tohoto
opatfeni k témto cilim vSak blize zkoumana nebyla.

Zptisnéni licen¢nich pozadavkd v ndvrhu zdkona o spotiebitelském tGvéru je
obecné nepochybné spravnym a vitanym krokem. | pokud tak 1ze uznat, Ze tyto nastroje
regulace v podobé zakladniho a prubézného kapitalového pozadavku jsou vhodnou,
pfiméfenou a nezbytnou soucasti sledovaného zameéru, je tieba uvazit jejich konkrétni
vysi. Nebyl by pocatecni kapital ve vysi 10.000.000 K¢ a pribézna kapitalova rezerva
v poméru 1:30 dostacujici? Naptiiklad na Slovensku je podle § 20a zakona ¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, kterym se Cesky névrh zikona casteCné inspiroval,

198 Ustanoveni § 161 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.
19 Ohledné& vysokého a piedevsim arbitrdarné nastaveného kapitdlového pozadavku probihala diskuze
V ustavné pravnim vyboru, rozpoctovém vyboru i samotné Poslanecké snémovné, proti se vyjadrili
napiiklad poslanci Adolf Beznoska, Marek Benda, Zbyn€k Stanjura, Miroslav Kalousek a Jeronym Tejc.
Zadny z pozméhovacich navrhii na snizeni vsak pfijat nebyl.
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stanoven obdobny pozadavek na pocatecni kapital ve vysi pouze 500.000 EUR, ptesto

v§ak doslo k vymyceni velké vétsiny?® poskytovatelii na trhu.

3.4.2 Zprostiedkovatel spotiebitelského tvéru

Zprostiedkovatelem je ten, kdo jako podnikatel zprostiedkovava®!

spotiebitelsky uveér.2%? Nové vymezena kategorie zprostiedkovateld odpovida diivejsi
kategorii zprostiedkovatelli vykondvajicich vyhradné zprostiedkovatelskou cinnost
spotfebitelského tuvéru na =zakladé Zzivnostenského opravnéni. Zprostiedkovavat
spotrebitelsky ivér mohou pouze nasledujici skupiny zprostredkovatelii:

(1) samostatny zprostifedkovatel,

(i)  vazany zastupce,

(iii)  zprosttedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru, nebo

(iv)  zahrani¢ni zprostfedkovatel 2%

Navrhem zakona neni vylou¢eno, aby se zprostfedkovatelé nazyvali v praxi
uzivanymi oznacenimi ,,uvérovy poradce® ¢i ,.hypote¢ni makléi“, pokud vsak jejich
¢innost pojmoveé spadd do rdmce Cinnosti zprostiedkovani spotiebitelského uveéru,
nevyhnou se povinnosti ziskani opravnéni a dodrzovani ostatnich zakonnych povinnosti
pouze odkazem na odli$né pojmenovani. Zprostiedkovatel méa zaroven povinnost jednat
tak, aby bylo spotiebiteli ziejmé, Zze se jedna o zprostiedkovatele spotiebitelského
ivéru. 204
Obdobné tomu tak bude v piipadé¢ ,.finan¢nich poradci‘, ktefi by v ramci své

¢innosti nabizeli i1 faktické zprostfedkovani spotiebitelského ivéru. Takova ¢innost,

projevujici se Vv podobé piedkladani navrhi na sjednani spotiebitelského Gvéru

200 Ke dni odevzdéni této diplomové prace je na Slovensku pouze 27 nebankovnich véfitell (z ptivodnich
ptiblizné 250), viz Register veritefov Narodné banky Slovenska, Nebankovi veritelia a ostatné subjekty.
Dostupné z WWW: <https://subjekty.nbs.sk/?aa=select_sector&bb=7>

201 Zprostiedkovanim spotiebitelského ivéru se rozumi 1. nabizeni moZnosti sjednat spotiebitelsky Gvér
jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na Gcet spotiebitele, 2. predkladani navrhi na sjednani
spotiebitelského Givéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na Gcet spotiebitele, 3. provadéni
ptipravnych praci sméfujicich ke sjednani spotiebitelského Gvéru jménem a na ucet poskytovatele nebo
jménem a na ucet spotiebitele, véetné poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani spotiebitelského
uvéru, 4. sjednavani spotiebitelského uveéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na tcet
spotiebitele, nebo 5. vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostiedkovani spotfebitelského uveéru
osobou, ktera smlouvu o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru se spotiebitelem uzaviela.

202 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. €) navrhu zdkona o spottebitelském uvéru.

203 Ustanoveni § 16 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

204 Ustanoveni § 76 odst. 2 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.
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aprovadéni piipravnych praci sméfujicich ke sjednani spotiebitelského uvéru

a poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani spotiebitelského uvéru, je jednozna¢né

205 zprostiedkovani spotfebitelského Givéru a vztahuje se tak na ni

206

pojmovou soucasti
Uprava spotiebitelského uvéru, vcetné veskeré regulace Cinnosti zprostiedkovatele.
Nadto je tfeba vyhovét pravidlim poskytovani rady ve smyslu § 85 navrhu zékona

0 uvéru pro spotiebitele.

Samostatny zprostiedkovatel

Samostatnym  zprostiedkovatelem je osoba opravnéna zprostiedkovavat
spotiebitelsky uvér na zakladé¢ pisemné smlouvy uzaviené sjednim ¢&i vice
poskytovateli nebo na zakladé smlouvy o zprostfedkovani uzaviené se spotfebitelem.?%’

O udgleni opravnéni k &innosti samostatného zprostiedkovatele rozhoduje Ceska
narodni banka na zakladé elektronické zadosti.?%® Opravnéni k &innosti samostatného
zprostiedkovatele trvd do konce kalendainiho roku nésledujiciho po kalendainim roce,
ve kterém byl samostatny zprostfedkovatel zapsan do registru, a prodluzuje se vzdy
0 12 mésict opét prostiednictvim zaplaceni spravniho poplatku. Opravnéni zanika
obdobné jako u nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru taxativné bud’
zanikem pravnické osoby (navic je piipadna jiz i smrt fyzické osoby), ozndmenim
0 ukonéeni &innosti, uplynutim doby trvani opravnéni nebo sankénim odnétim.?%

Zakon dale obsahuje fadu ustanoveni, ktera stanovi urcity standard cinnosti
samostatného zprosttedkovatele, garantujici fadné fungovani a vystupovani vaci
spotiebiteli. Samostatny zprostiedkovatel tak musi dodrZovat personalni piedpoklady

K provozovani ¢&innosti, tedy podminky odborné zptisobilosti?® a dfivéryhodnosti,?!

205 Ustanoveni § 3 odst. odst. 1 pism. b) ndvrhu zdkona o spotiebitelském tGvéru.

206 Vyjimkou je poradenstvi spadajici do negativni plisobnosti navrhu, piedeviim tedy pfileZitostné
poskytovani informaci o produktech spotiebitelského Gvéru v ramci jiné profesni ¢innosti nebo pouhé
poskytovani obecnych informaci o produktech spotiebitelského uvéru, pokud Géelem neni napomahani
uzavieni uvérové smlouvy.

207 Ustanoveni § 17 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.

208 podminkami udéleni jsou predevsim sidlo a skute¢né sidlo Zadatele na tizemi Ceské republiky,
dtveéryhodnost a odborné zpiisobilost.

209 Ustanoveni § 22 navrhu zakona o spotiebitelském uvéru.

210 Odbornou zpsobilosti se rozumi ziskani vSeobecnych znalosti a odbornych znalosti a dovednosti
nezbytnych pro poskytovani nebo zprostfedkovani spottebitelského tvéru. Odborna zptisobilost je do 25
meésicti od nabyti u¢innosti zdkona prokazovana cestnym prohlasenim dle § 179, poté se dle § 59
vSeobecné znalosti prokazuji vysvédcenim o maturitni zkouSce nebo dokladem o dosazeni vyssiho
vzdélani, odborné znalosti osvédéenim o Gispésném vykonani odborné zkousky u akreditované osoby.
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a dale zavést, udrzovat a uplatiiovat pravidla kontroly ¢innosti pracovnikd s ohledem na
pInéni zakonnych povinnosti, zavést, udrZzovat a uplatfiovat postupy pro zjistovani
stfetu zajmu a systém vyfizovani stiznosti.

Samostatny zprostfedkovatel dale musi byt obligatorné pojiitén?'?

, COZ je
vyznamneé zejména Sohledem na skuteCnost, ze navrh stanovi pficitatelnost
protipravniho jednani ptimo samostatnému zprosttedkovateli, nikoli zastoupenému
poskytovateli ¢i zprostiedkovateli, a vyslovné vyluCuje uziti obecné tpravy dle § 2914
ob&anského zakoniku.?’® Pokud v3ak poskytovatel samostatného zprostiedkovatele
nepeclivé vybral nebo na ného nedostateéné dohlizel, ruc¢i za splnéni jeho povinnosti
k nahradé skody obdobné jako by tomu bylo u obecné Gpravy. Mam za to, ze se tato
specialni Uprava v podstaté neodchyluje od obecné, nebot’ i obecna tprava v obcanském
zakoniku vylucuje uziti ustanoveni na osoby, které se zavazaly provést urcitou ¢innost

samostatng.?!* Jist¢ vSak Ize kladné hodnotit snahu o piedchizeni piipadnym

pochybnostem ¢i vykladovym nejasnostem.

Vézany zastupce

Viazanym zastupcem je ten, kdo je opravnén zprostiedkovavat spotiebitelsky
uvér vyhradné pro jednoho zastoupeného, kterym muize byt poskytovatel nebo
samostatny zprostfedkovatel, jeho jménem a na jeho udet.?’® Za ¢&innost vazaného
zastupce je tak zcela odpovédny samostatny zprostiedkovatel, nikoli poskytovatel,
i kdyby vazany zastupce jednal jeho jménem.?'® Tato skuteénost je vyznamna z toho
hlediska, ze vazany zastupce S ohledem na neneseni odpovédnosti nemusi byt pojistén,
ani nemusi udrZovat finan¢ni jistinu v piipadé€, Ze vybira splatky uvéru od spotiebitele

na udet zastoupeného.?!’

211 7a diivéryhodnou se podle § 72 navrhu zdkona o spotfebitelském tvéru povazuje takova fyzickd
osoba, kterd je pln¢ svépravna a dava predpoklad fadného provozovani Cinnosti. Diveéryhodnou ve
strucnosti neni fyzicka osoba, ktera (i) byla pravomocné odsouzena pro majetkovy, hospodarsky ¢i jiny
umyslny trestny ¢in, (ii) ohledné jejihoz majetku bylo v poslednich 5 letech vydano rozhodnuti o Gpadku,
(iii) kterd byla v poslednich 5 letech ¢lenem organu pravnické osoby v Upadku nebo v konkurzu, nebo (iv)
které bylo odnato opravnéni k ¢innosti pro poruseni podminek navrhu zakona o spotfebitelském tvéru.
212 Zajimavosti je, Ze vySe povinného pojisténi je stanovena v podob& odkazu na nafizeni Komise
Vv pfenesend pravomoci (EU) €. 1125/2014.
213 Ustanoveni § 26 navrhu zakona o spotiebitelském uvéru.
214 Ustanoveni § 2914 ob&anského zakoniku.
215 Ustanoveni § 27 odst. 1 a odst 2 navrhu zékona o spotiebitelském tvéru.
216 5 yyjimkou spravniho deliktu podle § 150 navrhu zdkona o spotfebitelském uvéru.
217 Ditvodova zprava k navrhu zékona o spotfebitelském uvéru, s. 118 k § 36. psp.cz [online]. 2016
[cit. 7.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>
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Rozdil v koncepci odpovédnosti za vykon ¢innosti se projevuje napiiklad i pii
stanoveni podminek pro zapis vazaného zastupce do registru — Ceska narodni banka na
rozdil od zépisu samostatného zprostfedkovatele nevede spravni fizeni o zapisu, ale
zapiSe vazaného zastupce pouze na zaklad¢ oznameni uc¢inéného zastoupenym.

Trvani opravnéni je upraveno obdobné jako u samostatného zprosttedkovatele,
tedy trva do konce roku nésledujiciho po provedeni zapisu do registru a poté se vzdy
prodluZzuje o 12 mésict zaplacenim spravniho poplatku. Mezi divody zaniku ¢innosti
vSak pribyva dal$i okolnost, a to zanik smlouvy mezi zastoupenym a vazanym

zastupcem.

Zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského avéru

Zprostiedkovatelem véazaného spottebitelského Uvéru se rozumi ten, kdo je
opravnén zprostiedkovavat vazany spotiebitelsky uvér uréeny k financovani jim
prodavaného zboZi nebo jim poskytované sluzby.?!® Vazanym spotiebitelskym tGivérem
je takovy spotiebitelsky uvér, ktery je vazany na koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby,
s vyjimkou spotiebitelského ivéru na bydleni.

Formulace domnénky, kdy spotiebitelsky tvér je vazan na koupi zbozi nebo
sluzby, byla po upravé terminologie V podstaté pievzata z § 14 odst. 2 zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru. Lze tedy analogicky uzit dosavadni teoreticka
vychodiska k nekterym vykladovym nejasnostem.?'® Zna¢ny vyznam viak jiz ma ta
zmena, Ze z dfive vyvratitelné domnénky byla u¢inéna domnénka nevyvratitelna. Podle
8§ 2 odst. 3 ndvrhu zakona tedy plati, Ze spotiebitelsky uvér je vazany na koupi zbozi
nebo poskytnuti sluzby, pokud je uréen vyhradné k financovani koupé urcitého zbozi
nebo poskytnuti urcité sluzby a:

a) prodévajici nebo osoba poskytujici sluzbu je zaroven poskytovatelem,
b) poskytovatel vyuzije sluzeb prodéavajiciho nebo osoby poskytujici sluzbu

Vv souvislosti s uzavienim nebo piipravou smlouvy o spotiebitelském tvéru, nebo

218 Ustanoveni § 37 odst. 1 navrhu zakona o spotiebitelském tuvéru.

219 Napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. &ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 1912/2012 se vénuje
vykladu pojmu ,,zavislost“, ktery odpovida navrhovanému pojmu ,,vdzanost“. O zavislost se nejednalo
tehdy, pokud $lo pouze o jistou ekonomickou spjatost urcitych smluv. Za smlouvy zavislé vsak bylo
mozné navic povazovat ty, u nichz se zavislost tykala jejich vzniku a zaniku. Dale napfiklad k vykladu
pojmt ,koupé zbozi“ nebo ,poskytnuti sluzby* viz VACEK, Lukas. Zdkon o spotiebitelském uveéru:
komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 158-161. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-776-8.
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C) konkrétni zbozi nebo sluzba jsou vyslovné¢ uvedeny ve smlouvé

0 spotiebitelském uvéru.

Je vSak tfeba mit za to, Ze i vjinych pifipadech nez v téchto tfech
vyjmenovanych se muze jednat o vztah vazanosti, je vSak tfeba takovy vztah
prokazovat. Opaény zavér by nebyl konformni s ohledem na SirSi definici vazané
smlouvy podle smérnice CCD, ktera hovoii o dvou smlouvach tvoficich ,,z objektivniho
hlediska obchodni celek*.?®

Postaveni zprostfedkovatele vdzaného spotiebitelského uvéru je do znaéné miry
obdobné vazanému zastupci, avSak na rozdil od vazaného zastupce zprostiedkovatel
vazaného spotiebitelského tvéru neni vazan na jediného zastoupeného. Jeho opravnéni
k vykonu ¢innosti zprosttedkovani spotiebitelského tvéru je zavislé na vykonu ¢innosti
alesponl pro jednoho zastoupeného, muze tedy svoji ¢innost v oblasti zprostiedkovani
vazaného spotiebitelského uveéru vykonavat, dokud ma uzavienou smlouvu
s alespoti jednim poskytovatelem.??

Podstatou tohoto rozliseni a vytvofeni specidlni kategorie zprostiedkovatelt
vazaného spottebitelského uvéru spociva v potiebé umoznéni cinnosti subjekti
poskytujicich tzv. uvéry v misté prodeje,??? v bézné komunikaci nepiesné oznatované
jako ,,splatkovy prodej*“.??® V ptipadé, Ze dojde k odstoupeni spotiebitele od smlouvy
0 koupi zbozi nebo poskytnuti sluzeb, které jsou byt jen c¢aste¢né financovany

spotiebitelskym tvérem, dojde ex lege??*

I k zaniku vazaného spotiebitelského tvéru.
Spotiebitel totiz v podstaté ztraci ekonomicky zajem na tomto spotiebitelském uvéru,
nebot’ jiZ nemusi mit z4jem na pofizeni jiného obdobného zboZi ¢i sluzby, piipadné
miZe mit zdjem na pofizeni zboZi &i sluzby v jiné cené a podobné.?%

Stoji za zminku, Ze ndvrh zdkona neobsahuje specialni Gpravu soukromopravni
odpovédnosti za protipravni ¢in jako u samostatného ¢i vazaného zastupce. Uplatni se

tak obecna uprava § 2914 obcanského zakoniku, podle néhoz ze Skodu zplsobenou

220 Clanek 3 pism. n) smérnice CCD.

221 Obdobné dlivodova zprava k navrhu zdkona o Gvéru pro spotfebitele, s. 118 k § 37. psp.cz [online].
2016 [cit. 7.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>

222 Nekdy taktéz POS loans, tedy ,,point of sale loans*.

23 \WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan: Zdkon o spotrebitelském uvéru. Komentar. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2011, s. 147. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-118-5.

224 Ustanoveni § 119 navrhu zdkona o spotiebitelském Gvéru.

225 \WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan: Zdkon o spotrebitelském uvéru. Komentar. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2011, s. 148. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-118-5.
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zprostiedkovatelem VvA&zaného spotiebitelského uveéru nahradi zastoupeny. Z Upravy
odpovédnosti tak ,,vypadla“ cilena pficitatelnost odpovédnosti Ssamostatnému
zprostiedkovateli, zprostfedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru vsak zustava stale

chranén. Z divodu odpovédnosti poskytovatele tedy taktéz nemusi byt ani pojistén.

Zahrani¢ni zprostiredkovatel

Zahraniéni zprostiedkovatel mize na Gzemi Ceské republiky zprostiedkovavat
vyhradné spotiebitelsky uvér na bydleni v rozsahu, v jakém je tuto ¢innost opravnén
provozovat v domovském c¢lenském staté, a to prostfednictvim pobocky nebo na
zakladé svobody doc¢asné poskytovat sluzby.??® Jde tak o moZnost vykonavat ¢innost na
uzemi Ceské republiky na zakladé takzvaného evropského pasu.

Dohled nad zahrani¢nim zprostfedkovatelem je tak vykonavan organem dohledu
domoveského Clenského statu. Ceskd narodni banka zapiSe zahraniéniho
zprostiedkovatele do registru do 1 mésice od obdrzeni identifikacnich tidajl a potvrzeni
ptislusného organu dohledu o zapisu zprostiedkovatele v registru domovského
&lenského statu. Opravnéni k Ginnosti zahrani¢niho zprostiedkovatele v Ceské republice
zaniké bud’ doru¢enim informace o ukonéeni &innosti tohoto zprostiedkovatele v Ceské
republice, nebo pozbytim opravnéni Kk ¢innosti zprostiedkovatele ve svém domovském
&lenském staté.??’

Na tomto misté je tieba podotknout, Ze je tieba povazovat za velmi nekoncep¢ni,
ze vykon Ccinnosti na zakladé evropského pasu nebyl rozSiten 1 na zahrani¢ni
zprostifedkovatele provadéjici zprostiedkovani spotiebitelskych avérti jinych neZ na
bydleni, tedy na ¢innost podle smérnice CCD. Navrh zakona tak pouze plni pozadavky
na zahrnuti evropského pasu podle smérmice MCD. Pokud zahrani¢ni zprostiedkovatel
bude chtit poskytovat v Ceské republice i spotiebitelské uvéry jiné nez na bydleni, bude
nucen postupovat béznou procedurou a zadat o ud€leni opravnéni ke zprosttedkovani
spotiebitelského uvéru.

Takovy pozadavek se zda jako zjevné nerozumny, nadto je i v rozporu s jinak
relativné odvaznou koncepci ndvrhu zdkona o spotiebitelském uvéru, ktery v ucelnych
pfipadech plsobnost zakona rozsifil nad minimalni transpozi¢ni pozadavek — napiiklad

u vynéti finan¢nich limit z negativni definice spotiebitelského Gvéru ¢i niZze popsanych

226 Ustanoveni § 46 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.
227 Ustanoveni § 49 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.
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informaci trvale

zptistupnovanych poskytovatelem i na

spotfebitelskych tvéri jinych nez na bydleni.??8

informace

ohledné

Zjednodusené tak Ize shrnout nasledujici rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi

zprostiedkovateli:
) Udéleni Povinnost
Zastoupeny L Odpovédnost o
opravnéni pojisteni
p Spotiebitel nebo Na vlastni Zddost | Samostatny Ano
Samostatny
jeden ¢&i vice zprostiedkovatel
zprostiredkovatel .
poskytovatelt
Vyhradng jeden Oznamenim Spravni delikt?®® | Ne
poskytovatel i zastoupeného zastoupeny,
3 L, samostatny soukromopravni
Vazany zastupce
zprostiedkovatel odpovédnost
samostatny
zprostiedkovatel
Zprostiedkovatel Jeden ¢&i vice Oznamenim Spravni delikt®® | Ne
p 7 oskytovateld zastoupeného zastoupeny,
vazaného poskytovatelt P peny
nebo soukromopravni
spotiebitelského
P zprostiedkovatelt odpovédnost
ivéru zastoupeny
Subjekt Domovské V zévislosti na V zévislosti na
opravnény opravnéni, zahrani¢nim zahrani¢nim
poskytovat na zahgjeni 1 mésic | zprostiedkovateli | zprostiedkovateli
Zahrani¢ni tizemi CR od informovani
zprostiedkovatel spotiebitelsky Ceské narodni
uver na bydleni banky
zahrani¢nim
organem dohledu

Zdroj: Vlastni zpracovani

28 Blize viz podkapitola 3.6.1 (Obecnd ustanoveni o informacni povinnosti, Trvalé zpristupnéni
informaci poskytovatelem).

229 A7 na vyjimky § 150 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

230 A7 na vyjimky § 151 navrhu zdkona o spotiebitelském uvéru.
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3.4.3 Registr nebankovnich poskytovatelii a zprostiredkovatelu

Navrhem zé&kona o spotiebitelském uvéru ma byt nove ziizen registr osob, které
byly dosud evidovany v zivnostenském rejstiiku. Do tohoto registru osob, vedené¢ho
Ceskou narodni bankou, se maji zapisovat vsechny vyse uvedené osoby mimo
bankovnich poskytovatelti spotiebitelskych uvéri, ktefi jsou ostatné jiz dnes vedeni
v samostatnych seznamech Ceské narodni banky.?®! Jedna se tak o spoleény registr
nebankovnich poskytovatelil a vSech kategorii zprostiedkovatela.

Do registru se zapisuji udaje slouzici spottebiteli k ovéfeni toho, zda dany
poskytovatel nebo zprostiedkovatel viibec muze provozovat svou ¢innost a v jakém
rozsahu, jaké osoby jsou odpovédné za jeho Cinnost ¢i zda mu byla diive udélena
pokuta &i opatfeni k napravé Ceskou narodni bankou. Smyslem uvefejiiovani téchto
udajii je predevSim zajiSténi moznosti spotiebitelll aktivné se informovat ohledné
poskytovatelli a zprostfedkovatelti a ovéfovat si pravdivost informaci poskytovanych
takovymi poskytovateli &i zprosttedkovateli.?®?

Veskeré zapisované tidaje maji byt dostupné zpisobem umoziujicim dalkovy
ptistup, se v§i pravdépodobnosti tedy skrze webové stranky Ceské narodni banky, ktera
ma vydavat bezplatné?®® elektronické vypisy z registru. V registru maji byt zachyceny
nejen platné udaje, ale i veskeré zmény zapisovanych udaji. Je tak mozné dohledat
historii zmén v zapisech konkrétniho poskytovatele &i zprostiedkovatele.?%*

Ohledné udaji zapisovanych do registru je v § 57 navrhu zakona zakotvena
negativni stranka principu materialni publicity. Proti tomu, kdo jedna v dtavére v zapis
do registru, nemuze ten, jehoz se zapis tyka, namitat, ze zapis neodpovida

skute¢nosti.?® Vyslovné je tedy chranéna dobra vira spotfebiteld ¢&i jinych osob

21 Tyto seznamy jsou dostupné skrze vzdaleny piistup na strankach Ceské narodni banky, viz Zakladni

seznamy regulovanych a registrovanych subjektd. cnb.cz [online]. Dostupné z WWW:
<https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB15.BASIC_LISTINGS?p_lang=cz>

232 Divodova zprava k navrhu zékona o spotiebitelském tvéru, s. 123 k § 55. psp.cz [online]. 2016
[cit. 8.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>

233 Bezplatnost neni vyslovené uvedena, navrh viak neobsahuje Z4dné ustanoveni ohledné piislusného
spravniho poplatku souvisejiciho se zadosti o vypis z registru. Zamér sméfujici k bezplatnému rezimu je
navic zietelny z dtivodové zpravy, viz Diivodova zprava k navrhu zdkona o spotiebitelském Gvéru, s. 124
k § 58. psp.cz [online]. 2016 [cit. 8.4.2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>

23 Ustanoveni § 56 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.

23 Toto ustanoveni by nemélo predstavovat vykladové potize, svou formulaci aZ na v podstaté stylistické
odchylky odpovida § 29 odst. 1 obchodniho zakoniku, ktery byl dale ptevzat i do § 121 odst. 1
souc¢asného obcanského zakoniku a § 8 odst. 1 zadkona o vefejnych rejstiicich. Lze tak uplatnit jiz
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opirajicich se o uUdaje uvedené v registru,>® i kdyby tyto Gdaje neodpovidaly

skute¢nosti, at’ uz z davodu chybného zapisu ¢i jiné pravni skutecnosti.
3.4.4 Personalni predpoklady k provozovani ¢innosti

Vyse jiz byly zminény nékteré personalni piedpoklady k udéleni opravnéni, tedy
podminky odborné zpiisobilosti?®’ a diivéryhodnosti fyzickych osob®® i pravnickych
0sob®°, a to vramci podminek k ziskani opravnéni nebankovniho poskytovatele
a samostatného zprostiedkovatele. Je tfeba uvést, ze vyznam téchto piedpokladi je
znacné Sirsi.

Podminky odborné zpusobilosti a diuvéryhodnosti musi splfiovat obecné kazda
osoba i pracovnik, ktery se podili na poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského
uvéru, a to samoziejmée nepietrzité po celou dobu vykonu ¢innosti.

Bankovni i nebankovni poskytovatel tedy mize poskytovat spotiebitelsky tvér
pouze tak, ze jeho pracovnik, véazany zastupce a jeho pracovnik, zprostiedkovatel

vazaného spotiebitelského uvéru a jeho pracovnik spliuji podminky odborné

existujici doktrinalni vyklad a soudni judikaturu. Analogicky se tak naptiklad v pfipadé chyby v zapisu v
registru uplatni rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2644/99, podle néhoz
»Negativni strdanka principu materidlni publicity obchodniho rejstiiku piisobi objektivné, bez ohledu na
zavinéni.*

2% S yyjimkou zépisu nékterych vyslovné uvedenych tdajli, ohledné nichZ sprivnost presumovana dle
ndvrhu neni — tedy ohledné (i) udaji o pravomocné ulozenych pokutach a vykonatelnych opatienich k
napravé ulozenych Ceskou narodni bankou, (i) datu nabyti pravni moci rozhodnuti o tpadku; a déle (iii)
vSechy udaju zapisovanych ohledné zahrani¢niho zprostiedkovatele.

237 Odbornou zptisobilosti se rozumi ziskani vieobecnych znalosti a odbornych znalosti a dovednosti
nezbytnych pro poskytovani nebo zprostiedkovani spotfebitelského tivéru. Odborna zputisobilost je do 25
mésicii od nabyti ucinnosti zakona prokazovana Cestnym prohlasenim dle § 179, poté se dle § 59
vSeobecné znalosti prokazuji vysvédéenim o maturitni zkousce nebo dokladem o dosazeni vyssiho
vzdélani, odborné znalosti osvédcenim o Uspésném vykonani odborné zkousky u akreditované osoby
v rozsahu bud’ skupiny odbornosti ,,poskytovani a zprostiedkovani spotrebitelskeho uiveru jiného nez na
bydleni, ,poskytovini nebo zprostiedkovini vazaného spotiebitelského uvéru® nebo ,poskytovani a
zprostiedkovani spotrebitelského uvéru na bydleni*.

238 7a diivéryhodnou se podle § 72 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru povazuje takova fyzicka
osoba, kterd je pln¢ svépravna a dava predpoklad fadného provozovani Cinnosti. Divéryhodnou ve
struénosti neni fyzicka osoba, ktera (i) byla pravomocné odsouzena pro majetkovy, hospodaisky ¢i jiny
umyslny trestny ¢in, (ii) ohledné jejihoz majetku bylo v poslednich 5 letech vydano rozhodnuti o Gpadku,
(iii) ktera byla v poslednich 5 letech ¢lenem organu pravnické osoby v Upadku nebo v konkurzu, nebo (iv)
které bylo odnato opravnéni k ¢innosti pro poruseni podminek navrhu zakona o spotfebitelském uvéru.

239 7a diavéryhodnou se podle § 73 navrhu zdkona o spotiebitelském uvéru povazuje takova pravnicka
osoba, jejiz dosavadni Cinnost dava predpoklad fadného provozovani ¢innosti podle tohoto zakona.
Duvéryhodnou ve struc¢nosti neni pravnicka osoba, ktera (i) byla pravomocné odsouzena pro majetkovy,
hospodarsky ¢i jiny Umyslny trestny c¢in, (ii) jejiz clen organu spolecnosti nespliiuje podminku
davéryhodnosti fyzickych osob (dle § 72 navrhu), (iii) které bylo odnato opravnéni k ¢innosti dle navrhu
zékona ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském Gvéru, nebo (iv) ohledné jejihoz majetku bylo v poslednich 5
letech vydano rozhodnuti o Gpadku.
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zpusobilosti a diveéryhodnosti a zajisti, Ze tyto osoby si odborné znalosti a dovednosti
udrzuji?*® Obdobné i samotny zprostiedkovatel je povinen zprostfedkovavat
spotiebitelsky uvér pouze tak, ze jeho pracovnik, jeho vazany zastupce a jeho pracovnik
splnuji podminky odborné zpusobilosti a divéryhodnosti a taktéz, ze si tyto osoby
odborné znalosti a dovednosti udrzuji.?*

Smyslem téchto obezictnostnich pozadavku je zajisténi toho, ze do piimého
styku se spotiebitelem budou vstupovat pouze osoby dostate¢né odborné zpusobilé, tedy
s takzvan¢ dobrou povésti. Lze doplnit, Ze zfejmou inspiraci téchto personalnich
predpokladii je obdobna regulace divéryhodnosti a odborné zptisobilosti nékterych osob
¢innych u poskytovatelii finan¢nich sluzeb v sektoru uvérovych instituci, pojistovnictvi,
kapitdlového trhu a platebniho styku, kde je taktéz pracovano s pozadavky
divéryhodnosti a odborné zpiisobilosti.?*? Pievzeti téchto personalnich predpokladii do
ochrany spotiebitele Vv oblasti spotiebitelského tvéru je tedy ucelné a systematicky

jednoznaéné vhodné.

240 Ustanoveni § 8 odst. 2 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.

241 Ustanoveni § 23 odst. 2 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

242 Urgitym rozdilem je, 7e pojmy divéryhodnosti a odborné zptisobilosti jsou ve vétsing ostatnich
pfedpist finanéniho trhu neurcitym pravnim pojmem, zatimco pro Gcely navrhu zakona o spotiebitelském
Gvéru jsou piimo vymezeny v § 60 a § 72-73 navrhu. Ohledn& vykladu analogicky srov. Utedni sdéleni
Ceské narodni banky ze dne 3. prosince 2013 k vykladu pojmii déivéryhodnost a odborna zpiisobilost,
Castka 13/2013. cnb.cz [online]. 2013 [cit. 9.4.2016]. Dostupné z  WWW:
<http://www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2013/download/v_2013 13 21413560.pdf>

54



3.5 Pravidla jednani

3.5.1 Obecna pravidla jednani

Navrh zakona stanovi celou fadu obecnych pravidel, jez maji poskytovatelé
a zprostiedkovatelé dodrzovat pii jednani se spotiebiteli. Zakladni povinnosti je zasada
postupu lege artis — poskytovatel a zprostiedkovatel je povinen provozovat svou ¢innost
s odbornou pé¢i.?*

Odborna péce v ndvrhu zdkona neni definovana. Ur¢ita vymezeni odborné péce
Ize nalézt napiiklad v zakoné o ochrané spotiebitele,®** zakon& o podnikani na

245 3 zakoné o pojistovacich zprosttedkovatelich,?*® aviak vzdy pouze

kapitalovém trhu
pro ucely daného zakona. Pro ucely vykladu obsahu tohoto pojmu Vv navrhu zékona
0 spotiebitelském uvéru je tedy tieba uzit obecnou upravu podle 8 5 odst. 1 obcanského
zakoniku, podle n¢hoz se o¢ekava jednani se znalosti a peclivosti, ktera je s povolanim
nebo stavem spojena. Ocekava se tak, Ze poskytovatel ¢i zprostiedkovatel bude mit
odpovidajici obvyklé znalosti, schopnosti a dovednosti a ze je dovede vyuzivat s tomu
odpovidajici obvyklou pééi a opatrnosti.?*’

Déle musi poskytovatel i zprostiedkovatel pii jednani se spotiebiteli jednat
Cestné, transparentné a zohlediiovat prava a zajmy spotiebitele. Spotiebiteli musi byt
vzdy ztejmé, zda jde o poskytovatele, samostatného zprostiedkovatele, vazaného
zastupce nebo zprostiedkovatele vazaného spotiebitelského uvéru; u vzaného zéastupce
a zprosttedkovatele VvAazaného spotiebitelského wUvéru musi byt zfejma osoba

zastoupeného.?4

243 Ustanoveni § 75 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

244 Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. p) zdkona se odbornou péci pro Ucely zékona rozumi ,,irovei
zvlastnich dovednosti a péce, kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a kterd
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zdasadam dobré viry v oblasti jeho cinnosti*.

245 Podle ustanoveni 8 § 32 odst. 1 nebo § 41 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu vynaloZzeni
odborné péce piedev§im znamena, Ze prislusny poskytovatel finanéni sluzby jedna kvalifikované, Cestné
a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznikt, zejména pak plni povinnosti podle ptislusné ¢asti zakona
0 podnikani na kapitalovém trhu.

246 Ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona o pojistovacich zprostfedkovatelich piiblizuje odbornou péci
achranéni zajmt spotiebitele zejména jako zdkaz uvadéni nepravdivych, nedolozenych, netplnych,
nepiesnych, nejasnych nebo dvojsmyslnych Udaje a informace, anebo zamlceni Gdaji o charakteru
a vlastnostech poskytovanych sluzeb, povinnost poskytnuti osvédéeni o zapisu do registru a sdéleni
0 zpusobu odménovani a zékaz poskytovani neopravnénych vyhod.

247 Analogicky dle komentate LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I : obecnd cast (§ 1-654) :
komentar, s. 71. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-529-9.

248 Ustanoveni § 76 odst. 2 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.
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Pii komunikaci se spotiebitelem (v&etné propagaéniho sdéleni) nesmi byt
pouzivany nejasné, nepravdivé, zavadéjici nebo klamavé informace. Obsah komunikace
musi byt podan ,jasnym, vystiznym a zietelnym zpiisobem*.?*® Toto pravidlo bylo
v zakoné €. 145/2010 Sh., o spotiebitelském tGvéru v ramci informac¢nich povinnosti
obsazeno pouze ve vztahu kinformacim uvadénym reklamé&.®® Nyni se zjevné
nevztahuje pouze na informace uvadéné v reklamé, ale na veSkerou komunikaci ¢inénou
poskytovatelem ¢i zprostiedkovatelem.

Tento pozadavek na jasny, vystizny a zietelny obsah komunikace je jisté tieba
chapat kvalitativné $§ifeji, nez je obecny pozadavek na urcitost a srozumitelnost
pravniho jednani podle § 553 obcanského zakoniku. Jasny a vystizny je pro spotiebitele
takovy obsah komunikace, ktery je srozumitelny nejen z gramatického hlediska, ale je
srozumitelné i konkrétni fungovani a vztah mezi jednotlivymi mechanismy, které jsou
soucasti komunikace, tak, aby spotiebitel byl schopen na zékladé¢ jasnych
a srozumitelnych kritérii vyhodnotit ekonomické diisledky, které pro né&j plynou.?>!

Zietelny je pak takovy text, ktery je pfedeviim snadno &itelny. Citelnost se
odviji zejména od velikosti a typu pisma, proloZeni textu, pozadi, pfipadné i dalSich
faktord, které spolu s dobou vniméni pozadovaného textu a pusobenim dalSich
informaci (znakd, zvuku, objektt) jsou soucasti zietelnosti jako komplexni vlastnosti
sdéleni.?®? Zaroven musi byt mozné obsah komunikace zaznamenat smysly a skute¢né
zaznamenat informaci v mysli. Pokud je tedy naptiklad text v reklamé vidét pouze po
omezenou dobu, je mozné informaci zaznamenat v zasadé tehdy, je-li doba dostate¢na
k hlasitému pieéteni komunikace.?

Obsah komunikace dale musi byt dostacujici, pfesny a nezastirat, nezlehcovat
nebo nezamlCovat dulezité skutenosti. Zejména tak nesmi byt pouzivany formulace,
které mohou u spotiebitele vyvolavat klamné ocekavani tykajici se dostupnosti

spotiebitelského tivéru a vyse jeho nakladu.

249 Ustanoveni § 77 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.

250 Srov. § 4 zékona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, respektive odst. 1 piilohy &. 1 zikona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru. Obdobny poZadavek je dale pouze v § 6 odst. 1 tohoto zakona,
ktery stanovi nalezitosti smlouvy.

251 Analogicky srov. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt ze dne 30. dubna 2014.

252 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, &. 7 As 12/2011 — 65.

253 Analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. zati 2013, &.j. 9 As 124/2012-40.
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3.5.2 Uchovavani dokumentu

Za ucelem osvédceni plnéni povinnosti dle ndvrhu zédkona mé& poskytovatel
i zprosttedkovatel povinnost® pofizovat a uchovavat dokumenty nebo jiné zaznamy?>®
VvV rozsahu nezbytném pro hodnovérné osvédceni fadného plnéni povinnosti, a to po
dobu nejméné 5 let od zéaniku pfislusného pravniho vztahu ¢i od doby uskutecnéni
pravniho jednani, na jehoz zakladé tyto dokumenty nebo zéznamy vznikly. V ptipadé
zamitnuti zadosti spotiebitele o poskytnuti spottebitelského postacuje uchovani po dobu
1 roku. Tato povinnost trva i osobam, jejichZ opravnéni k ¢innosti zaniklo, a vztahuje se
1 na piipadné pravni nastupce.

Nepochybn¢ je tfeba mit za to, ze ptipadné povinnosti uchovani dokumenta dle
§ 16 zakona ¢. 253/2008 Sh., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, piipadné zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzb¢ a o zmén¢ nekterych zakond, zlstavaji nedotéeny. Jedna se o ,,dalsi

zvlastni povinnosti uchovavani urcitych dokument.

3.5.3 Zakaz pobidek

Poskytovatel a zprostiedkovatel nesmi v souvislosti se svou ¢innosti piijmout,
nabidnout nebo poskytnout zadnou penézitou ¢i nepenézitou pobidku, kterd muze vést
K poruseni jejich povinnosti. Pobidkou se rozumi i neobvykla Uplata za poskytovanou
sluzbu nebo jakékoli poskytnuti neopodstatnéné vyhody finanéni, materialni nebo
nematerialni povahy.?%

Cilem je zabranéni jakéhokoli ovliviiovani Cinnosti poskytovateli a zejména
zprostiedkovatelll v neprospéch spotiebitele. Vykladové je vSak nejasna presna hranice
mezi pobidkou, ktera ,,miiZe vést™ k poruSeni povinnosti, a pobidkou, ktera k poruseni
vést nemlze a neni proto zakazana. Posouzeni této hrani¢ni pfipustnosti pobidky
nemusi byt v urcitych situacich viibec jednoduché. S ohledem na obdobné Upravy
zakazu pobidek v jinych piedpisech z oblasti finan¢niho trhu vsak lze pro udely

analogickeého vykladu odkazat pravé na tyto predpisy.

2% Ustanoveni § 78 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

255 Nékteré dokumenty a zdznamy, které maji uchovavany, jsou obsazeny v demonstrativnim vy&tu v § 78
odst. 2 a odst. 3 navrhu zakona o spotiebitelském uveéru. Vyslovné jsou uvedeny napiiklad smlouvy
0 spotiebitelském tvéru, dokumenty tykajici se ivéruschopnosti spotrebitele a zaznamy komunikace.

2% Ustanoveni § 79 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.
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V oblasti investi¢nich sluzeb se napfiklad jedna o 8§15 odst. 3 zakona
0 podnikani na kapitdlovém trhu, v oblasti investi¢nich spole¢nosti 0 § 22 odst. 3 pism.
g) a 8 49 odst. 3 pism. f), v oblasti penzijnich produkti 0 § 127 zadkona o doplikovém
penzijnim spofeni. Jiz nyni tak lze odstranit n¢které vykladové potize — za ptipustnou
pobidku lze povaZzovat napiiklad darkové piedméty s nizkou hodnotou, darkové
poukazky nizké hodnoty ¢&i poskytnuti nauéné publikace.?®” Nepiipustnou bude
naptiklad pobidka, kterd vyvolava tlak na rychlé rozhodnuti spotiebitele, piipadné
pobidka Vv podobé spotiebitelské soutéze o predméty vysSi hodnoty pro zajemce

0 spotiebitelsky tver.
3.5.4 Omezeni plateb a pobirani odmén, nezavislost

Zakaz dvoji odmény pri primé uhradé

Zakaz soucasného pobirani odmén se tyka samostatnych zprosttedkovatelt, ktefi
za ucelem nezéavislého vystupovani zastupuji spotiebitele a pobiraji odménu piimo od
nich. Samostatny zprostiedkovatel, ktery vykondva svou ¢innost tak, Ze jedna jménem
ana ucet spotiebitell na zakladé smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského uvéru
a pobira od spotiebitelll za tuto ¢innost odménu, nesmi ohledné daného spotiebitelského
ivéru pobirat odménu soucasné i od poskytovatele.?®

Jingymi  slovy, pokud je zprostiedkovani spotiebitelského  ¢inéno
zprostfedkovatelem pro zastoupeného spotiebitele, nikoli poskytovatele, nesmi
samostatny zprostiedkovatel pobirat odménu i od poskytovatele. Opacné to vSak
neplati — samostatnému zprostredkovateli jednajicimu jménem a na tcéet poskytovatele
nic nebrani tomu, aby zadal odménu i od spotiebitele, jemuz je spotiebitelsky Gvér
zprostiedkovan,?® i kdyz samozfejmé musi odménu spotiebiteli oznamit v souladu

s 8 93 odst. 1 pism. g) navrhu zakona.

257 K vykladu piipustnosti pobidek vyse uvedenych piedpisi vydala Ceska narodni banka vykladové
stanovisko, viz Utedni sdéleni Ceské narodni banky ze dne 17. ledna 2014 o podminkéach piipustnosti
pobidek pfi distribuci nékterych produkti na finanénim trhu. cnb.cz [online]. 2014 [cit. 9.4.2016].
Dostupné z WWW:
<https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2014/download/vestnik_20
14 01_20114560.pdf>
28 Ustanoveni § 80 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.
29 Ditvodova zprava k navrhu zékona o spotfebitelském uvéru, s. 128 k § 80. psp.cz [online]. 2016
[cit. 9.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>
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Uziti pojmu ,,nezavisly*

Pouziti vyrazu ,hnezavisly“ je omezeno. Aby poskytovatel ¢i samostatny
zprostiedkovatel mohl uzit pojem ,,nezavisly, jeho odvozeniny, vyznamova synonyma
nebo picklady do jiného jazyka pii poskytovani ¢i zprostiedkovani spotiebitelského
uveéru, musi zvazovat produkty spotiebitelského uvéru od vétsiny poskytovatel na trhu
a zajistit, ze struktura odmeénovani pracovnikti a zprostifedkovateld a jejich pracovnikt
neni na Ujmu jejich schopnosti jednat v nejlep$im zajmu spotiebitele, zejména aby
nebyla zavisla na prodejnich cilech.°

Navrh zakona tak nevyuziva diskrece podle ¢lanku 22 odst. 4 smérnice MCD
pro uplny zakaz pojmu ,,poradenstvi, ,,poradce* a pojmu jim obdobnych, namisto toho
pouze stanovi jisté podminky pouzivani pojmu nezavislosti. Uzivani pojmu

poradenstvi, ,,poradce“ a podobn¢ tak neni navrhem zakona nijak omezeno.

Zakaz pyramidovych struktur

Dalsi omezeni pobirani odmén je navrhovano v podobé zakazu vstupnich plateb
a odvozovani odmén za dalsi ,,ziskané“ osoby. Podle prvniho odstavce § 82 néavrhu
zakona tak poskytovatel ani zprostiedkovatel nesmi vyZzadovat od osoby, ktera se podili
nebo ma podilet na poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského uvéru, slozeni
vstupni nebo jiné obdobné platby jako podminky vyplaty ptistich odmén za poskytovani
¢i zprostiedkovani. Podle druhého odstavce pak nesmi byt ani odmény osob, které se
podileji na poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, odvozovany od
ziskani dalSich osob pro tuto ¢innost.

Obdobné formulované zékazy jsou jiz zahrnuty jako spravni delikt pojistovacich
zprostiedkovateli podle § 26 odst. 2 pism. c¢) a d) zakona o pojistovacich
zprostiedkovatelich?®® s pokutou az do vyse 10 000 000 K&. Uziti této regulace i na
pripadné pyramidové struktury poskytovateli nebo zprostredkovatelti spotiebitelského
uvéru tedy neni zadnym piekvapenim. Za systematicky konzistentni Ize rovnéz oznacit
I vys$i spravniho deliktu za poruseni téchto ustanoveni navrhu zakona o spotiebitelském

tvéru, kterd byla shodné navrzena ve vysi 10 000 000 K&.262

260 Ustanoveni § 81 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

21 Zakon ¢. 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti a 0 zméné zivnostenského zakona

262 Ustanoveni § 153 odst. 1 pism. h) a i) ve spojeni s§ 153 odst. 2 pism. b) nadvrhu zakona
0 spottebitelském Gvéru.
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Je vSak tfeba podotknout urcitou nedislednost divodové zpravy, ktera ptislusné
ustanoveni § 82 komentuje tak, Ze: ,,Ustanoveni ma za cil zabrdneni tvorby struktur
multi-level marketingu pri distribuci spotiebitelského uvéru.“*®® To viak neni zcela
presné. Jde spiSe o zabranéni vzniku takzvanych ,,pyramidovych struktur®. Pro multi-
level marketingové struktury to predstavuje jist€¢ omezeni zplsobll odménovani,
V samotné ¢innosti ¢i tvorbé struktury jim nijak nezabranuje. Jedna se tak spiSe o zakaz
nepiipustnych multi-level marketingovych struktur s tim, ze multi-level marketing je
Sir§Sim pojmem. Na finan¢nim trhu jsou ostatn¢ multiproduktové financ¢ni sit¢ prevazné

na principu multi-level marketingu jednim z rozsifenych zptisobli externi distribuce.?%*

Omezeni plateb pred poskytnutim spotiebitelského uvéru

Navrh nové neumoziuje pozadovani odmény dfive, nez dojde k uzavieni
smlouvy o spotfebitelském uveéru.?® Navrh vyslovné stanovi, ze pfed uzavienim
smlouvy o0 spotiebitelském uvéru nevznikd poskytovateli nebo zprostiedkovateli pravo
na odménu nebo jinou platbu s vyjimkou prava na ndhradu dani, spravnich poplatki
nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a ucelné vynalozenych nakladi na ocenéni?®®
predmétu zajisténi spotiebitelského tvéru.

Zéakon €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru umozioval poskytnout odménu
dfive, nez doslo k uzavieni samotné smlouvy, a pouze podle 8 17 odst. 2 tohoto zdkona
stanovil povinnost vyrozuméni spotiebitele o vysledku zprostiedkovatelské ¢innosti.
Soucasny navrh je tedy podstatné pfisnéjsi, a to s ohledem na v praxi se vyskytujici
ptipady, kdy zprostfedkovatel od spotiebitele zinkasoval odménu, aniz by se skute¢né
pfi€inil o nalezeni vhodného poskytovatele a uzavieni smlouvy o spotiebitelském tvéru.

Z vysledki vefejnych konzultaci nadto vyplynulo, ze poctivi zprostfedkovatelé

jsou zpravidla placeni na zaklad¢ provizniho systému od poskytovateltl a od spotiebiteld

263 Divodova zprava k navrhu zédkona o spotiebitelském Gvéru, s. 129 k § 82. psp.cz [online]. 2016
[cit. 9.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>

264 Analyza vybranych aspektt distribuce na finanénim trhu v CR, Ministerstvo financi, sekce Finanéni
trh, 4Q/2009. mfcr.cz [online]. 2016 [cit. 10.4.2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/kapitalovy-trh/ochrana-spotrebitele/distribuce-na-financnim-
trhu>

285 Ustanoveni § 83 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

286 v ptipadg, Ze poskytovatel nebo zprosttedkovatel vyZzaduje po spotiebiteli nahradu nakladi na ocenéni
nemovité véci poskytnuté jako zajisténi, je povinen vydat vysledek tohoto ocenéni a jeho odliivodnéni
spotiebiteli bez zbyte¢ného odkladu dle ustanoveni § 83 odst. 2 navrhu zakona o spotiebitelském tvéru.
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svoji odménu neinkasuji.?®” Lze tak uzavfit, Ze tato zména je vhodné cilena na piipady
zneuzivani zdkonem dfive umoznéného systému odménovani, aniz by predstavovala
vaznéjsi zasah do ¢innosti poctivych poskytovatelu a zprostiedkovatelt. Je otdzkou, zda
tato omezeni nebudou obchazena skrze (dajné platby za poskytnuti poradenstvi,
pfipadné skrze jiné, zdanlivé nesouvisejici pravni jednani. Spravné formulované
omezeni jakékoli ,,jiné platby*, nikoli pouze ,,jiné platby v souvislosti se smlouvou o
spotrebitelském uveru, by vSak vykladové praxi mélo umoznit vyrovnat se

s pripadnymi pokusy o obchézeni zakona.
3.5.5 Informace poskytované spoti‘ebitelem

Poskytovatel a zprostiedkovatel pied poskytnutim rady nebo posouzenim
uvéruschopnosti spotiebitele zvetejni nebo sdéli spotiebiteli, jaké informace a doklady
musi spotiebitel poskytovateli nebo zprostiedkovateli poskytnout. Zadané informace
musi byt pfiméfené a nezbytné. 28

Spotiebitel ma nasledné povinnost Uplné a pravdivé informace poskytnout.
Takto je tedy stanovena jedna z méla povinnosti spotiebitele, i ta je vSak nepochybné
stdle urCena primarné na jeho vlastni ochranu, az sekundarné na ochranu zajmu
poskytovateli a zprostiedkovateli naptiklad pied poskytnutim nespravné rady ¢i pied
vznikem v budoucnu nedobytnych pohledavek.

I ptes spotiebitelovu povinnost podani pravdivych a uplnych informaci ma
poskytovatel a zprosttedkovatel vyslovnou povinnost tyto informace ovéfit zptisobem
pfiméfenym dané situaci, jedna-li se o informace sdé€lované za ucelem posouzeni
tvéruschopnosti.?®® Dosud byla tato povinnost ovéfovani informaci pouze
dovozovana?® s ohledem na povinnost postupu s odbornou pééi. Poskytovatel je za
ucelem posouzeni Gvéruschopnosti dale opravnén po spotiebiteli zadat vysvétleni nebo
pfipadné doplnéni informaci. Uplné odmitnuti sd&leni informaci ma za nasledek
nemoznost udéleni rady, pfipadné¢ neposkytnuti spotiebitelského twvéru, pokud

poskytovatel nebude schopen tvéruschopnost posoudit z dtvodu neposkytnuti

%7 Divodova zprava k navrhu zékona o spotiebitelském tvéru, s. 129 k § 83. psp.cz [online]. 2016

[cit. 9.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>
288 Ustanoveni § 84 odst. 1 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.
289 Ustanoveni § 84 odst. 2 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.
270 K tomu viz naptiklad analogicky usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo
1726/2006.
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informaci. Na moznost takového neposkytnuti spotiebitelského uvéru z dtvodu
nesdéleni Uplnych a pravdivych informaci musi byt spotiebitel upozornén.

V piipad¢, ze informace poskytované spotiebitelem byly za ucelem uzavieni
smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni, pak zavazek z takové smlouvy nemuze byt
zrusen pouze proto, ze informace poskytnuté spotiebitelem pred uzavienim smlouvy
byly nelplné, pokud poskytované informace nebyly védomé netplné ¢&i nepravdivé.
Zbyva dodat, ze duasledkem uvedeni nepravdivych ¢i nelplnych udaji muze byt
i naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu uvérového podvodu podle 8 211 zdkona
¢. 40/2009 Sh., trestniho zdkoniku v piipadé spotiebitelského Gvéru sjednaného ve
formé smlouvy o uvéru podle § 2395 obcanského zédkoniku, ptipadné obecné skutkové

podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

3.5.6 Pravidla poskytovani rady

Poskytnuti rady a poradenstvi neni nezbytnou soucasti zprosttedkovani
spotiebitelského uvéru a je pouze na uvadzeni poskytovatele ¢i zprostiedkovatele, zdali
radu poskytne. Pokud se vSak rozhodne radu spotiebiteli poskytnout, je povinen naplnit
minimalni pozadavky stanovené zdkonem.?’! Jakakoliv rada tak musi byt u¢inéna na
zaklad¢:

(1) analyzy finanéni situace spotiebitele, jeho pozadavki, cila a potieb, ktera
vychazi z aktualnich informaci, a rizik, kterym muze byt spotiebitel vystaven po

celou dobu trvani spotiebitelského uvéru, a
(i)  vybéru z dostatecného poctu vhodnych produkti spotiebitelského uvéru,

Vv piipadé v piipadé samostatného zprostfedkovatele a jeho vazaného zéstupce

z produktl dostupnych na trhu; v ptipadé poskytovatele a jeho vazaného

zastupce dostupnych alespon z vlastni nabidky, v pfipadé zprostiedkovatele

vazaného spotiebitelského tvéru z nabidky poskytovateld, které zastupuje.

Vybér produktl, znichZz bylo vychdzeno, musi byt spotiebiteli sdélen.
Spotiebitel dale musi obdrzet zdznam ohledné poskytnuté rady, ktery obsahuje
pozadavky, cile a potieby spotiebitele, diivody, na nichz se rada zaklada, vysvétleni

dopadu uzavieni ¢i podstatné zmény smlouvy a provedenou analyzu dle bodu (i) vyse.

211 Ustanoveni § 85 navrhu zakona o spotiebitelském uvéru
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Na prvni pohled by mohlo plisobit paradoxné, ze pro dobrovolné poskytnuti rady
nad rdmec zadkonnych povinnosti poskytovatele nebo zprostiedkovatele je stanoven
takto pfisny minimélni standard. Cilem je vSak piedejiti pfipadné manipulaci
spotiebitele z pozice autority poradce, piipadné i ,,nezavislého poradce za tcéelem
vybéru nevhodného produktu.

Povinnost poskytnout radu nalezitym zptisobem, je-li poskytovéana, je jednou

Z povinnosti, ktera mtize nastat jiz pied uzavienim spotiebitelského avéru.

3.5.7 Posouzeni uvéruschopnosti

Povinnost posoudit schopnost spotiebitele splatit avér (neboli Gveéruschopnost)
je dalsi z povinnosti, ktera pfichazi jest¢ pied uzavienim samotné smlouvy
0 spotiebitelském uvéru a predstavuje dokonce podminku platného uzavieni takové
smlouvy o spotiebitelském uvéru.

Posouzeni tvéruschopnosti je navrhovano tak, ze poskytovatel pied uzavienim
smlouvy o spotiebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici
ve vyznamném navySeni celkové vyse spotiebitelského uvéru posoudi uvéruschopnost
spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatetnych a ptiméfenych
informaci ziskanych od spotiebitele, a pokud je to nezbytné, z databaze umoziujici
posouzeni Uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel poskytne
spotiebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, Ze nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotiebitelsky tver
splacet.?"

Poskytovatel pii posouzeni Uveéruschopnosti spotiebitele posuzuje zejména
schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského tvéru, a to
na zaklad¢ porovnani piijmu a vydaju spotiebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhd.
Hodnota majetku muze byt zohlednéna pouze tehdy, jestlize ma byt spotiebitelsky avér
Castetné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele, nikoli
pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z finan¢ni situace spotiebitele vyplyva, ze bude

schopen splacet spotiebitelsky uvér bez ohledu na své piijmy.2"3

212 Ustanoveni § 86 odst. 1 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.
213 Ustanoveni § 86 odst. 2 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.
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Tato povinnost posouzeni uUvéruschopnosti jiz byla obsazena v § 9 zadkona
¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském uvéru. Soucasny navrh piebira zna¢nou ¢ast znéni
tohoto ustanoveni o povinnosti posouzeni tGveruschopnosti, byt pii uziti odlisnych
formulaci, misty vSak ptedstavuje uréité rozsifeni ¢i vyslovné zahrnuti diive doktrinalné
dovozovanych zavéri.

Piedné tak z&kon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském twvéru predpokladal
posouzeni ,,S odbornou péci z ,dostatecnych informaci“. V navrhu zakona
0 spotiebitelském uvéru je pozadavek odborné péce taktéz zahrnut, avSak jiz v ramci
obecného pozadavku podle § 75 navrhu na obecné provozovani ¢innosti s odbornou
péci. Pozadavek na dostateéné informace je v ndvrhu formulaéné rozsifen na ,,nezbytné,
spolehlivé, dostatecné a primérené informace®, které navic mohou byt ziskany nejen od
spotiebitele, ale v ptipadé nezbytnosti i z pfislusné databaze umoziiujici posouzeni
uvéruschopnosti a nové vyslovné i ,,Z jinych zdrojii. Dtive byla moznost vyuziti jinych
zdrojti pouze dovozovana.?’*

Zékon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru dale uvadél, Ze poskytnout
spotiebitelsky uvér lze tehdy, pokud bude ,,po posouzeni viveruschopnosti s odbornou
péci ziejmé, Ze spotriebitel bude schopen spotiebitelsky uver splacet. Nasledkem
nesplnéni této povinnosti byla neplatnost uzaviené smlouvy.?”> Navrh zadkona
0 spotiebitelském uvéru oproti tomu umoziuje uzavieni smlouvy o spotiebitelském
uvéru tehdy, ,,pokud z vysledku posouzeni uveruschopnosti spotiebitele vyplyvd, Ze
nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele spotrebitelsky uver splacet™. Lze
mit za to, Ze pozadavek absence diivodnych pochybnosti je pfinejmensim stejné piisny
standard, jako pozadavek na zavér o zfejmé schopnosti splacet. Urcitou zménou je vSak
v tomto sméru vyslovné zahrnuti ustanoveni o nemoznosti brani v potaz hodnotu

majetku, pokud nema byt pro splaceni spotiebitelského tvéru piimo vyuZit, a to zjevné

214 yyget zdrojii k ziskani informaci v § 9 zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru je i s ohledem
na pozadavek odborné péce totiz tfeba chapat demonstrativné s tim, zZe pro posouzeni uveruschopnosti je
umoznéno vyuZiti riznych informaci z riznych zdroji. Obdobné viz napiiklad stanovisko generalniho
advokata v bodech 33-39 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 18. prosince 2014 ve véci C-449/13 CA
Consumer Finance SA v Ingrid Bakkaus and Others.

215 Tato neplatnost byla povaZovana za absolutni dle § 39 ve spojeni s § 40a zakona €& 40/1964 Sb,
obcansky zakonik. Od uc¢innosti obcanského zédkoniku je tfeba ji povazovat za neplatnost relativni.
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véetné zajisténi. Podobny zavér byl dovozovan jiz k tpravé dle zakona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském Gvéru.2’®

Poruseni povinnosti posouzeni uvéruschopnosti ma i nadale sankce
vetejnopravniho i soukromopravniho charakteru. Vetejnopravnim dusledkem je
moznost uloZzeni pokuty az do vyse 20 000 000 K&.2" Soukromopravnim diisledkem je
relativni neplatnost uzaviené smlouvy,?’® které se mize vyhradné spotiebitel dovolat
podle § 586 obcanského zakoniku Vv tfileté promléeci lhuté bézici ode dne, kdy mohlo
byt pravo spotiebitelem uplatnéno poprvé.?’

Spotiebitel je Vv piipadé neplatnosti povinen vratit poskytnutou jistinu
spotiebitelského Gveéru noveé ,,v dobé primérené jeho moznostem* podle § 87 odst. 1
navrhu. Ziejmé se nevyluuje ani moznost ujednani splatek, v nichz bude jistina
vracena. V piipadé sporu o dobu odpovidajici moznostem spotiebitele uréi tuto dobu
soud na navrh nékteré strany. Lze podotknout, Ze toto ustanoveni § 87 odst. 2 navrhu
uziva spojeni ,,doba odpovidajici moznostem spotiebitele podle odstavce 1%, akoli by
zde bylo vhodnéjsi taktéZ konzistentné pouzit spojeni ,,doba primérend moznostem* dle
prvniho odstavce.

Zbyva dodat, ze bfemeno dikazu k prokazani skuteCnosti, ze posouzeni
uvéruschopnosti bylo fadné provedeno, nese v soukromopravnich sporech poskytovatel
spotiebitelského uvéru, nikoli spotiebitel. 2

Je navic nepochybné¢ tfeba zminit, Ze prechodné ustanoveni § 165 nadvrhu zédkona
vyznamneé retroaktivné ovlivituje jiz i existujici zavazky ze spotiebitelského tvéru, kdyz
stanovi, ze navrhované ustanoveni ohledn€ povinnosti posouzeni uvéruschopnosti se

pouzije i tehdy, ,,dojde-li ode dne nabyti ucinnosti tohoto zékona k vyznamnému

216 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském tivéru: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 118. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.

217 Ustanoveni § 154 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 154 odst. 3 pism. c).

278 \/ ptipadé naplnéni znakii podle § 588 ob&anského zakoniku, tedy pokud by jednani poskytovatele
bylo v konkrétnim piipadé mozné povazovat za zjevné se pti¢ici dobrym mravim nebo zjevné narusujici
vefejny poradek, by vsak disledkem mohla byt i absolutni neplatnost.

219 Obdobné bylo vykladano i promlceni prava dovolani se relativni neplatnosti dle predchozi upravy
v obanském zakoniku, viz napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo
568/2002.

280 \/ ndvrhu chybi ustanoveni ohledné pieneseni dikazniho bfemene obdobné § 22 odst. 5 zdkona ¢.
145/2010 Sh., o spotiebitelském Gvéru. Tento zavér vSak vyplyva jiz pifimo ze smérnice CCD, viz
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie ve véci C-449/13 CA Consumer Finance SA v Ingrid Bakkaus
and Others ze dne 18. prosince 2014.
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navyseni celkové vyse spotiebitelského uveru sjednaného prede dnem nabyti ucinnosti

tohoto zdkona. “?8*

3.6 Informacni povinnost viiéi spotrebiteli

Zajisténi dostatecné informovanosti spotiebiteli mé piispét k tomu, aby
spotiebitel mé&l moznost aktivné zvazovat ptipadna rizika nabizenych spotiebitelskych
uvért a aby mohl porovnat relativni vyhodnost ¢i nevyhodnost jednotlivych nabidek.
Spotiebitel by mél mit moznost €init informovana rozhodnuti zaloZzené na zvazeni vSech
okolnosti  (naptiklad srovnani dostupnych nabidek na trhu poskytovatell
spotiebitelskych uveéri) a uplné znalosti vyhod a ptipadnych rizik.??

Proto navrh zakona obsahuje celou fadu informacnich povinnosti, které maji byt
plnény poskytovatelem a zprostfedkovatelem vaci spotiebiteli. V souvislosti se
znaénym dlrazem na informacéni povinnosti a umoznéni informovaného
a zodpovédného rozhodnuti spotiebitelem podle smérnice CCD i smérnice MCD je jisté
tiecba pfipomenout i obcasnou kritiku subjekti pusobicich v praxi na trhu
spotiebitelskych uvéra. Ukazuje se, ze poskytovani piilis velkého rozsahu informaci se
muze na kvalité rozhodovani spottebitele projevit kontraproduktivné, nebot’ spotiebitel

z diivodu zahlceni rezignuje na seznameni se v§emi dilezitymi informacemi.?® S jistou

nadsazkou lze fict, Ze ,,u ctvrtého formulare to vzda.“

3.6.1 Obecna ustanoveni o informaé¢ni povinnosti

Veskeré informace vyzadované zakonem jsou spotiebiteli poskytovany
bezplatné a zpravidla v listinné podobé& nebo na jiném trvalém nosici dat.?8*

Informace uvadéné v reklamé

Obdobné jako zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském avéru i navrh zékona

0 spotiebitelském Gvéru zahrnuje povinné informace uvadéné v reklamé. Jestlize je tak

281 Ustanoveni § 165 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

282 STAVIKOVA REZNICKOVA, Iva. K otazce posouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky
uvér. Jurisprudence, Wolters Kluwer, 2015, roc. 24, ¢. 3, s. 36-41. ISSN 1802-3843.

283 iz naptiklad Tiskova sprava AOP k zdkonu o spotiebitelském tivéru Asociace ob&anskych poraden
ze dne 28. 4. 2015. obcanskeporadny.cz. [online]. 2015 [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.obcanskeporadny.cz/tiskove-zpravy/tiskova-zprava-aop-k-zakonu-o-spotrebitelskem-
uveru/>, shodné i Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadi regulace (RIA). Navrh zadkona o uvéru pro
spotfebitele, s. 41-44. psp.cz [online]. 2015 [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>

284 Ustanoveni § 90 odst. 1 odst. 2 navrhu zakona o spotiebitelském uvéru.
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nabizen spotiebitelsky uvér nebo jeho zprostiedkovani reklamou, jejiz soucasti je
jakykoliv ¢iselny udaj o jeho nakladech, musi reklama dle § 91 navrhu zakona®®
obsahovat taxativn¢ uvedené udaje dle vy¢tu v § 91 odst. 1 navrhu, véetné udaje
0 RPSN, celkové vysi a dobé spotiebitelského tvéru, vysi splatek a celkové Castce
splacené spotiebitelem, a to v podobé reprezentativniho piikladu. Vycet konkrétnich
povinné uvadénych informaci se li$i dle druhu spotiebitelského uvéru, v souladu s § 91
navrhu tak bude tfeba vzdy zkoumat rezim uvadénych tidaji.?®

Za Ciselny udaj, ktery =zaklada povinnost uvadéni povinnych informaci
v reklamé, se podle divodové zpravy povazuje i udaj srovnavaci, jako jsou napiiklad
pojmy ,,nejlevnéjsi, ,,nejvyhodnéjsi, ,,zdarma“ a podobné, aniz by takovy tdaj nutné
musel byt vyjadien &iseln&.?®” Pro odstranéni pochybnosti by proto bylo jisté vhodn&;jsi
neuvadét v § 91 odst. 1 navrhu zakona slovo ,.ciselny”, protoze spojeni ,,jakykoliv
étselny (daj 0 nékladech by za ucelem oziejméni takového vykladu bylo nepochybné
srozumitelngjsi. Tak tomu bylo ostatné i v zakoné ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském
uvéru dle § 4, ptipadné odstavce 1 piilohy €. 1 tohoto zédkona, kde byl taktéz uveden
pouze ,.jakykoliv (daj o ndkladech*.

Naopak pozitivni zménou je oprava diivéjsitho legislativniho pochybeni
Vv piipad¢ spotiebitelského tvéru ve formeé moznosti precerpani splatného na pozadani
nebo do 3 mésicii, ktery podléhd méné ptisnym pozadavkliim na rozsah uvadénych
informaci v reklamé&. Zakon ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tuvéru podle odstavce 2
pfilohy €. 1 nespravné omezil povinnost uvadét informace v reklamé v pfipad¢ téchto
spotiebitelskych Gveért pouze na veétitele. Nyni je ptisluSné ustanoveni § 91 odst. 3

navrhu zédkona tadné formulovano avztahuje na poskytovatele i zprostiedkovatele

285 Toto ustanoveni upravuje zvlastni pravidla pro reklamu na spotiebitelsky uvér a je tak ve vztahu
speciality k zakonu ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sh.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

286 Dle navrhu zakona je tfeba rozlisit informace uvadéné u (i) spotfebitelského uvéru na bydleni, (ii)
spotiebitelského tivéru jiného nez na bydleni ve formé moznosti piecerpani splatného na pozadani nebo
do 3 mésicu, (iii) spotiebitelského uveéru v cizi meéné, (iv) ostatnich spotiebitelskych tveérd, na které se
nevztahuji ostatni kategorie dle § 91 navrhu, tedy zejména spotiebitelské uvéry jiné neZ na bydleni.

287 Ditvodova zprava k navrhu zékona o spotfebitelském uvéru, s. 132 k § 91. psp.cz [online]. 2016
[cit. 9.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>
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v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 smérnice CCD ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 smérnice

CCD.%8

Trvalé zpristupnéni informaci poskytovatelem

Poskytovatel musi trvale zpfistupnit taxativné vyjmenované zakladni informace,
naptiklad své kontaktni udaje, udaje o registru, mechanismu vyfizovani stiznosti, idaje
o moznosti mimosoudniho feSeni sporti, udaje o organu dohledu ¢i informace
0 aktualnich produktech spotiebitelského Gvéru.?®® Tato povinnost bude zfejmé
nejcastéji plnéna zvefejnénim na internetovych strankéach, vyslovné je vSak dovolena
i listinna podoba (v tavahu piipada naptiklad reklamni letdk ¢&i zakaznicky cCasopis
dostupny v sidle &i poboéce poskytovatele), piipadné i jiny trvaly nosi¢ dat.?%°

Je mozné dodat, ze i zde doSlo nejen k minimalni pozadované transpozici
smérnice MCD, ale i k rozsifeni povinnosti zpfistupnéni informaci i na spotiebitelské
uvéery jiné neZ na bydleni, které jsou v plisobnosti smérnice CCD. Trvale zpfistupnény
tak maji byt informace o vSech spotiebitelskych uvérech. Takové rozhodnuti je
jednozna¢né tieba hodnotit kladn€, rozliSovani mezi jednotlivymi  druhy

spotiebitelského uvéru se v tomto piipade ostatné nezda diivodné.

Informace tykajici se zprostiedkovatele

Zprosttedkovatel ma taktéz zvlastni informaéni povinnost vici spotiebiteli, ktera
vSak muze byt plnéna ad hoc vici kazdému individudlnimu spotiebiteli, nebot’ zakon
nevyzaduje informovani formou trvalého zpfistupnéni. Zprostiedkovatel tak ma
povinnost s dostatenym predstihem pied zprostiedkovanim spotiebitelského tvéru
poskytnout spotiebiteli taxativné uvedené tidaje, véetné zakladnich udaji o sobé a své
¢innosti, nebo vysi odmeén, kterd ma byt placena poskytovatelem ¢i spotiebitelem za
zprostiedkovani.?%!

Navic jiz pti prvnim navazani kontaktu se spotiebitelem je tieba sdélit alespon

Udaje o tom, jakym druhem zprostiedkovatele je a je-li vazanym zéstupcem ¢&i

288 1ze doplnit, Ze v pifpadé spotiebitelského uvéru ve formé moznosti piederpani splatného na pozadani
nebo do 3 mésicti byla v ndvrhu zakona vyuzita diskrece nestanoveni povinnosti uvadéni RPSN dle
¢lanku 4 odst. 2 pism. ¢) smérnice CCD.

289 Uplny vydet viz § 92 odst. 1 pism. a) az t) navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

290 Ustanoveni § 92 odst. 1 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.

21 Ustanoveni § 93 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.
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zprostifedkovatelem vazaného spotiebitelského tivéru, pak téz informaci o tom, kterého
zastoupeného zastupuje.?%2

Co se tyc¢e formy poskytnuti, je ticba aplikovat obecné ustanoveni, ze neni-li
v zakoné stanoveno jinak, pak se informace spotiebiteli poskytuji v listinné podobé
nebo na jiném trvalém nosi¢i dat.?®® Takovy pozadavek vsak piedstavuje problém pravé
v piipad¢ informaci ptedavanych pii prvnim navazani kontaktu se spotiebitelem. Prvni
navazani kontaktu zjevné muze byt v praxi ¢inéno pii osobnim setkani ¢i skrze
telefonicky rozhovor, ¢imz by bylo piislusné ustanoveni poruseno. Nezda se vSak
davodné takové zptisoby prvniho navazani kontaktu se spotiebitelem zakazovat.

Pozadavku na poskytnuti téchto informaci v listinné podobé nebo na trvalém
nosici dat tak v pfipad¢ informaci poskytovanych pfi prvnim navazani kontaktu bude
v praxi n¢kdy ziejmé slozité dostat. Pesto nedodrzeni tohoto pozadavku piedstavuje
odpovédnost zprostiedkovatele za spravni delikt podle § 155 odst. 1 pism. b) névrhu
s pokutou az do vyse 5 000 000 K¢&. Navrh zdkon by v tomto piipadé mél jednoznacné
zahrnovat i zvlastni ustanoveni ohledné pozadavku na méné piisnou formu poskytovani
informaci p¥i prvnim navazani kontaktu.?%

Jinak lze uzavfit, ze tuto situaci bude tfeba pteklenout vykladem, a to tak, ze
nsdéleni informaci pii navazani kontaktu nebude povazovano za ,,poskytovanic
informaci, takZze se na informace pifi navazani kontaktu nebude vztahovat obecné
ustanoveni § 90 odst. 2 navrhu, které stanovi povinnost poskytovani informaci v listinné
podobé ¢i na jiném trvalém nosi¢i dat. Ani takové feSeni vSak neni zcela optimalni,
nebot’ by tak mohlo dojit i Kk vylou€eni dalSich obecnych ustanoveni o poskytovani
informaci, naptiklad o bezplatnosti poskytovanych informaci ve smyslu § 90 odst. 1
navrhu. Dal$im moznym vykladovym feSenim je povazovani piislusného ustanoveni
8 93 odst. 3 navrhu za specialni k obecnému ustanoveni § 90 odst. 2 ndvrhu zakona

0 spottebitelském Gvéru.

292 Ustanoveni § 93 odst. 3 navrhu zdkona o spotiebitelském uveéru.

293 Ustanoveni § 90 odst. 2 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.

2% Takovou zvla§tni Gpravu navrh zdkona na jinych mistech vyuziva, naptiklad u ustanoveni § 98 navrhu
zakona ohledné informaci poskytovanych pii sjednavani smlouvy o spotiebitelském tuvéru formou
hlasové telefonni komunikace.
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3.6.2 Predsmluvni informace

Poskytovatel a zprostiedkovatel ma povinnost spotiebiteli poskytnout

predsmluvni informace Vv zdkonné formé a obsahu, a to zpravidla®®®

296

prostiednictvim
formulait ptiloZzenych k ndvrhu zékona,” a dale tyto informace nalezité vysvétlit.
Povinnost takového poskytnuti a nalezitého vysvétleni predsmluvnich informaci musi
byt splnéna bez zbyte¢ného odkladu po posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele c¢i
S dostatecnym predstihem pied uzavienim piislusné smlouvy o spotiebitelském
tvéru. 2%

Je-li spotiebitelsky uvér zprostiedkovan zprostfedkovatelem, ktery neni
zprostiedkovatelem vazaného spotiebitelského Gvéru, vznika tato povinnost poskytnuti
a vysvétleni pfedsmluvnich informaci soubézné i takovému zprostiedkovateli — splni-li
tak predsmluvni informacni povinnost poskytovatel, plati, Ze povinnost spinil
I zprostiedkovatel, pripadné naopak. Tuto spoleénou a soub&éznou povinnost je
nepochybné tieba vykladat tak, ze nesplnéni povinnosti povinnym poskytovatelem ¢i
zprostiedkovatelem nezbavuje odpovédnosti druhého povinného za piipadné nesplnéni
jeho povinnosti.?%®

Nalezité vysvétleni neni v navrhu zakona piesné definovano, podle § 94 odst. 2
navrhu zékona vSak demonstrativné zahrnuje ,,predevsim vysvétleni predsmluvnich
informaci, véetné dusledkii prodleni s plnénim povinnosti spotiebitele z uzaviené
smlouvy o spotrebitelském uvéru, a zakladnich informaci o jednotlivych nabizenych
produktech a jejich dopadech na spotrebitele, v pripadé doplikovych sluzeb s nimi
svazanych téz vysvétleni nasledkii pro spotrebitele spojenych se samostatnym
ukoncenim jejich cerpani.“ Tato konkretizace ,,minimalniho obsahu“ ptedstavuje
prevzeti a urcité rozsiteni znéni § 5 odst. 5 zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském
uvéru, ktery nezahrnoval povinnost vysvétleni nasledki ukonceni dopliikovych sluzeb.

Formulace znéni v podstaté vychazi z ¢lanku 6 odst. 6 smérnice CCD, novy dodatek je

dasledkem prevzeti ¢lanku 16 odst. 1 pism. d) smérnice MCD.

2% S vyslovnou vyjimkou v piipadé jednani o smlouvé o spotiebitelském avéru formou hlasové telefonni
komunikace.

2% Ustanoveni § 99 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

297 Ustanoveni § 100 odst. 1 navrhu zdkona o spotiebitelském tGvéru.

298 Ustanoveni § 94 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.
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Lze tak podotknout, ze nebyla vyuzita diskrece dle obou smérnic umoziujici
upraveni zpisobu a rozsahu nélezitého vysvétleni. Né&které clenské staty, které se
rozhodly diskrece vyuzit a povinnost poskytnuti nalezitého vysvétleni blize urcuji,
shledaly pozitivni vysledky s ohledem na snazsi regulatorni kontrolu poskytovani
nalezitého vysvétleni, samovolny posun k transparentngj$im a srozumitelngj$im
smlouvam o spotfebitelském tvéru a lep§imu porozuméni informacim spottebiteli.?%

Pfedsmluvni informace, jez maji byt poskytovany, lze obecné vymezit jako
zakladni relevantni informace ohledné poskytovaného spotiebitelského uvéru dle
taxativnich vyéta informaci, které se 1isi v zavislosti na druhu ¢i formé uzavieni
spotiebitelského Gveéru.3 V praxi tak bude vzdy tieba zkoumat konkrétni rezim,
Vv jakém se sdélovani ptedsmluvnich informaci pohybuje.

Zajimavosti, kterou je vSak tieba zminit, je zvolena legislativni technika pro
stanoveni odlisnych vy¢ta informaci u spotiebitelského tvéru jiného nez na bydleni
a spotiebitelského uvéru na bydleni. Zatimco pfedsmluvni informace u spotiebitelského
uvéru jiného nez na bydleni ndvrh zakona v 8§ 95 odst. 1 navrh zakona ptimo v tomto
odstavci vyjmenovavd (v obsahu odpovidajicim ¢lanku 5 smérnice CCD),
u spotiebitelského Gvéru na bydleni ndvrh zakona v 8 95 odst. 2 pouze odkazuje na
ptilohu ¢. 4 zakona s pfislusnym formulafem ESIP (Evropsky standardizovany
informacni prehled) spoleéné s pokyny k vyplnéni tohoto formulafe poskytovatelem,
0boji v obsahu i formé pievzaté z ptilohy II. smérnice MCD.

V souvislosti s tim Ize formulovat drobnou vytku, Ze oba odstavce takto plsobi
do jisté miry nepfehledné. Nakonec 1 v zakoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveru
byl vycet pfedsmluvnich informaci uveden v ¢asti 1. ptilohy ¢. 2 tohoto zakona spolu
s odkazem na poskytnuti téchto informaci na formulatich ptilozenych k zakonu jako
ptilohy €. 6 a €. 7. Bylo tedy zjevné mozné znovu zvolit tento zpisob uvedeni vyctu
abud’ tedy v obou odstavcich pouze odkazat na pfilohu, nebo naopak predsmluvni
informace v obou odstavcich ptimo vyjmenovat a odkazat na piislusné formulafe.
Zvoleni odlisné legislativni techniky vramci jediného paragrafu ponékud snizuje

systematiku a ptehlednost pravni Upravy.

29 Viz zpravu Komise ,,Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation of Directive 2008/48/EC on credit agreements for consumers* ze dne 14.5.2014, s. 8-9.
ec.europa.eu [online]. 2014 [cit. 25. 4. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/EN/1-2014-259-EN-F1-1.Pdf>

30 Ustanoveni § 95 az § 98 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.
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3.6.3 Informace poskytované béhem trvani zavazku

Vedle ptedsmluvni informacni povinnosti je dalsi kategorii povinnost
poskytovani informaci béhem trvani zavazku, ktera se vSak vztahuje K omezenému
okruhu spotiebitelskych uvéra. Nadto tato povinnost dopada jiz vyhradné¢ na
poskytovatele, zprostiedkovatel svou ¢innost ostatné zakondil jiz uspéSnym uzavienim
smlouvy o spotfebitelském tvéru a neni tfeba jeho dalsi Cinnosti v pribéhu zavazku. Do
této skupiny povinnosti tak Ize zatadit:
(i) informace poskytované béhem trvani spotiebitelského tivéru (spotiebitelsky aveér

na dobu neur¢itou nebo spotiebitelsky uvér ve formé moznosti precerpani),3
(i)  informace o zméné zaptjéni (rokové sazby, byla-li moZnost zmény sjednana,®%
(iii)  informace o spotiebitelském uvéru v cizi méng.>*

Povinnost poskytovani informaci béhem trvani spotiebitelského tvéru spociva
Vv tom, ze poskytovatel béhem trvani (a) jakéhokoli spotiebitelského uvéru uzavieného
na dobu neurcitou a (b) spotiebitelského tivéru ve formé moznosti piecerpani informuje
spotiebitele pravidelnym vypisem o prabéhu splaceni spotiebitelského uvéru, véetné
celkové Castky a datu Cerpani spotiebitelského uvéru, zastatku za ptredchozi obdobi
i novém zustatku, datu a vySi provedenych uhrad, zapGjénich urokovych sazeb,
veskerych souvisejicich platbach z daného obdobi a minimélni celkové Castce, kterd ma
byt spotiebitelem zaplacena.>%*

V piipad¢ informaci o zméné zapijcni Grokové sazby je tfeba vymezit dvé
kategorie smluv. U smluv o spotiebitelském uvéru jiném nez ve form& moznosti
precerpani, Vnichz byla sjedndna moznost zmény zapujéni urokové sazby, je
poskytovatel povinen po dobu trvani spotiebitelského tvéru informovat spotiebitele
0 kazdé zméné zaptjcni urokové sazby zpravidla v pfiméteném ptedstihu pred nabytim
jeji ucinnosti.

U smluv o spotiebitelském tvéru ve form€ moznosti piecerpani poskytovatel

informuje nikoli 0 kazdé zmén¢ zapujcni Grokové sazby, ale pouze o zvySeni zaptjcni

301 Ustanoveni § 101 navrhu zékona o spotiebitelském uvéru.

302 Ustanoveni § 102 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

303 Ustanoveni § 103 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

304 Vyget je samoziejmé s ohledem na piislusnou smérnici CCD proveden ve stejném obsahu, jako je
vyéet v ptiloze ¢. 4 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru.
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irokové sazby nebo pfipadnych plateb Vv piiméfeném piedstihu.®®  Spojeni
,»V priméreném predstihu‘ je s ohledem na ucel nutné rozumét tak, ze spotiebiteli musi
byt poskytnut dostate¢ny ¢asovy prostor na takovou zménu zareagovat, tedy napiiklad
ziskat spotiebitelsky avér u jiného poskytovatele a dosavadni smluvni vztah ukongit, at’
uz vypovédi, nebo predéasnym splacenim. 3%

Diive neupravenou povinnosti poskytovatele je i informacni povinnost ohledné
spotiebitelského uvéru poskytnutého v cizi méné. Poskytovatel je povinen pravidelné
(alespont jednou ro¢né) informovat spotiebitele 0 celkové c&astce, ktera ma byt
zaplacena, vysi jednotlivych splatek a pifipadném prdvu na zménu mény a o
podminkach, za jakych lze zménu mény provést, a musi mu byt vysvétleny veskeré
dalsi pouzitelné mechanismy k omezeni kurzového rizika, jemuz je vystaven. Obdobné
informace musi byt poskytnuty i tehdy, jestlize se hodnota celkové ¢astky, kterou zbyva
splatit, nebo vyse pravidelnych splatek odchyli o vice nez 20 % od hodnoty vypoctené
Vv korunach Eeskych za pouziti sménného kurzu platného k okamziku uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském tvéru.3Y’

Lze doplnit, ze na formu poskytovanych informaci se nepochybné stale vztahuje

obecné ustanoveni § 90 odst. 2 navrhu, podle néhoz se informace poskytované

spotiebiteli poskytuji v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

305 Viz rozdilné znéni &lanku 11 odst. 1 smérnice CCD a ¢&lanku 12 odst. 2 smérnice CCD, které byly
ostatné spravné prevzaty jiz do § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru.

36 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském uvéru: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 98. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.

307 Tato povinnost je vysledkem pievzeti ¢lanku 23 odst. 4 smérmice MCD, v zakoné &. 145/2010 Sb., 0
spotiebitelském Gvéru tedy nebyla obsazena.
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3.7 Smlouva o spotiebitelském uvéru

Smlouva o spotiebitelském uvéru je legislativni zkratkou pro spravngjsi
oznaceni ,,sSmlouva, ve které se sjednava spotrebitelsky uveér. Piestoze je toto delsi
spojeni poncékud méné obratné, vychazi ze spravného zavéru, Zze smlouva
0 spotiebitelském uvéru neni samostatnym smluvnim typem, jako je tomu napiiklad u
konkrétniho smluvniho typu smlouvy o uvéru podle § 2395 obcanského zakoniku.
Spotiebitelsky uvér tak muze byt sjednan prostiednictvim fady smluvnich typu, Které
maji spole¢né pouze to, Ze pfi naplnéni urcitych materialnich znaka bude dana smlouva
povazovana za smlouvu o spottebitelském tvéru.

Navrh zdkona proto za ucelem srozumitelnosti definuje legislativni zkratku
smlouvy, ve které se sjednava spotiebitelsky uvér, jakozto ,,smlouvu o spotiebitelském
uveru®. Toto zjednoduSeni za ucelem srozumitelnosti je v souladu s c¢lankem 44

legislativnich pravidel vlady a je ho jisté tieba povazovat za uéelné.>%
3.7.1 Pozadavky na formu a obsah smlouvy

Smlouva o spotiebitelském uvéru vyzaduje pisemnou formu. Pozadavek na
pisemnou formu je tfeba vyklddat ve smyslu § 561 obcanského zakoniku, ktery
k platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné formé se vyzaduje podpis jednajiciho.
V praxi je tak ¢inéno zpravidla podpisem fyzické listiny, piipadné elektronickymi
prostfedky pii pouZiti elektronického podpisu nebo zaruceného elektronického podpisu
v souladu se zakonem ¢&. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.®®

Pisemna forma musi byt dodrzena ohledné vSech podstatnych nalezitosti
smlouvy o spotiebitelském uvéru, které jsou velmi Siroce uvedeny v § 104 névrhu
sodkazem na § 106 az 108 a § 109 odst. 1 ndvrhu. Vycet podstatnych nalezitosti

smlouvy spotiebitelském uvéru, s odhlédnutim od terminologickych uprav a vztazeni

308 K uvazeni mize byt skutednost, Ze je tato legislativni zkratka uvadéna ponékud neptehledné v § 2
odst. 3 pism. b) navrhu, tedy v odstavci, ktery se jinak vénuje nesouvisejicimu uvedeni pojmovych znakt
vazaného spotiebitelského tvéru. Nezda se vsak, ze by bylo mozné legislativni zkratku uvést diive ¢i
prehlednéji. Nadto ostatné takové uvedeni legislativni zkratky neni v rozporu ani s ¢lankem 44 a 40 odst.
2 legislativnich pravidel vlady, ani s obdobnym postupem u jinych ptedpist z oblasti finanéniho trhu.

399 Pro odstranéni p¥ipadnych pochybnosti 1ze piipomenout, Ze podoba prostého emailu v soucasnosti
neni povazovana za vyhovujici pozadavku na pisemnou formu, a to pfedevsim z hlediska nesplnéni
podminky uréitosti jednajiciho. Obdobné srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. ledna 2009, sp.
zn. 30 Cdo 1230/2007.

74



aplikace i na spotiebitelské uveéry na bydleni, odpovida piiloze 3 zakona ¢. 145/2010
Sh., o spotiebitelském Gvéru. Novum je pouze ustanoveni § 106 odst. 2 ndvrhu ohledné
smlouvy o spotiebitelském Gvéru v cizi méné, které je vysledkem pievzeti ¢lanku 23
odst. 6 smérnice MCD.

Veskeré tyto informace musi byt uvedeny ,jasnym, vystiznym a zretelnym
zpusobem.” Tento pozadavek byl jiz obsazen v § 6 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotiebitelském uveru a byl prevzat z 10 odst. 2 smérnice CCD. Obdobny pozadavek
na jasny, vystizny a zietelny zptsob lze v navrhu nalézt taktéz v ramci obecnych
pravidel komunikace se spotiebiteli v 8 77 navrhu, je proto mozné odkazat na
vykladové zavéry uvadéné v podkapitole 3.5.1 (Obecna pravidla jednani).

Nadto lze doplnit, ze jasnost a vystiznost uvadénych informaci piedstavuje
pfedev§im pozadavek na struény a snadno pochopitelny text smlouvy, z néjz jsou
vyznamné tdaje bez jakychkoliv potiZzi seznatelné. O takovy text nepujde v piipadé
smlouvy, v niz jsou vzajemné provazany rizné definice a zkratky, pfipadné na sebe
¢lanky a odstavce smlouvy vzdjemné propletené odkazuji, obsahuji rizné vyjimky
z vyjimek a podobné. Zietelnost je spiSe pozadavkem na urcité formalni provedeni

smlouvy a ma zabranit jejimu sepsani malym &i ne¢itelnym pismem. 310
3.7.2 Disledky poruseni poZzadavku na formu nebo obsah

Soukromopravni disledky poruseni pozadavkii na smlouvu o spotiebitelském
uvéru jsou nepiili§ systematicky uvedeny hned ve tfech ustanovenich, a to nejprve
stru¢né v § 104 navrhu, Siteji v 8 110 navrhu, a dale i v § 118 navrhu. Nadto Ize doplnit,
ze navrh zédkona obsahuje 1 soubéznou vetfejnopravni sankci pro poruseni pozadavkil na
smlouvu o spotiebitelském tvéru v podobé spravniho deliktu podle § 154 odst. 1 pism.
1.) ¢i pism. n) ndvrhu. Takova metoda ,,dvoji“ sankce rizné povahy v oblasti ochrany
spotiebitele neni vyjimecna.

Podle § 104 navrhu plati, ze nedostatek formy ¢i obsahu obligatorné uvadénych
informaci (v€etné pozadavku na jasnost, vystiznost a zietelnost) nema za dusledek
neplatnost smlouvy o spotiebitelském uvéru. Vyznam tohoto ustanoveni spociva

pfedevSim ve zvySeni pravni jistoty a ochrany spotiebitele — disledkem neplatnosti

310 VACEK, Lukés. Zdkon o spotiebitelském tivéru: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 80. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
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smlouvy o spotiebitelském tvveéru by konec konci bylo okamzité zesplatnéni
spotiebitelského uvéru, coz je zcela v rozporu s ucelem ochrany spotiebitele.

Dalsi soukromopravni diisledek je tfeba hledat v § 118 navrhu. Neposkytnuti
jakychkoliv informaci, jez maji byt ve smlouvé o spotiebitelském tGvéru jiném nez na
bydleni obsazeny, vede k ,,neskonceni ¢trnactidenni lhity pro odstoupeni od smlouvy
spotiebitelem. Ustanoveni je tfeba rozumét tak, ze z divodu neposkytnuti danych
informaci uvedena lhita vibec nepoc¢ne bézet, az dokud poskytovatel spotiebiteli
chybéjici informace neposkytne v listinné podob¢€ nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 navrhu zakona®!! pak plati, ze (a) neuvedeni
zapujcni urokové sazby, RPSN ¢i celkové castky, jez ma byt zaplacena, (b) nebyla-li
ohledné nékteré ztéchto informaci dodrZena pisemna forma, nebo (C) pisemné
vyhotoveni smlouvy nebylo poskytnuto spotiebiteli, ma za disledek uroceni

312

spotiebitelského uvéru pouze ve vysi repo sazby** uvetrejnéné Ceskou narodni bankou

stim, ze se nepiihlizi se k ujednanim o zadnych dalsich platbach.®® Podstatnym
odlisenim oproti zakonu ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru je, ze tyto dusledky
podle § 110 odst. 1 navrhu nedopadaji na neuvedeni jakékoli uvadéné informace,®* ale
pouze neuvedeni téch vyjmenovanych, zjednodusené feGeno materialné vyznamnych
informaci. Vykladem lze dovodit, ze dusledek troceni je stejné jako dle zakona
¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském uvéru Géinny ex tunc, tedy od pocatku uzavieni
smlouvy.

Nov¢ je také navrhovano, ze pokud néktery z ¢iselnych daji o spotiebitelském
uveru, tedy udaji ohledné zapujcni trokové sazby, celkové Castky ¢i RPSN, sice je
uveden, avsak v hodnoté nizsi, nez je skute¢na vyse, pak se skutecna vyse primetené
snizuje tak, aby byla v souladu s nizsi tvrzenou hodnotou.®® Plati tedy, e i v takovém
ptipadé je postupovino ve prospéch spotiebitele. Cernobilé rozliSovani na spravné

W

uvedené/nespravné uvedené udaje podle zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském

311 Toto ustanoveni doznalo formula¢nich zmén pozmétovacim navrhem zpravodaje Jaroslava Klasky,
kterym byl zejména vyjasnén poZzadavek pisemné formy ohledné vSech vyjmenovanych informaci.

312 \/ zakoné ¢&. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru byla uvedena diskontni sazba. V soucasnosti toho
odliseni nema praktické disledky, nebot’ od roku 2012 jsou obé& sazby ve shodné vysi 0.05 %. Z historie
zmén téchto sazeb vSak vyplyva, Ze diskontni sazba zpravidla byva vyssi, a to 0 0,5 % — 1 %, viz
https://www.cnb.cz/cs/menova_politika/mp_nastroje/index.html#operace.

313 Takova ujednani je tieba povaZzovat za zdanliva ve smyslu § 554 ob&anského zakoniku.

314 Srov. § 8 pism. b) zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru.

315 Ustanoveni § 110 odst. 2 az 3 navrhu zékona o spotiebitelském uvéru.
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uvéru bylo opravnéné kritizovano jako piili§ pfisné, v urCitych ptipadech az
likvidaéni.3!® Tuto zménu je také tieba uvazit ve vztahu k soucasné velmi aktualnimi
vykladovému sporu, zda uvedeni nespravného Udaje ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru lze povazovat za fadné uvedeni tdaje a splnéni informacéni povinnosti.

Podle nékterych spravnich a soudnich rozhodnuti*!’ pro splnéni informaéni
povinnosti nestac¢i uvedeni ,,jakéhokoliv Udaje, ktery lze z hlediska obsahu typové
podradit pod jednotlivou dil¢i informacni povinnost, ale musi byt uveden udaj spravny,
tedy odpovidajici skute¢nosti. Naopak podle jinych rozhodnuti obecnych soudi ,,zakon
o spotrebitelskem uveru nerikd, ze chybny vypocet RPSN zpusobuje, Ze spotrebitelsky
uver se ma od pocatku za uroceny diskontni sazbou platnou v dobé uzavieni smlouvy
0 uveru. [...] Odvolaci soud je toho ndzoru, Ze neni v rozporu s dobrymi mravy vyse
RPSN, ktera je uvedena chybné nikoliv v umyslu klamat spotiebitele a zhorsit jeho
postaveni, ale v dusledku jiného ndzoru na zpiisob vypoctu, zvlasté kdyz spotrebitel znal
celkovou castku, kterou bude muset platit a zna vysi mésicnich splatek a dobu, po kterou
bude splacet.«31®

Ve znéni ndvrhu zékona je tedy tento spor ohledné disledku uvedeni nizsich
Ciselnych udaji ve smlouvé o spotiebitelském tvéru vyjasnén skrze 8 110 odst. 3 a odst.
3 navrhu. Zbyva tak pouze vyjasnéni otidzky uvedeni naopak vyssich ¢iselnych tdaju,
nez jsou udaje skute¢né. Ackoli v takovém odchyleni nelze spatfovat natolik vazny
zasah do prav spotiebitele, je i takove odchyleni v rozporu se znénim soucasného
zdkona i znénim navrhu. Tato otazka dosud nebyla vyjasnéna, dle nazoru autora je
ptinejmensim Ve vztahu k ndvrhu zakona o spotiebitelském Gvéru tieba mit za to, Ze
uvedeni vysSich ¢iselnych tidaji nebude mit za disledek vznik soukromopravni sankce
podle § 110 odst. 1 navrh (roc¢eni ve vysi repo sazby). Uplatnéni vetejnopravni sankce
vsak neni vylouceno, bude-li naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.

Touto uvahou vSak stile neni vyfeSen dopad uvedeni nizSich ¢i vySSich

Ciselnych tdaji na soukromopravni sankci podle § 118 odst. 1 navrhu, tedy prodlouzeni

lhiity pro odstoupeni od smlouvy o spotiebitelském uvéru jiném nez na bydleni

316 Srov. FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla. K souasnym vykladovym otazkam pravni regulace
RPSN. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 2, s. 62.

317 Srov. nalez finan¢niho arbitra ze dne 13. 3. 2015, e. & FA/2656/2015, s. 13, ktery je v souladu
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 8 A 212/2010 — 31.

318 Napf. rozsudek Krajského soudu v Praze, citovany v nalezu Finanéniho arbitra ze dne 27. 8. 2015, e. &.
FA/8999/2015, s. 4-5.

77



spotiebitelem. Toto ustanoveni neobsahuje vyjimky pro uvedeni nizSich c¢iselnych
udaja, uplatni se tak vzdy, pokud ,,smlouva neobsahuje informace®, mezi které patii
i vySe uvedené ,¢iselné* udaje o spotiebitelském Gveru. Je proto tfeba mit za to, ze
v takove situaci dusledek podle § 118 odst. 1 navrhu bude uplatiovan v jiném,
samostatném rezimu nez dusledek § 110 odst. 1 navrhu. Uvedeni niz$ich ¢iselnych
udajii tak zfejmé stdle mize byt divodem pro prodlouzeni lhity pro odstoupeni od

smlouvy o spotiebitelském uvéru jiném neZ na bydleni.

3.7.3 Omezeni smluvnich podminek

Néktera ustanoveni fakticky omezujici autonomii vile stran pifi sjednavani
smluvnich podminek jsou samoziejmé prevzata ze smérnice CCD i do ndvrhu zdkona
0 spotiebitelském uvéru. V navrhu je vSak zahrnuto napiiklad i ustanoveni ohledné
nemoznosti splaceni nebo zajisténi spotiebitelského uvéru sménkou ¢&i Sekem,'® které

bylo sice uvedeno jiz vzakoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, avsak

smérnice CCD (a taktéz ani smérnice MCD) zadné obdobné ustanoveni neobsahuje.3?°

vvvvvv

sménky vedla v praxi ke snadné moznosti zneuziti prava a poskozovani spotiebitele.3%!

Piislusné ustanoveni § 112 odst. 1 navrhu zdkona o spotiebitelském uvéru tak
ptredstavuje doslovné pievzeti § 18 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sh., o spotiebitelském
uveéru.

Déle pak plati, Ze zadné =zajisténi spotiebitelského Uvéru nemize byt

322

K okamziku uzavieni smlouvy* << o spotiebitelském tvéru ve zcela zjevném nepoméru

k hodnoté zajistované pohledavky. Plati, ze je-li k zajisténi spotfebitelského Gvéru uzita
nemovita véc nebo vécné pravo k nemovité véci, mize mit toto zajisténi vyhradné

formu zéastavniho prava.®?3

319 § vyjimkou podle § 112 odst. 2 navrhu, ktera se tyka spotiebitelskych Gvért na bydleni, které docasné
nelze zajistit zastavnim pravem. Takové spotiebitelské tvéry je mozné docasné zajistit sménkou nikoli na
fad.

320 Toto ustanoventi historicky vychazelo z ¢lanku 10 zruSené smérnice 87/102/EHS.

321 Pohledavky ze zajistovacich smének byly naptiklad vymahany indosatafem bez ohledu na to, Ze
viechny zavazky ze spotiebitelského uvéru byly fadné a véas splnény, srov. napiiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. &ervence 2013, sp. zn. IV. US 457/10.

322 Hodnotu zajisténi spottebitelského Gvéru je nepochybné tieba posuzovat v momenté uzavieni smlouva
o spotiebitelském uvéru. Je zjevné, Ze jinak by pii postupném splaceni vznikl nepomér mezi témeér
splacenou jistinou a puvodni, stale stejnou hodnotou zajisténi.

323 Ustanoveni § 113 navrhu zékona o spotiebitelském tvéru.
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S ohledem na maximalni harmonizaci smérnice CCD lze pouze stru¢né uvést, ze
v navrhu jsou obsaZena i dal$i ustanoveni, ktera jsou znama jiz ze zakona ¢. 145/2010
Sb., o spotiebitelském uvéru. Témi je tak napiiklad zakaz pouziti takzvanych placenych
telefonnich linek,?* ptipadné zakaz vazani uzavieni smlouvy o spotfebitelském tvéru
na uzavieni smlouvy, ve které se sjednava doplitkova sluzba, pokud neni mozno uzaviit
smlouvu o spotfebitelském Givéru samostatné.3?

Na tomto misté Ize zminit i vyznamnou zménu zakona o rozhod¢im fizeni, ktera
se nepochybné promitne do celé oblasti ochrany spotiebitele. V ramci doprovodneho
vladniho navrhu zakona, kterym se méni n¢které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o spotiebitelském tvéru (snémovni tisk ¢. 680) totiz doslo ke zméné zakona €. 216/1994
Sb., o0 rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi. V dusledku této zmény nebude
spory mezi spotfebitelem a podnikatelem nadadle mozné feSit prostfednictvim
takzvanych rozhod¢ich dolozek v rozhod¢im fizeni. Tuto skute¢nost lze povazovat za
dlouho ocekavané vyvrcholeni dlouhodobé neuspokojivé situace, kdy rozhod¢i dolozky

byly v praxi zneuzivany v neprospéch spotfebitele.>?®

3.7.4 Zvlastni podminky zaniku zavazku

Navrh zékona o spotiebitelském uvéru dale obsahuje néktera zvlastni ustanoveni
ohledné zaniku zavazku ze smlouvy o0 spotiebitelském averu. Tato Uprava se tyka:
(i) pied¢asného splaceni;
(i)  odstoupeni od smlouvy;
(ili)  zéniku vazaného spotiebitelského uvéruy;
(iv)  vypoveédi spotiebitelského tvéru na dobu neurcitou; a

(v)  ukonceni Cerpani spotiebitelského Givéru na dobu neuréitou.

Pi‘ed¢asné splaceni
Pod pojmem piedcasného splaceni je tieba rozumét opravnéni spotiebitele splatit

spotiebitelsky tver zcela nebo z&asti kdykoliv po dobu trvani spotiebitelského uvéru.

324 Ustanoveni § 114 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.

325 Ustanoveni § 115 navrhu zékona o spotiebitelském tvéru. Tento zakaz je absolutni v ptipadé smlouvy
o zprosttedkovani podle § 130 navrhu. Navrh tak v tomto pfipadé nevyuziva diskrece podle ¢lanku 12
odst. 3 smérnice MCD umoznit vazany prodej naptiklad tehdy, maji-li spotiebitelé z vdzaného prodeje
ziejmy prospéech.

326 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. IV. US 3402/13, dale i nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10.
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Poskytovatel mé& pravo na ndhradu ucelné¢ vynalozenych ndkladl souvisejicich
s takovym pied¢asnym splacenim, limitovanych maximalni vysi troku, jez mély byt
spotiebitelem splaceny az do skonceni spotiebitelského Gvéru, pripadné v maximalni
vysi v zavislosti na dobé mezi piedCasnym splacenim a sjednanym koncem
spotiebitelského uveéru.3?’

Vyznamnou zménou jsou viak nové vyjmenované piipady,®?® kdy nahradu
nakladi nelze viibec pozadovat a predCasné splaceni spotiebitelského uvéru je tak
»zdarma® — tak je tomu napfiklad v piipadé spotiebitelského uvéru poskytnutého ve
form¢ moznosti pre¢erpani nebo spotiebitelského uvéru na bydleni pii ,,kazdoro¢nim*

predéasném splaceni az do 25 %°32°

celkové vyse béhem 1 mésice prede dnem vyroci
uzavieni smlouvy o spotiebitelském tveru na bydleni.

Dal$im vyznamnym piipadem je i t€zka zivotni situace na strané spotiebitele.
Nahrada nakladid nemuZe byt poskytovatelem pozadovana v dasledku Gmrti,
dlouhodobé nemoci nebo invalidity spotifebitele v postaveni dluznika ze smlouvy
0 spotiebitelském uvéru na bydleni, nebo jeho manzela nebo partnera, pokud tato
skute¢nost vede k vyraznému snizeni schopnosti spotiebitele splacet spotiebitelsky uvér
na bydleni.®*° Vznik t&zké Zivotni situace je poskytovatelem zcela neovlivnitelny, pfesto
vSak 1 v tomto pfipadé nese riziko neuhrazenych nakladt pred¢asného splaceni. Nelze
vyloucit, ze nutnost hrazeni téchto nakladd bude poskytovateli zohlediiovana navysenim
ceny ¢i nastavenim jinych podminek poskytovanych avéri. 33!

Odstoupeni od smlouvy a doba na rozmyslenou — ,,cooling-off period“

Pravo na odstoupeni spotiebitele se tykd vyhradné odstoupeni od smlouvy
0 spotiebitelském Uveéru jiném nez na bydleni ve lhit¢ 14 dnt ode dne uzavieni
smlouvy, a to bez udani diivodu a bez jakékoli sankce.

V piipad¢, ze smlouva neobsahovala nékterou z povinné uvadénych informaci,

pak se lhita prodluZzuje (pfesnéji vyjadieno spiSe v podstaté ani nezacne bézet) az do

327 Ustanoveni § 117 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

328 Ustanoveni § 117 odst. 3 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

329 Pivodné navrh zakona obsahoval pouze ,,20 % jistiny*, pozméhovacimi navrhy v§ak doglo ke zvyseni
na 25 % celkové vySe. Zmeéna je pro spotiebitele samoziejmé¢ vyhodna, z prvaniho hlediska vSak
problematické s ohledem na retroaktivni ptisobnost dle § 167 navrhu zakona o spotiebitelském avéru.

330 Ustanoveni § 117 odst. 3 ndvrhu zakona o spotfebitelském Gvéru.

3L A to tim spiSe, Ze se na pfedCasné splaceni vztahuje retroaktivni ustanoveni § 167 navrhu, podle néhoZ
1ze za urcitych podminek pfedcasné splacet i spotfebitelské ivéry uzaviené pred ucinnosti navrhu zakona
o spottebitelském Gvéru.
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doby tadného poskytnuti takovych informaci.®*2 Toto prodlouzeni je mozné chépat jako
jeden ze soukromopravnich dtsledek poruseni obsahu smlouvy.

Moznost odstoupeni od smlouvy se nevztahuje na smlouvy o spotiebitelském
uvéru na bydleni. Obdobnou upravu pro spotiebitelské ivéru na bydleni je tfeba hledat
v podob¢ 14 denni lhity na rozmyslenou podle § 111 ndvrhu zakona. Dané ustanoveni
stanovi vazanost poskytovatele predkladanym ndvrhem smluvnich podminek tak, aby
mél spotiebitel moznost navrh smluvnich podminek piijmout az po fadném uvazeni
vesSkerych pro n¢ho plynoucich duasledkti. Potfeba rozliSovani mezi témito druhy
spotiebitelského Gvéru (a tedy dvéma riznymi formami obdobného institutu) vyplyva
ze spravného uvazeni zvlastniho charakteru spotiebitelského Gvéru na bydleni, ktery
zpravidla bude zajistén zastavnim pravem. Moznost ,,zpétného odstupovani od
smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni by nevyhnutelné vedla ke znacnym
komplikacim, napiiklad s ohledem na nezbytnost ruseni zapisu zastavniho préva

v katastru nemovitosti.

Zanik vazaného spotiebitelského uvéru

V piipad¢, ze dojde k odstoupeni spotiebitele od smlouvy o koupi zbozi nebo
poskytnuti sluzeb, které jsou financovany spotiebitelskym uvérem, dojde ze zakona
i kex nunc zaniku zavazku z véazaného spotiebitelského tvéru.33 Spotiebitel totiz
V podstaté ztraci ekonomicky zajem na tomto spotiebitelském Gvéru, nebot’ jiz nemusi
mit zajem na pofizeni jiného obdobného zbozi ¢i sluzby, nebo mize mit zdjem na

pofizeni zboZi &i sluzby v jiné cené a podobng.3%*

Vypovéd’ spotiebitelského uvéru

Dalsi zvlastni Giprava se tyka vypovédi smlouvy o spotiebitelském tvéru na dobu
neurcitou. Smlouva o spotiebitelském tvéru na dobu neur¢itou mize byt kdykoliv
bezplatné vypovézena spotiebitelem. Vypovédni doba bézi pouze tehdy, pokud byla

sjednana, a nesmi byt del$i nez 1 mésic. Naopak poskytovatel je opravnén smlouvu

332 Ustanoveni § 118 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

%33 Ustanoveni § 119 navrhu zékona o spotfebitelském tvéru.
334 WACHTLOVA, Lucie, SLANINA, Jan: Zdkon o spotiebitelském uivéru. Komentdr. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2011, s. 148. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-118-5.
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vypovédét pouze tehdy, pokud tak bylo ve smlouvé 0 spotiebitelském tveéru na dobu

neurcitou sjednano, a vypovédni doba nesmi byt kratsi nez 2 mésice.3*®

Ukonceni ¢erpani spotiebitelského ivéru na dobu neurditou

Poskytovatel mlze spotiebiteli z objektivnich diivodli ukoncit opravnéni Cerpat
spottebitelsky uvér, pokud byla takova moznost ujednana ve smlouvé o spotiebitelském
uvéru na dobu neurcitou. PrisluSné ustanoveni bylo doslovné ptfevzato z § 13 zékona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, k vykladu neurcitych pojmu tedy lze odkazat
na stavajici doktrinalni vyklad. Pozadavku na objektivni diivod ukonceni je tedy stale
tteba rozumét tak, ze se musi jednat o objektivni, na poskytovatelové vili nezavisly
divod, kterym muze byt naptiklad informace o zhorSeni schopnosti spotiebitele splacet

spotiebitelsky tveér.>*

3.7.5 Postup poskytovatele pri prodleni spotiebitele

Jednémi z nejspornéjsich ustanoveni navrhu zékona o spotiebitelském wvéru

337 pti prodleni spotiebitele. Nejzajimavéjsi v této souvislosti je

jsou omezeni vétiteld
pak ustanoveni ohledné¢ omezeni moznosti pozadovani nahrady nakladd, uroki
z prodleni a smluvnich pokut v piipadé prodleni véfitele.

Ustanoveni 8 122 odst. 1 navrhu tak stanovi, ze vétitel miize pozadovat pouze:

a) pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu,
b) uroky z prodleni maximalné ve vysi dle piislusného pravniho piedpisu,33®
C) smluvni pokutu.

Smluvni pokuta podle pismena ¢) nesmi piesahnout 0,1 % denné z &astky,
ohledné niZ je spotiebitel v prodleni, je-li spotiebitel v prodleni s plnénim povinnosti

penézité povahy. Podle § 122 odst. 3 ndvrhu pak Souhrn vySe vSech uplatnénych

3% Ustanoveni § 120 navrhu zdkona o spotiebitelském avéru.
3% VACEK, Lukas. Zakon o spotiebitelském vivéru: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 156. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-776-8.
37 Zde je veéfitele tieba terminologicky odliSovat od poskytovatelli, nebot’ zde se véfitelem skutedné
rozumi véfitel dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o spotebitelském uvéeru.
338 V/ soucasnosti tedy zdvazné maximdlng ve vysi ro¢ni repo sazby zvysené o 8 % bodd, srov. nafizeni
vlady €. 351/2013 Sb., kterym se uréuje vySe troka z prodleni.
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smluvnich pokut nesmi pfesdhnout soucin ¢&isla 0,5 a celkové vyse®® spotiebitelského
Gvéru, nejvyse viak 200 000 K¢&.340

Zfejmym Gcelem tohoto ustanoveni je zamezeni ¢innosti nékterych
poskytovatell, jejichz obchodni model se zaméfoval na poskytovani levnych
spotiebitelskych uveéri a v podstaté nezodpovédné sazel na prodleni dluznika, které
umoznilo narokovani vysokych smluvnich pokut. Snaha 0 omezeni této praxe je jisté
chvalihodna a tucelna. Jeji provedeni vSak nelze povazovat za zcela optimalni,
kritickych bodt je hned nékolik.

Zaprvé je otazkou, nakolik ma smysl limitovat jiné platby, nez jsou ty vyslovné
uvedené v § 122 odst. 1 pism. a) navrhu, kdyz v pojeti smluvni pokuty dle souc¢asného
ob¢anského zakoniku lze smluvni pokutu sjednat K jakémukoli poruSeni smluvni
povinnosti. V absurdnim piipadé v podstaté nic nebrani véfiteli ujednat si smluvni
pokutu, ktera by napiiklad zahrnovala i ndhradu ,neucelné” vynalozenych nakladt
véfitele, které budou do platby zahrnuty (napiiklad v podob¢ stanoveni Uhrady poplatku
za upominku). Takoveé ustanoveni dle § 1813 obc¢anského zakoniku pouze nesmi byt
neptiméiené. Jedinym disledkem vyclenéni nahrady jinych ucéelné vynalozenych
naklada podle 8§ 122 odst. 1 pism. a) ndvrhu je tak nezapocitavani téchto nakladi do
limitu pro smluvni pokutu podle § 122 odst. 3 navrhu.34!

Déle pak neni zcela ziejma potieba rozliSovani mezi Uroky z prodleni a smluvni
pokutou, ktera je sjednana jako penézita pro ptipad penézitého prodleni. Lze dokonce
mit za to, Ze uroky z prodleni — a zejména je-li smluvné sjednana jejich sazba, v daném
pfipadé sazba maximalni — funkéné neptedstavuji v zasadé nic jiného neZ specialni
ptipad smluvni pokuty (v penéZité podobé pro penéZitd plnéni).*? Limitatni vyse
smluvni pokuty vSak na tyto Groky z prodleni vztazena neni.

Kone¢n¢ pak samotna limitace smluvni pokuty vyvolava nékolik otazek.
Smluvni pokuta maximalné 0,1 % denné z dluzné ¢astky muze v praxi predstavovat

problém, nebot’ smluvni pokuta ve spotiebitelskych tveérech byva Casto variabilni, aby

3% P{vodné navrh zdkona o spotfebitelském tuvéru obsahoval koeficient ,,0,7 jistiny*, byl vSak
pozméinovacim navrhem snizen na 0,5 celkové vyse.

340 Ustanoveni § 122 navrhu zdkona o spotiebitelském tavéru.

31 V souladu s témito namitkami byl § 122 odst. 1 pism. a) upraven pozméfovacim navrhem tak, aby
tento zaver alespon stanovil vyslovné: ,,pokud byla ujedndna nahrada vyssi, povazuje se v této casti za
smluvni pokutu.«

342 Obdobné viz HULMAK, Milan et al. Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
s. 1052. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-535-0.
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byl spottebitel motivovan platit co nejdiive. Sazba je tak nejprve nizsi a poté stoupa.
Pocitd se limit 0,1 % denn€ na kazdy den, nebo az v ptepoctu na celkovou smluvni
pokutu? Lze mit za to, Ze se limit vztahuje ke kazdému jednomu dni — motivaéni funkce
tak muze byt do jisté miry omezena, nebot’ neni umoznéno vyznamnéjs$i zvySovani
variabilni smluvni pokuty.

Koeficient 0,5 jistiny je vyznamny pfedevsim u spiSe mensich spotiebitelskych
uvéri, u vyssich poskytovanych ¢astek se stane limitatnim piedevsim horni strop ve
vysi 200.000 K&. Pro¢ je vsak absolutni vySe smluvni pokuty omezena pravé Castkou
200.000 K¢, a to bez ohledu na specifika ¢i druh spotiebitelského uvéru?

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze Ssamotné spotiebitelské uvéry
v navrhu zakona nejsou ohrani¢eny zadnou maximalni vysi. Toto ustanoveni by tak
fakticky mohlo vytvofit urcity strop, nad né&jz se nevyplati spotiebitelské uvéry
poskytovat, ptipadné takové spotiebitelské uvéry budou zdrazeny s ohledem na potiebu
kryti rizika, které jiz nebude pokryto smluvni pokutou.**® Tak by tomu mohlo byt
pfedevs§im v pfipadé spotiebitelskych Uvért na bydleni, kde lze mit za to, ze 50 %
celkové vySe spottebitelského uvéru zpravidla nékolikanasobné ptesahuje horni strop
smluvnich pokut.

Vyse uvedené koncepéni tvahy k rozdé€leni kategorii plateb jsou spiSe teoretické
povahy, jiz zfejmé nelze predpokladat, Zze by dané ustanoveni ndvrhu zdkona mohlo byt
prepracovano. Do budoucna vsak bude jist¢ vhodné zvazit navdzani horniho stropu
smluvni pokuty k nékolika riznym celkovym vySim spotiebitelskych uvéra tak, aby
byly zohlednény spotiebitelské tivéry na vyssi ¢astky, véetné spotiebitelskych uvérti na

bydleni.

343 Riziko je dale samoziejmé kryto pfipadnym zajisténim spotfebitelského ivéru. Smluvni pokutu je viak
tieba chapat nejen vyhradn€ ve smyslu zajistovaci funkce, ale i jako motivacni nastroj s ur¢itou sankcni a
kompenzaéni funkci, srov. HULMAK, Milan et al. Obcansky zakonik: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2014, s. 1281-1282. Velké komentate. ISBN 978-80-7400-535-0, dale i rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3682/2008.
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3.8 Ro¢ni procentni sazba nakladu na spotiebitelsky avér

Roc¢ni procentni sazba nédkladl je dnes jednim ze zédkladnich instituti regulace
spotiebitelského uvért. Spotiebiteli umoznuje snhadné porovnani spotiebitelskych
avéra,* a to nikoli pouze s ohledem na tirokovou miru, ale na celkovou &astku, kterou
by musel vynalozit na spotiebitelsky uvér ve srovnani se situaci, kdy by si zadny
spotiebitelsky uvér nevzal, nybrz by mél celkovou ¢astku volné k dispozici. Do RPSN
tak patii veskeré naklady, které jsou znamy, vcetné urokd, provize, dani, poplatkd pro
zprostiedkovatele uvéru, naklad na ocenéni nemovitosti za ucelem ziizeni zastavniho
prava a vSech dalSich poplatki, které jsou nezbytné pro ziskani spotiebitelského tvéru.
RPSN pak navic na rozdil od tirokové miry taktéz zohlednuje ¢asové rozlozeni tvéru —
zjednodusené feceno zachycuje fakticky rozdil mezi vracenim penéz po tydnu a po
roce.?*

Prvotni Upravu RPSN Ize nalézt ve smérnice Rady 87/102/EHS ze dne
22.12. 1986, kterd vSak jest¢ nestanovila standardizovanou metodu vypoctu. Ta byla
urena az smérnici Rady 90/88/EHS ze dne 22. 2. 1990 a upfesnéna smeérnici
Evropskeho Parlamentu a Rady 98/7/ES ze dne 16. 2. 1998. Dalsi zména vypoctu byla
provedena smérnici CCD a nasledné modifikovana smérnici Komise 2011/90/EU ze
dne 14. listopadu 2011. Tyto upravy vsak nevedly ke zjednoduseni, pfislusna rovnice je
velmi slozita>*® a dokonce ani nemusi vést k jednozna¢nému vysledku, p¥ipadné miize
vést naopak hned k nékolika vysledkiim v oboru realnych &isel .3’

Dtsledkem nejednoznaénosti a znacné komplikovanosti je skutecnost, Ze bézni
spotiebitelé maji malou Sanci RPSN rozumét a patfiné zhodnotit, a to tim spiSe, Ze

finanéni vzdélanost je v tuzemsku Casto povazovana za nedostatecujici.>*® Lze vsak

344 Tato funkce je dale umocnéna napiiklad ,.formuldiovym* poskytovanim predsmluvnich informaci
(veetné RPSN) spotiebiteli.

35 Srov. FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla. K sougasnym vykladovym otazkam pravni regulace
RPSN. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 2, s. 62.

346 Ziednodusené lze rovnici vysvétlit tak, e na levé strang rovnice stoji veskeré platby véfitele béhem
celé doby trvani Gvéru, a na pravé strané rovnice veskeré platby dluznika béhem celé doby trvani uveéru.
Veskeré platby je nutno diskontovat na souc¢asnou hodnotu. Neznamé udaje (napi. budouci tirokova sazba
v pfipad€, Zze smlouva o spotiebitelském avéru je 10 let a Urok je fixovan jen na 5 let) se odhaduji. RPSN
je takovou urokovou sazbou, pii které soucasna hodnota plateb véfitele se rovna souc¢asné hodnoté plateb
dluznika. Srov. FRANK, Rainer, VESELKOVA, Pavla. K souasnym vykladovym otazkam pravni
regulace RPSN. Pravni rozhledy, 2016, €. 2, s. 62.

347 Nalez Finanéniho arbitra ze dne 13. 3. 2015, e. &. FA/2656/2015, s. 4.

348 Srov. LISKA, Petr. Shylockova libra masa. Pravni radce. 2015. &. 10, s. 20-22. ISSN 1210-4817.
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podotknout, Ze to neni ojedinélym ¢eskym jevem, studie Evropské komise ohodnotila
finanéni vzdé¢lanost spotiebitelti jako ,,extrémné nizkou*, kdyZz méné nez dva z péti
spotiebiteli napfi¢ Clenskymi staty spravné vyhodnotili, zda je pii jinak stejnych
parametrech vyhodnéjsi (a) spoticbitelsky uvér s RPSN 7 % a drokem 6 %, nebo
(b) spotiebitelsky Gvér s RPSN 8 % a trokem 5 %.34°

Dalsim negativnim dusledkem 1 Vv pfipadé, ze konkrétni spotiebitel RPSN do
ur¢ité miry rozumi, mize byt naopak piecenéni RPSN a nasledné opomijeni i jinych
udaju, nez je RPSN. Uvazit je totiz ticba i udaje, které do RPSN nespadaji, ackoliv
spotiebitelsky uvér fakticky prodrazuji. Spotiebitelsky tivér mize mit napiiklad velice
vyhodnou sazbu RPSN, avsak nastaveni smluvnich sankci méize byt piehlizeno.®*° Do
vypoétu RPSN pak napiiklad taktéZz nevstupuje cena pojisténi, které ma byt sjednano ex
post po uzavieni Smlouvy o spotiebitelském tvéru.

Do budoucna je tedy otazkou, zda neni mozné nalézt vhodnéjsi ukazatel, nez je
RPSN, pfipadné jak vyuzivani tohoto nastroje zefektivnit. Mezitim vSak RPSN zlstava
vyznamnym ukazatelem, ktery musi byt i podle navrhu zakona o spotiebitelském tGvéru

351

povinné¢ uvadén v reklame, jako trvale zpfistuptiovand informace v podobé

352 353

reprezentativniho ptikladu®?, vramci ptedsmluvnich informaci a samoziejmé
i v samotné smlouvé o spotfebitelském tvéru.3>* Zavazny vzorec kalkulace RPSN, ktery
je jak podle smérnice CCD, tak i podle smémice MCD v rezimu maximalni
harmonizace, je uveden v piiloze ¢. 1 k ndvrhu zakona spole¢né s pokyny a piedpoklady

pro vyplnéni.

3.8.1 Zastropovani RPSN

Snahou, ktera se spise pfiklani ke zdlrazinovani vyznamu RPSN, je limitace vySe
RPSN na ur¢ité hranici. Tato myslenka se objevuje opakované€, ndvrh na stropovani

RPSN byl napiiklad jiz n€kolikrat projedndvan Poslaneckou snémovnou, naposledy v

349 Studie Evropské komise Study on the functioning of the consumer credit market in Europe, Final
Report, s. XV; 157-159. ec.europa.eu [online]. 2013 [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/consumer_credit_market_study_en.pdf>

30 Srov. VEJVODOVA, Alzbéta. Finance 1i¢i na Gvérové ,$mejdy“. Trefi se do ¢erného? Pravni radce.
2015. ¢. 10, s. 20-22. ISSN 1210-4817.

%1 Ustanoveni § 91 odst. 1 pism. ¢) navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru.

32 Ustanoveni § 92 odst. 1 pism. m) navrhu zdkona o spotfebitelském Gvéru.

38 Ustanoveni § 95 odst. 1 pism. g) navrhu zékona o spotiebitelském tvéru.

34 Ustanoveni § 106 odst. 1 pism. g) navrhu zakona o spotiebitelském uvéru.
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roce 2014 na néavrh skupiny poslancti jako snémovni tisk ¢. 41. Navrh byl odiivodnén
potiebou reagovat na ,,lichevni a predatorské praktiky v oblasti spotiebitelskych uvéru.
Po negativnim stanovisku vlady a subjekti pisobicich na trhu k tomuto navrhu
Poslanecka snémovna navrh zamitla a doporucila existujici problém feSit jinymi
regulatornimi nastroji.3>°

Jednim z hlavnich argumentt proti limitaci RPSN je skutecnost, ze vysoka
RPSN sama o sobé nepostacuje K naplnéni znaku trestného ¢inu lichvy, nebot” lichvou
neni pouze vysoka sazba nakladiu, ale kumulativni naplnéni znakt (i) protiplnéni
V hrubém nepoméru ve spojeni se (ii) zneuzitim rozumové slabosti, tisn¢, nezkusenosti,
lehkomyslnosti nebo rozruseni. Ani judikatorné vymezena hranice piiblizné 70 %°3°°
ro¢ni trokové sazby bez dalsiho nepostacuje k zavéru ohledné hrubého nepoméru
plnéni. Vysoké naklady mohou byt v uréitych piipadech oduvodnéné, zejména
napiiklad v pfipad¢ rizikového pfiplatku, pokud spotiebitelsky uvér neni nijak
zajistén. >’

Dale lze naptiklad argumentovat, Ze stanoveni zdkonné limitace vySe RPSN by
mohlo omezit poskytovani spotiebitelskych uvéra s kratkou dobou splatnosti
v zékonném rezimu, nebot takové spotiebitelské uvéry sohledem na vypocet dle
stanoveného vzorce vychézeji zpravidla ve velmi vysokych cifrach RPSN, ackoli
materialné plnéni podle takovych spotiebitelskych smluv nemusi byt v hrubém
nepoméru. Hledani hranice mezi jednotlivymi kategoriemi spotiebitelskych tvért by

pak bylo velmi slozité a zfejmé by vedlo k podstatnému riziku regulatorni arbitraze

a dalSimu pfechodu do Sedé zony.

3% Z4véredna zprava z hodnoceni dopadii regulace (RIA). Navrh zdkona o avéru pro spotfebitele, s. 28.
psp.cz [online]. 2015 [cit. 23. 5. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>
356 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1.2005, sp. zn. 5 Tdo 1282/2004. Judikaturou viak byla jako
nepfiméfena shledana i dalsi urokové sazby, napiiklad 66 % dle usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
22. 4. 2003, sp. zn. 5 Tdo 248/2003, ptipadné 60 % dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Pravé nemoznost uréeni jednozna¢né obecné hranice neptimétenosti je
argumentem proti stanoveni zakonné hranice RPSN.
37 Takové zhodnoceni okolnosti pfipadu véetné neseného rizika napiiklad zddraznil rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3100/2007.
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Lze proto uzavtit, Ze Sohledem na presvédéivou argumentaci odptrct
zastropovani RPSN ani do navrhu zékona o spotiebitelském tveéru nebyla vlozena Zadna

horni hranice RPSN.3%8 Autor se ptiklani k pozitivnimu hodnoceni tohoto rozhodnuti.

3.9 Sjednoceni dohledu

Dalsi z hlavnich zmén, kterou navrh zakona o spotiebitelském Gvéru piinasi, je
centralizace licen¢nich opravnéni a opravnéni k vykonu pod jednotnym organem
dohledu, a to pod Ceskou narodni banku, ¢imz dojde k pfekonani soudasného stavu, kdy
jsou tato opravnéni rozdélena hned mezi nékolik spravnich organii — zivnostenské
titady, Ceskou narodni banku a Ceskou obchodni inspekeci.

Piesun licen¢nich a dohledovych c¢innosti nad nebankovnimi poskytovateli
a zprosttedkovateli vért od Zivnostenskych tiadti a Ceské obchodni inspekce pod
Ceskou narodni banku je jednim z nejdiilezit&jsich systémovych zmén navrhu zékona
0 spotiebitelském Gvéru. Zavrsuje se tak integrace dohledu nad finan¢nim trhem, coz
ma prispét ke zlepSeni predpokladi pro efektivnéjsi a odborngjsimu vykonu dohledu
nad ¢innosti na celém finanénim trhu.3>*°

Ptijeti takového feSeni bylo obecné piijimano vSemi subjekty plisobicimi na trhu
s vyjimkou Ceské narodni banky samotné.®®® Tato kompetence je totiz podle Ceské
narodni banky zcela mimo standardné akceptované Ukoly centrélnich bank a nesouvisi
s plnénim hlavnich cili podle § 2 odst. 1 zdkona o Ceské narodni bance. Nebankovni
poskytovatelé a zprostfedkovatelé ani nepfijimaji vklady a jejich ptipadné selhani
neptedstavuje systémoveé vyznamnéjsi riziko ohrozujici finanéni stabilitu a fungovani
finanéniho trhu.®®! Je vsak tfeba poznamenat, Ze nap#i¢ témto namitkam, které jsou ze

systémového hlediska shodné i pro ostatni ¢lenské staty, neni sjednoceni dohledu nad

3% Lze dodat, Ze i nelisp&&nym byl i pozméiovaci ndvrh, ktery mél zastopovat RPSN ve dvou kategoriich
spotiebitelskych avéri niz§ich a vyssich nez 15 000 K¢ mezi 20 % - 100 %. Navrh byl piehlasovan
ptresvédcivou vétsinou 123 hlast proti 23.

39 Viz diivodova zprava k navrhu zdkona o spotiebitelském Gvéru, s. 146 k § 135. psp.cz [online]. 2016
[cit. 16.4.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqwi/tisky.sqw?0=7&T=679>

360 Srov. Transpozice smérnice 2014/17/EU o tvérech na bydleni (MCD), Vyhodnoceni vefejné
konzultace ze dne 14. 10. 2014, bod C.I11.2, s. 9. mfcr.cz [online]. 2014 [cit. 30.5.2016]. Dostupné
z WWW:  <http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/uvery-pro-spotrebitele/hypotecni-uver/transpozice-
smernice-o-uverech-na-bydlen/vysledky-verejne-konzultace-ministerstva-19451>

%1 Vypotadani pfipominek k ndvrhu zékona o uvéru pro spotiebitele pfipominkovymi misty, bod 93.
apps.odok.cz [online]. 2015 [cit. 30.5.2016]. Dostupné z WWW: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORN9XMAYSLG>
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bankovnimi i nebankovnimi subjekty pod centralni bankou ni¢im vyjimeénym.
Obdobny systém sjednoceného dohledu uplatiiuje 7 élenskych statf. 32

Ministerstvo financi Ceské republiky vsak pro odstranéni pochybnosti pozadalo
0 Evropskou centralni banku o stanovisko v této véci. Podle tohoto stanoviska lze
svéfeni dohledu nad touto Casti finan¢niho trhu povazovat za ukol centralniho
bankovnictvi, pokud neohrozuje nezavislost Ceské narodni banky a stavajici tkoly
bankovniho dohledu a finan¢ni stability.’®® Nadto je tfeba Ministerstvu financi
prisvédéit, Ze svéfeni téchto pravomoci Ceské narodni bance je s ohledem na obdobné
svéfeni dohledu nad dal§imi sektory finan¢niho trhu nejen mozné, ale i systematicky
a koncepéné rozumngé. 364

Samostatnou otazkou je, zda Ceska narodni banka vytvoii dostateén& Géinny
organizaéni aparat pro Gi¢inné zajistovani svych dohledovych povinnosti. Ceska narodni
banka dosud vykonavala dohled nad ochranou spoticbitele na zakladé¢ § 44a odst. 1
zékona o Ceské narodni bance, podle vyroénich zprav viak roéné zahaji zpravidla pouze
jedno nebo dvé spravni fizeni v oblasti ochrany spotfebitele.**®> O mnoho Iépe na tom
pak nebyla ani Ceska obchodni inspekce pfi kontrole nebankovnich poskytovateli
a zprostiedkovateli. Prestoze ve své vyrocni zpravé deklaruje, ze kontrola finanénich
sluzeb nabizenych spotiebitelim zprostfedkovateli a poskytovateli spotiebitelskych
uvér mimo bankovni sektor patii mezi ,,stéZejni cinnosti, za cely rok 2015 provedla
pouze 258 kontrol.3¢

Lze mit za to, ze fadové nedostateny pocet kontrol mize byt jednim z piicin

7

nepoctivych trznich praktik, které byly na trhu vysledovany®®’ a jisté 1ze doporugit

zvySeni poctu provadénych kontrol 1 napfi¢ tomu, Ze pocet dozorovanych subjektli ma

%62 Dle priizkumu provedeného ve statech Evropského hospodaiského prostoru je dohled nad povinnostmi
bankovnich i nebankovnich subjektd svéfen centralni bance v 7 statech, viz Zavére¢na zprava
Z hodnoceni dopadt regulace (RTIA). Navrh zékona o Gvéru pro spotiebitele, s. 80. psp.cz [online]. 2015
[cit. 30. 5. 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=679&CT1=0>.
363 Stanovisko Evropské centralni banky ze dne 9. prosince 2015 k ivéru pro spottebitele (CON/2015/54).
ech.europa.eu [online]. 2015 [cit. 30. 5. 2016]. Dostupné z WWW:
<https://www.ech.europa.eu/ecb/legal/pdf/cs_con_2015 54 f sign.pdf>

364 Srov. napiiklad dohled nad obdobné systémové nevyznamnymi subjekty podle § 22 odst. 1 zdkona o
pojistovacich zprostiedkovatelich, § 135a odst. 1 zdkona o platebnim styku.

35 Vyro¢ni zpravy Ceské narodni banky. cnb.cz [online]. 2016 [cit. 1.6.2016]. Dostupné z WWW: <
https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/hospodareni/vyrocni_zpravy/index.html?cnb_css=true>

366 Vyroéni zprava Ceské obchodni inspekce 2015, s. 14. coi.cz [online]. 2016 [cit. 1.6.2016]. Dostupné
z WWW: <http://www.coi.cz/cz/o-coi/vyrocni-zpravy/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-coi/>.

37 Tyto praktiky jsou ostatn& jednim z diivodl vypracovani nové pravni Gpravy, viz usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢. 367/2014 ke snémovnimu tisku &. 41.
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obecné vzato klesnout. Nadto lze pouze souhlasit s jiz publikovanymi nazory, ze
i konzultaéni a jiné podptirné sluzby Ceské narodni banky pro spotiebitele v ramci
uvéril pro spotiebitele jsou ve stavajici situaci nedostatecné. V tomto ohledu Ize zvazit
napiiklad zfizeni konzulta¢ni zelené linky pro spotiebitele (,,callcentrum®), a déale
aktualizovany informaéni systém na strankach Ceské narodni banky, upozoriujici na
problémové & nepoctivé praktiky, poskytovatele a zprostiedkovatele.%

Dohled Ceské narodni banky bude zpocatku vykonavan nad riznymi subjekty
v podstaté soub&zné s kontrolou Ceské obchodni inspekce. Kontrolu nad osobami
opravnénymi poskytovat a zprostfedkovavat spotiebitelsky uvér na zdkladé
ivnostenského opravnéni bude nadale vykonavat Ceska obchodni inspekce do doby,
nez Ceska narodni banka rozhodne o udéleni nového opravnéni k ¢innosti dle zékona.

Tento pfechodné soubézny rezim bude trvat nejdéle po dobu 18 mésicli ode dne nabyti

u¢innosti zakona.3®

3.10 Prechodna piisobnost zakona

Navrh zakona stanovi obecné pravidlo, Ze neni-li stanoveno jinak, fidi se prava
a povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském uvéru uzaviené prede dnem nabyti G€innosti
navrhu zakona dosavadnimi pravnimi piedpisy. To vSak nebrani ujednani stran, ze se
tato jiz vznikla prava a povinnosti budou Fidit rezimem dle navrhu zédkona
0 spotiebiteslkém tvéru ode dne nabyti jeho uginnosti.®’® Toto obecné pravidlo vychazi
z ¢lanku 30 CCD a ¢lanku 43 MCD i obecné zasady, ktera je i v soukromém pravu
respektovana, spocivajici ve vylouceni pravé retroaktivity a omezeni retroaktivity
neprave.

Neni vsak bez zajimavosti, ze S&m navrh z&kona odlisnou upravu dale
Vv pfechodnych ustanovenich stanovi, ¢imzZ k ur¢itym rektroaktivnim zasahlim dochazi.
Je tomu tak naptiklad v pfipad€ posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele, pokud ode dne

nabyti u€innosti tohoto zdkona k vyznamnému navysSeni celkové vySe spotiebitelského

%8 Srov. SIMON, Rita. Ceska narodni banka dostateénd nechrani spotiebitele. Zahrani¢ni dozorové
organy jsou mnohem aktivngj$i. ihned.cz [online]. 15.3.2016 [cit. 30.5.2016]. Dostupné z:
<http://nazory.ihned.cz/c1-65206200-ceska-narodni-banka-dostatecne-nechrani-spotrebitele-zahranicni-
dozorove-organy-jsou-mnohem-aktivnejsi>

39 Ustanoveni § 173 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.

370 Ustanoveni § 164 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.
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uvéru, v pripadé moznosti predcasného splaceni spotiebitelského uvéru na bydleni,
uzavieného prede dnem téinnosti nové tipravy, a v ptipadé prodleni spotiebitele.*"*

Pravé piechodné ustanoveni ohledné prodleni spotiebitele je ziejmé nejsilnéjsim
zasahem. Vyse v podkapitole 3.7.5 (Postup poskytovatele pri prodleni spotrebitele) jiz
bylo pojedndno 0 pomérné zna¢nych omezenich poskytovatele Vv piipadé prodleni
spotiebitele. O to piisnéji je tato ustanoveni tieba posuzovat, kdyz podle zakona plati,
ze pokud se spotiebitel dostal do prodleni s plnénim povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o spotiebitelském uvéru po dni nabyti G¢innosti navrhu nového zakona,
namisto ustanoveni smlouvy o spotiebitelském pouziji pfislusna ustanoveni § 122 az
124 né&vrhu zakona obsahujici omezeni postupu poskytovatele pti prodleni spotiebitele,
ptestoze smlouva byla uzaviena jiz ptede dnem nabyti Géinnosti navrhu zékona
0 spotiebitelském Gvéru.3"

Je otdzkou, zda je takovy zasah do legitimniho o¢ekavani zcela nezbytny. Nelze
zcela souhlasit s divodovou zpravou, ze ,,Namitka legitimniho ocekdavani veritele neni
V takovém pripadé na misté, nebot’ omezeni se netyka ceny radného plnéni, ale sankci.
Pokud by veéritel do svého obchodniho planu zahrnoval sankce z prodleni dluznika,
daval by tim jednoznacné najevo, Ze nepocital s radnym spldacenim spotrebitelského
uveru, nybrz se z jeho strany jednalo o predatorské uvérovani s cilem dosahnout zisku
Z prodleni spotrebitele a nebyla dodrziena povinnost posoudit uvéruschopnost
spotiebitele. 3"

Jisté€ neni mozné takto kategoricky ptehlizivé ptistupovat k jakymkoli smluvnim
ustanovenim, byt i sank¢niho charakteru. Snahu o pokryti rizika poskytovatele
sjednanim sankénich ustanoveni v piipadé prodleni s plnénim nelze automaticky
ztotoznit s nepoctivou sazkou na prodleni tivérovaného spotiebitele.

Vztazeni omezeni i na smlouvy, které byly uzavieny pfede dnem ucinnosti
zakona, je nepochybné tfeba posuzovat jako retroaktivitu nepravou. | u takového

postupu je vSak tfeba zkoumat pfimétenost. V tomto ptipadé€ pak lze mit za to, Ze zpétné

vztazeni Upravy omezujici postup postkytovatele pfi prodleni spotiebitele i na smlouvy

371 Ustanoveni § 165 az 168 navrhu zakona o spotiebitelském uvéru.
372 Ustanoveni § 168 navrhu zakona o spotiebitelském Gvéru.
373 Diivodova zprava k navrhu zékona o spotiebitelském tvéru, s. 150 k § 168. psp.cz [online]. 2016
[cit. 1.6.2016]. Dostupné z WWW: < http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=679>.
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jiz uzaviené zakladd neptedvidatelny zdsah do legitimniho ocfekévani, ktery zfejmeé

nelze povazovat za nezbytny.3’

3.11 Zhodnoceni navrhu zakona

V posledni podkapitole pied samotnym zavérem je ucelné shrnout celkoveé
zhodnoceni navrhované Upravy. Na fadé mist této prace byla navrhovana Uprava dle
navrhu zakona o spotiebitelském uvéru posuzovéana s disledné kritickym piistupem.3”
Jako celek vSak ndvrh zdkona povazuji za veskrze pfinosny krok smérem ke zvySeni
ochrany spotiebitele a zaloZeni integrovaného institucionalniho dohledu.

Neni totiz piekvapujici, ze se jednoznacné nejkomplexnéj§i uprava
spotiebitelskych uvéra dopousti i obasnych pochybeni. Takova ,,sporna“ mista Ize jen
stézi pfedem zcela vymytit v jakékoli rozsahlejsi legislativni snaze. Navrh zékona jako
celek je proto i ptes nékteré vady tieba hodnotit jako promyslené, distojné a pomérné
dikladné propracované navrzeni noveé Upravy.

Jistou vytkou, kterou je tfeba Vv této souvislosti uvést, je nesplnéni lhity

6,3 ackoli

k implementaci smérnice MCD, ktera byla stanovena ke dni 21. bfezna 201
jiz v pribéhu roku 2015 bylo zfejmé, Ze bude jen sté¢Zi mozné tuto smeérnici provést
vCas. Takovy postup nelze povazovat za optimdlni, pfestoze pozdni implementace
smérnic neni nikterak vyjimecnd. Pozdni provedeni smérnice ma totiz fadu negativnich
disledkl, nedodrzovani lhut ¢ini pfijimand opateni neefektivni, na uzemi opozdéného
¢lenského statu se uplatiiuje pravni rezim odlisny od zbytku Evropské unie, coz ma za
nasledek diskriminaci osob z riiznych ¢lenskych stath a predevSim naruseni jednotného

vnitiniho trhu.®”’ Takovy dusledek je tim zavazngj§i v oblasti ochrany spotiebitele.

374 Podobny zavér i GRYGAR, Tomas. K vladnimu ndvrhu zdkona o Gvéru pro spotiebitele. Pravni
rozhledy, 2016, ¢. 5, s. 177.

375 Kriti¢t&ji hodnoticich kratdich zamysleni bylo zvefejnéno vice, napfiklad pravé zmifovany &lanek
GRYGAR, Tomas. K vladnimu navrhu zakona o Gvéru pro spotiebitele. Pravni rozhledy, 2016, &. 5, s.
177, déle i SIMON, Rita. Implementa¢ni chyby v zakoné o spotiebitelském tGvéru — nejistad definice,
problémy s pfedéasnym splacenim, nejista definice vazaného zastupce. epravo.cz [online]. 2016 [cit. 23.
4. 2016]. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/implementacni-chyby-v-zakone-o-
spotrebitelskem-uveru-nejista-definice-problemy-s-predcasnym-splacenim-nejista-definice-vazaneho-
zastupce-100890.html>.

376 Clanek 42 odst. 1 smérnice MCD.

37 NAVRATILOVA, Markéta. Implementace smérnic ve vnitrostitnim pravu &ast. II. —
nalezita implementace. epravo.cz [online]. 2004 [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/implementace-smernic-ve-vnitrostatnim-pravu-cast-ii-nalezita-
implementace-25402.html#_ftnref2>
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Ackoli to neni pfiméfenou omluvou, lze doplnit, ze ke dni odevzdéani této prace
implementovalo smérnici MCD pouze 8 ¢lenskych stati. 3’

Pro potvrzeni pomérné Siroké podpory a konsenzu ohledn¢ nadvrhu zékona
0 spotiebitelském tvéru Ize uvést i hlasovani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, kdy i napfi¢ pocetnym pozménovacim navrhim byl vysledny navrh zédkona

pfijat jednomysIng.3"

Lze jen socekavanim sledovat, jak bude navrh z&kona
0 spotiebitelském Gvéru posouzen Vv Senatu Parlamentu Ceské republiky a pozdéji
prezidentem Ceské republiky. Z dosavadnich informaci vsak lze odtivodnéné usuzovat,
ze navrh zakona o spotiebitelském tvéru ,,0spésne” projde zbytkem legislativniho
procesu a stane se platnou a téinnou soucasti ochrany spotiebitele v rdmci pravniho

tadu Ceské republiky.

378 T&mito ¢lenskymi staty jsou Rakousko, Mad’arsko, Slovensko, Estonsko, Irsko, Spojené kralovstvi,
Némecko, Italie. Proti ostatnim ¢lenskym statiim véetné Ceské republiky je v soudasnosti vedeno Fizeni o
nesplnéni povinnosti (,,infringement procedure“). Monitoring implementation and enforcement of
Directives. ec.europa.eu [online]. 2016 [cit. 5. 6. 2016]. Dostupné z WWW:
<http://ec.europa.eu/finance/enforcement/directives/index_en.htm#mortgage-credit>

379 47. schiize Poslanecké snémovny, 380. hlasovani, 3. Cervna 2016, 11:08.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva upravou spotiebitelského uvéru podle navrhu
zékona o spotiebitelském Gvéru, ktery v soucasnosti prochazi legislativnim procesem
abyl schvalen ve tfetim ¢teni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Hlavnim stanovenym cilem této prace bylo ptedstaveni navrhované upravy zakona
0 spotiebitelském uvéru jako souvislého celku. Souvisejicim dil¢im cilem pak bylo
zhodnoceni piipadnych problematickych mist analyzované Upravy a upozornéni na tato
mista v piehledné formé, kterd informovanému ctenafi umozni kvalitativni posouzeni
navrhu zakona o spottebitelském tvéru.

Lze mit za to, Ze obou téchto cili bylo dosazeno, kdyz zpracovana prace
Vv Sirokém rozsahu analyzuje pfedmétnou Gipravu a zaméiuje se na kritické poukézani na
vykladové ¢i aplikaéné problematicka ustanoveni. V ramci zkoumani dil¢ich otazek
apreklenuti nckterych  vykladovych nejasnosti byly zohlednény analogicky
aplikovatelné doktrinalni zavéry i aktualni anadale relevantni rozhodovaci ¢innost
soudil a spravnich organt.

V Gvodu prace byly vymezeny zakladni vychodiska, cile, struktura a metody
zpracovani této diplomové préce.

V prvni kapitole byly v obecné roviné nastinény pojmy Gvéru a smlouvy o Gvéru
podle ob¢anského zakoniku. Porozuméni témto vychozim pojmum umoznilo pochopeni
souvislosti v naslednych kapitolach pojednavajicich blize o spotiebitelském uvéru. Dale
jsou v této kapitole predstavena vychodiska ochrany spotiebitele i zakladni podstata
a charakteristika pojmu spotiebitelského tvéru.

Druhd kapitola byla vénovana kratkému historickému exkurzu ke smérnici
87/102/EHS jakozto pocatku Upravy spotiebitelského tvéru a dale pak i predstaveni
navazujicich smérnic, které maji byt implementovany i névrhem zakona
0 spottebitelském tvéru.

Ve tieti, stéZejni kapitole ptredkladané prace bylo pojedndno jiz konkrétné
0 tpravé dle navrhu zakona o spotiebitelském uvéru. Zpracovana byla obecna struktura
navrhu, vécna pusobnost, pojmy poskytovatele a zprostiedkovatele a pravidla jednani
téchto subjektli, informacni povinnosti vii¢i spotiebiteli, roéni procentni sazba néklada,
integrace dohledu Ceskou narodni bankou a ptechodné ptisobnost zakona.
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Na konec treti kapitoly je taktéz pripojeno souhrnné kvalitativni zhodnoceni
celkové koncepce navrhované Upravy. Navrh zakona o spotiebitelském uvéru jako celek
Ize podle nazoru autora i napii¢ ob¢asnym vykladovym ¢i systematickym pochybenim,
které byly autorem vytknuty, hodnotit jako propracovany a veskrze piinosny krok

smérem ke zvySeni ochrany uvérovaného spotiebitele.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva analyzou soucasnych legislativnich zmén
vztahujicich se ke spotfebitelskému uveéru. Tato oblast ochrany spotiebitele
V soucasnosti prochazi zivelnym vyvojem ve vSech ¢lenskych zemich Evropské unie
sohledem na povinnost implementace smérnice 2014/17/EU o smlouvach
0 spotiebitelském Uvéru na nemovitosti uréené k bydleni. VIada Ceské republiky
vyuzila nutnost implementace k ptedlozeni nového z&kona o spotiebitelském uvéru,
ktery ma nejen provést smérnici o spotiebitelském uvéru na bydleni, ale i smérnici
2008/48/ES o smlouvach o spotiebitelském uvéru. V rdmci jednoho navrhu zakona tak
je zpracovan celistvy rédmec upravujici ¢innost poskytovani i zprostiedkovani
spotiebitelského uvéru i prava apovinnosti pii poskytovani a zprostiedkovani
spotrebitelského tvéru.

Kromé samotné analyzy navrhovaného zédkona tato diplomova prace usiluje
0 upozornéni na piipadnd problematicka ustanoveni, kterda mohou pfedstavovat
teoretické ¢i praktické vykladové potize, pfipadné o kterych mohou byt vedeny
vykladové spory. Pouzitymi pracovnimi metodami je zejména metoda systematické
analyzy, deskripce a komparace s dosavadné G¢innou zakonnou tGpravou.

Prvni kapitola spise podkladového charakteru vymezuje pojmy tvéru a smlouvy
o uvéru, kterym je tfeba porozumét za UCelem urCeni charakteristickych obecnych
zékladi, které lze vztdhnout na spotiebitelsky uvér. Déale jsou vtéto kapitole
predstavena zakladni vychodiska ochrany spotiebitele.

Druhd kapitola je zaméfena piedevsim na smérnice Evropské unie, které stanovi
zaklad a ramec pro navrhovanou upravu spotiebitelského tvéru.

Treti kapitola predstavuje stéZejni jadro predkladané prace a konrétné jiz
analyzuje Upravu dle navrhu zakona o spotiebitelském tvéru. Pfedstavena je zejména
obecna struktura navrhu, vécna ptsobnost, pojmy poskytovatele a zprostiedkovatele
a ustanoveni o povinnostech a pravidlech jednani téchto subjektd, zavazné pozadavky

na smlouvu o spotiebitelském ivéru a integrace dohledu Ceské narodni banky.
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Abstract

The diploma thesis analyzes the proposed legislation governing the consumer
credit. This area of consumer protection is currently undergoing vast evolution
throughout the member countries of the European Union due to the obligation to
implement the Mortgage Credit Directive 2014/17/EU. The Government of the Czech
Republic utilized the legislative opportunity to propose a new act on consumer credit
which would not only implement the Mortgage Credit Directive, but also include the
regulation under the Consumer Credit Directive 2008/48/ES to provide a new
framework encompassing all credit provision and credit intermediation activities and
relevant rights and obligations.

In addition to the actual examination and description of the proposed legislation,
the diploma thesis aims to highlight and evaluate the most significant issues which
might cause theoretical or practical interpretation difficulties or in respect of which
some differing opinions regarding their interpretation could be met. The methods of
systematic analysis, description and comparison with the currently effective legislation
were used.

The first chapter sets out the foundations of the thesis through description of the
concepts of credit and credit contract which are necessary to understand in order to
identify characteristics which are inherently relevant to the consumer credit.
Furthermore, foundations and reasons for the necessity of the consumer protection are
presented.

Subsequently, the following chapter deals with the directives of the European
Union which provide fundamental general basis, scope and limits of the consumer credit
regulation.

Lastly, the essential third chapter analyses the individual components of the
proposal of the consumer credit act and provides to the reader a presentation of, in
particular, a composition of the proposal, its subject matter, provisions relevant to
activities and duties of providers and intermediaries of the consumer credit, general
terms of a consumer credit contract and its binding restrictions, and the introduction of

the unified consumer credit supervision of the Czech National Bank.
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