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1. Aktualnost tématu:

Problematika spotiebitelskych uvért je velmi aktudlni vzhledem k pfipravovanému
novému zakonu o spotiebitelském uvéru, ktery je v téchto tydnech projedndvan
Parlamentem CR.

2. Naroc¢nost tématu:

Vzhledem ktonu, Ze autor se veénoval analyze navrhu zikona, nemohl cerpat
z odborné literatury, ktera zatim existuje jen ve velmi omezeném rozsahu. Autor se
seznamil nejen s navrhem ptipravovaného zakona, ale také s dokumenty, které vznikly
v prubéhu legislativniho procesu. Autor se sezndmil také s relevantnimi pravnimi
predpisy Evropské unie, které jsou podkladem pro novy zakon o spotiebitelském
uvéru. Autor se seznamil také se stavajici pravni upravou. Lze ocenit, ze autor
pracoval s nejaktudlnéjSim dostupnym znénim navrhu zédkona o spotiebitelském tuvéru,
vCetné zmén schvéalenych Poslaneckou snémovnou ve tfetim Cteni. Autor pouzil
metodu reserse, tj. vyhledavani poznatkii v zakonech, judikatuie i odborné literatute.
Na tuto metodu pak navazuje metoda kritické analyzy a zhodnoceni a metoda nasledné
deskripce zjisténych poznatki, doplnéna metodou komparace nové pravni Upravy a
dosavadni pravni Gpravy.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cilem prace bylo ,,pfedstaveni navrhované upravy zédkona o spotiebitelském tvéru
jako souvislého celku® a dil¢im cilem pak ,,zhodnoceni ptipadnych problematickych
mist analyzované Upravy a upozornéni na tato mista v piehledné forme* (str. 3). Tyto
cile se autorovi podatilo beze zbytku splnit.

Autor dokazal schopnost samostatné pracovat s prameny a také schopnost dovozovat
vlastni zavéry na zakladé provedené analyzy.



Prace je rozdélena do tii ¢asti (kromé tivodu a zavéru). Prvni Cast je vénovéana obecné
upravé uveérl, s dirazem na smlouvu o uvéru podle obcanského zikoniku a také
obecné upraveé ochrany spotiebitele. Druhd ¢ast je vénovana evropské pravni uprave —
smérnici o smlouvach o spotiebitelském uvéru (smérnice CCD) a smérnici o
smlouvach o spotiebitelském tvéru na nemovitosti uréené k bydleni (smérnice MCD).
Stézejni Casti je tieti Cast prace, kterd je vénovana analyze hlavnich ustanoveni navrhu
zakona o spotiebitelském uvéru. Rozsah prace samoziejmé neumoznil vénovat se
vSem otazkdm, nicméné prace predstavuje ucelenou analyzu navrhu predmétného
zékona.

Autor se seznamil s dostupnou odbornou literaturou. Autor pracoval také s dokumenty
organit Evropské unie a dokumenty Ministerstva financi CR a v odpovidajicim
rozsahu pracoval 1 s judikaturou. Zahrani¢ni odbornou literaturu autor nevyuzil. Prace
s citacemi a celkovd uprava prace je na vyborné urovni. Stejn¢ tak stylistickd a
jazykova troven prace je vyborna. Prace splituje vSechny formalni pozadavky kladené
na diplomové prace a obsahuje zcela zanedbatelné mnozstvi tiskovych chyb.

4. Dalsi vyjadreni k praci:

Obecné lze praci hodnotit jako velmi zdafilou a na vyborné urovni. Autorovi se
podaftilo zpracovat ucelenou analyzu navrhu zédkona o spotiebitelském Gvéru.

Zajimavé jsou kritické nazory autora ohledné regulace nebankovnich poskytovatelti
spotiebitelskych Gvérl, zejména ohledné kapitalovych pozadavki (str. 39 a nasl.).
Originalni je tabulka na str. 51, kterd obsahuje srovnani jednotlivych kategorii
zprostiedkovatelll spotiebitelskych uvéri.

Pfi analyze otazky posuzovani uvéruschopnosti (podkapitola 3.5.7) autor opomenul
Obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi k posouzeni uvéruschopnosti
(EBA/GL/2015/11), které upravuji tuto otazku ve vztahu ke smérnici MCD.

V ptipadé § 103 navrhu zdkona o spotiebitelském tvéru (informace o spotiebitelském
uvéru v cizi méné) autor na str. 73 zfejmée zcela nezohlednil pozménovaci navrh, ktery
byl schvalen v Poslanecké snémovné ve tietim Ctend.

Je ponc¢kud pochybné oznaCovat obsahované nélezitosti smlouvy o spotiebitelském
uveéru, které stanovuje navrh zakona o spotiebitelském tvéru, za podstatné nalezitosti
smlouvy (str. 74), protoze mezi témito obsahovymi ndlezitostmi se uvadéji také napft.
kontaktni idaje smluvnich stran, oznaceni ptislusného organu dohledu apod.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé.

V souvislosti s analyzou ochrany spottebitele (kapitola 1.2) by se autor mohl vyjadrit
k otdzce, kde vidi hranici mezi statnim paternalizmem a raciondlni ochranou
spotiebitele a také k vztahu ochrany spotiebitele a principu vigilantibus iura scripta
sunt.

V rdmci obhajoby by autor mohl vysvétlit svlj zavér, ze zruseni finan¢niho prahu pro
spottebitelské uvérti povede ke snizeni defaultni sazby spotiebitelskych Gveért s nizsi
celkovou vysi a objasnit pojem ,,defaultni sazba“ (str. 35).

Autor by mohl blize zhodnotit vhodnost Upravy dohod, kterymi se za tucelem
odvraceni fizeni o narocich véfitele odklada v dusledku prodleni spotiebitele platba



nebo méni zpisob splaceni podle § 5 odst. 4 navrhu zdkona o spottebitelském uvéru
(str. 37).

Autor by mohl v rdmci obhajoby objasnit, jestli 1ze ze smérnice CCD a MCD dovodit
pozadavek odborné péce, ktery je upraven v § 75 ndvrhu zdkona o spotiebitelském
uveru.

Na str. 58 autor uvadi, ze nepfipustnou pobidkou (§ 79 navrhu zikona o
spotfebitelském uvéru)! je pobidka, kterd vyvolava tlak na rychlé rozhodnuti
spotiebitele, pfipadné¢ pobidka v podobé spotiebitelské¢ soutéze o predméty vyssi
hodnoty pro zdjemce o spotiebitelsky uvér. Na zdklad¢ toho by autor mohl objasnit,
jestli 1ze za pobidku povazovat i plnéni, které je poskytovano spotiebiteli (srov. také
upravu pobidek v zdkoné o podnikani na kapitalovém trhu).

Autor by se v ramci obhajoby mohl vyjadrit také k otazce, jestli Ize v ptipad¢ prodleni
spotiebitele (podkapitola 3.7.5) pozadovat také nahradu Skody. Na str. 82 se v této
souvislosti nepfesn¢ uvadi, ze véfitel ,mize pozadovat pouze“ nahradu ucelné
vynalozenych nékladii, uroky z prodleni a smluvni pokutu. V § 122 odst. 1 navrhu

zékona se viak se mluvi o tom, Ze pouze vy$e uvedené platby se mohou ,,sjednat*2.

6. Doporuceni prace k obhajobé.

Diplomovéa prace spliuje vSechny formalni 1 obsahové pozadavky kladené na
diplomov¢ prace, proto ji doporucuji k obhajob¢.

7. Navrzeny Kklasifika¢ni stuperi:

Navrzeny klasifikacni stupen: 1.

V Praze dne: 18. 6. 2016

JUDr. Stefan Elek, Ph.D., LL.M.

I Poskytovatel a zprostiedkovatel nesmi v souvislosti se svou ¢innosti pfijmout, nabidnout nebo
poskytnout platbu, odménu nebo jinou penézitou nebo nepenézitou vyhodu (dale jen ,,pobidka‘),
ktera mtze vést k poruseni povinnosti stanovené v této casti. Pobidkou se pro ucely tohoto zdkona
rozumi i neobvykla tplata za poskytovanou sluzbu nebo jakékoli poskytnuti neopodstatnéné vyhody
finan¢ni, materialni nebo nematerialni povahy.*
2 Véfitel mize pro pifpad prodleni spotfebitele s plnénim dluhu vyplyvajiciho ze smlouvy o
spotiebitelském uveru sjednat pouze
a) prdvo na nahradu ucelné¢ vynalozenych nékladd, které mu vznikly v souvislosti s prodlenim
spotfebitele; pokud byla ujednana nahrada vyssi, povazuje se v této ¢asti za smluvni pokutu,

b) uroky z prodleni, jejichz vySe nesmi pfesdhnout vysi stanovenou pravnim piedpisem upravujicim
uroky z prodleni, nebo

¢) smluvni pokutu.*



