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V ptedlozené¢ diplomové praci student Jan Milata prokazuje, ze spoleCenstvi, o némz
pojednava, dobie zna. Je nepochybné, ze tato dobra znalost Knézského bratrstva svatého Pia
X. (FSSPX) spociva v pevnych zakladech prectenych materidli, naposlouchanych prednasek,
kazani a dalSich promluv, v rozhovorech s jednotlivymi stoupenci bratrstva i v navstéve jejich
bohosluzeb. Diplomant dobfe rozumi spiritualit¢ hnuti a dobie ji chape v kontextu vyvoje
fimskokatolické cirkve po II. vatikanském koncilu. Je pfitom tfeba zdiraznit, Ze tato znalost
nevyplyva z jeho osobni inklinace k tomuto hnuti, ale byla ziskana peclivym studiem. Toto
vSe vysoce ocenuji, ale mdm pochybnosti nad tim, zda tyto nesporné klady staci na to, aby
piedlozeny text byl obhdjen jako diplomové prace. Vykazuje totiz n€kolik — podle mého
nazoru podstatnych — nedostatkd.

Textu ptfedevS§im chybi nckteré zdkladni atributy akademické prace. Cil je na jejim
pocéatku formulovan pfili§ cudné (,,zminit se o tomto hnuti“ - str. 12) a explicitnéji je pak
uveden az v resumé na str. 78: ,,Cilem této prace bylo poskytnout ptilezitost k sezndmeni se
s fenoménem FSSPX a pomoci tak vyvratit nékteré predsudky viici tomuto hnuti u Ceské
vetfejnosti, které - stejné tak jako nekriticky obdiv — vedou k dezinformacim a nedorozu-
ménim s nezadoucimi dasledky.* Tento cil je ovS§em spiSe obCansky nebo ekumenicky anga-
zovany nez badatelsky, jak se u diplomové prace predpoklada. K naplnéni badatelského cile
by mélo ptispét pfedevsim obhajeni teze. Prace Jana Milaty ovSem Zadnou tezi neobsahuje.

Jako vedouci prace mam na téchto nedostatcich zajisté podil. Mam ale dojem, ze pfi
konzultacich jsme se studentem smétovali k tomu, aby prace prokdzala to, co vypada na prvni
pohled samoziejmé, ale co je obtizné jednoznacné dolozit: totiz Ze duchovni Zivot FSSPX je
odpovédi na pokoncilni vyvoj cirkve a ze uchopeni jednotlivych témat tohoto duchovniho
zivota je zasadné polemické vici hlavnimu proudu soucasné cirkve. Pokud si dobfe vzpomi-
nam, 1 ptvodni nazev prace odpovidal tomuto cili. Zd4 se mi, Ze postupem doby tento zamér
n¢jak vyprchal: namisto srovnani a kritického zhodnoceni vztahu nauk a praxe FSSPX
k fimské cirkvi jsou celé kapitoly v podstaté jen chronologickym pifevypravénim prednaSek
(mdm na mysli napt. pomérné dlouhou 10. kapitolu se Sesti stranami textu nebo kapitolu
nasledujici). Namisto prokazani teze se tak musime spokojit s pouhym popisem.

V diplomové praci Jana Milaty také velmi chybi pojednani o metodé. Ctenaf se nedozvida
nic o vybéru a dostupnosti studovanych materidlii, existenci ¢i neexistenci odborné literatury,
pojednavajici o FSSPX nebo $ifeji o pokoncilni cirkvi, o logice vybéru studovanych témat,
o okolnostech studentovych zucastnénych pozorovani ani o vybéru osob pro rozhovory
a podobné. — Postradam také dalsi atribut akademické prace: prehlednou strukturu umoznujici
snadnou orientaci v textu a odhalujici postup autorovy badatelské prace. Diplomant praci
¢leni na uvod, 24 kapitol a zavér. Ani nazvy kapitol nejsou dost promysleny, jedna z nich
(19.) dokonce obsahuje vysvétlivku (str. 60). Lituji, ze se ve véci cile, teze, metody ¢i struk-
tury diplomové prace student netidil Pozndmkami k vedeni a hodnoceni zavére¢nych praci,
pro studenty religionistiky pfipravila jejich katedra (jsou dostupné na webovych strankach
fakulty).



U diplomové prace je také znepokojivé, ze az na jeden ¢lanek nevyuzivd zadnou cizo-
jazyCnou literaturu. V tomto bod¢ mam opét Spatné svédomi, ze jsem tuto literaturu bud’
nedoporucil, anebo nedohlédl na to, aby s ni student pracoval. Minimaln¢ dva autofi piSici
anglicky by byli dobfe vyuzitelni pro téma FSSPX: americky sociolog Michael W. Cuneo
(The Smoke of Satan) a katolicky apologeta a obvykle dobfe informovany aktivista Patrick
Madrid (jeho kniha More Catholic than the Pope je dostupna 1 na internetu).

Ackoli to tak na prvni pohled nevypada, v diplomové praci je ve skutecnosti malo odkazii
na zdroje, s nimiz autor pracuje. Postradam je napt. v poslednim odstavci na str. 49 nebo hned
na konci dalSiho odstavce na str. 50. Na tomto misté je naptiklad Skoda, Ze nemliizeme jako
Ctenafi sami posoudit, jak subtilni jsou protizidovské postoje, ptitom nejen antijudaismus, ale
1 antisemitismus (ktery student Milata na jinych mistech spravné pfipomind) jsou pro FSSPX
zédvaznymi tématy. Podobné nevim, co pfesné ma autor na mysli napf. na strané¢ 62 uplné
dole. Lituji také, ze student nezatadil vice pfimych citatli. Jeden z mala z nich, citat na strané
54 na konci 15. kapitoly je naptiklad velmi ilustrativni!

V diplomové praci nachazim také né€kolik nepfesnosti nebo nejasnosti. Napiiklad tvrzeni,
ze FSSPX dostalo oficidlni potvrzeni Svatého stolce (na str. 14) neni pfesné: Bratrstvo se
nedostalo dale nez k prozatimnimu statutu pia unio roku 1970, a ten mu byl roku 1975 odiat.
Nejasné jsou odkazy 47-49 na str. 14: text hovoii o vztahu FSSPX k demokracii, ale odkaz 47
mifi k papezské encyklice. Je sice patrné, co mél student asi na mysli, ale je to pfili§ velka
mySlenkova zkratka. Stejné je to i s nasledujicim odkazem (48). Dalsi odkaz (49) mifi ke
Skalickému, ale ten pfece nema — pokud je mi zndmo — s FSSPX nic spole¢ného. Déle mi
neni jasné, pro¢ je najednou na str. 33 citovan Podlaha (z tivodu k HejClové piekladu Bible,
mimochodem: jméno Jana Hejcla mezi bibliografickymi daji v tomto odkaze chybi). Je to
tak, ze FSSPX se na Podlahu odvolava? Pokud ano, bylo by tieba to jasné uvést. A pak tieba
uz uplnd maliCkost: konkordat je imluva, a proto se spiSe uzavird, nez aby ho panovnik
vydaval (str. 56).

Jazykovou uroven diplomové prace povazuji za celkem dobrou. Matouci je nékdy
podivné Clenéni v odstavcich. Nékteré Casti tak délaji dojem, Ze student prebihd od jednoho
k druhému (na zacatku napt. dva posledni odstavce na str. 12, na konci napt. nahlé pteskoceni
k FSSPX na str. 72 u posledniho odstavce). Anglictina resumé a anotace je velmi téZkopadna,
ale snad aspoii na hranici srozumitelnosti. Anglickd anotace omylem piechéazi v ¢eskou.

Diky kladiim stru¢né uvedenym v prvnim odstavci tohoto posudku hodnotim diplomovou
praci Jany Milaty jesté stupném ,,dobie®, ale nezastirdm presvédceni, Ze 1 jemu samotnému by
prospélo, kdyby ji spiSe jesté piepracoval. Zalezi ovSem také na jeho vykonu pii obhajobg.
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