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A. PoZzadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo formulace
formula¢né funk¢ni formulaci. formalné
zietelna. (napf.prili§
obecnad) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a neptesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kovalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B- | C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A- |B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktualnost.




Autorsky piinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B- | C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B- |C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A-|B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadieni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace se zabyva vyskytem specifickych poruch uéeni u zakd 1. stupné ZS. Autorka
zvolila téma, ktera je v soucasné dobé velmi aktudlni. Je §koda, Ze cil prace je formulovan obecné
., Zjistit cetnost a druh SPU, které se vyskytuji na vybranych skolach“, nebot tyto informace jsou
dostupné v publikovanych statistikich MSMT, coz sama autorka uvadi, e ve $kolnim roce
2009/2010 se jednalo o 4 % populace. Daleko piinosnéjsi by bylo, detailnéji se zaméfit na metody
prace pedagogti s détmi s SPU, coz neni vhodné zjist ovat dotaznikovym Setienim.

Prace je tradi¢né rozdelena na teoretickou a praktickou ¢ast, kdy ob¢€ ¢ast maji vyvazeny pomér
stran. Autorka prokazala, ze dokdze pracovat s odbornou literaturou.

V teoretické ¢asti autorka nejprve definuje specifické poruchy uceni (kapitola €. 1) a nasledné se
vénuje problematice diagnostiky SPU (kapitola €. 2). Velmi podrobné se autorka vénuje analyze
specifickych poruch uceni a jejich projevim. Tuto ¢ast DP povazuji za stézejni a hodnotim ji
pozitivné, nebot’ pro jeji zpracovani musela autorka vyuzit fadu odbornych pramenti, které se
snazila utfidit a dale vyhodnotit. Kvalitu prace by zajisté zvySilo vyuziti zahrani¢nich zdroja a
vysledkd nejaktudlnéjsich vyzkumi v oblasti specifickych poruch uceni.

Empirickd ¢ast DP je prezentovana jako kvantitativni vyzkumné Setfeni, které autorka postavila
pouze na dotaznikovém Setieni (40 respondenti z Hradce a 40 respondentii z Prahy). V prabéhu
obhajoby doporucuji autorce, aby se zamyslela, jak by mohla byt vyzkumna cast rozsifena
vyzkumné i z hlediska cilti sledovani. Akceptuji, ze se autorka pii zpracovani DP soustfedila
predeviim na popis situace ve vybranych zakladnich 8kolach (pocet déti s SPU, vzdélani ugiteld,
spoluprace s PPP atd.), ale je Skoda, ze pfi pfipravé dotazniku autorka vice nepromyslela otazky,
které by §ly vice do hloubky v oblasti metod vyuky déti se SPU. Autorka v praktické &asti tak
podava zjisténi "informovanosti o SPU* na vybranych ZS obecné.

Oceiuji, ze autorka si dala praci s peclivym vyhodnocenim ziskanych dat, kterda davala do
souvislosti se vzdélanim, veékem, délkou pedagogické praxe atd. Komparovala data ziskana
dotaznikovych Setfenim v Hradci Kralové a v Praze.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V odbornych textech neni vhodné u autorti pouzivat tituly (s. 13 prof. Matéjcek, u jinych autorii

tituly nepouzivate). V textu se objevuji drobné chyby, ¢i pieklepy (s. 15 Matégjicek, s. 33 Rdmcové
vzdélavaci program pro ZV).



Kompaktnost teoretické ¢asti mirné narusuje vétsi mnozstvi tabulek a riznych vycta (kap. 3.2, 3.3,
s. 38 -39, 41 - 43 atd.) bez komentafti a shrnujicich informaci napf. v zavéru kapitoly 5.3.
Doporucuji autorce, aby objasnila tento zvoleny a mirn€ netradi¢ni zptisob.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1.

Zamyslete se, jakym zplsobem by bylo mozné upravit ¢i rozsifit vyzkumné Setfeni?
Objasnéte, jak jste provadéla vybér do vyzkumného souboru (uvadite ZS v regionu Hradec
Kralové a Praha, ale pocet §kol neodpovidd vymezenému uzemi).

Na s. 26 pisete, Ze Comenia Script mtize dysgrafikim pomoci, ale neuvadite konkrétné v ¢em,
pro¢. V prubéhu obhajoby objasnéte své tvrzeni, argumentaci opiete o dostupné odborné
zdroje.

V prubehu obhajoby dopliite, kteii autofi se specialn€ zabyvaji problematikou dyskalkulii.
Na s. 60 uvadite, ze jste oslovila 10 pedagogicko-psychologickych poraden, ale

nekonkretizujete, zda se jednalo o osobni rozhovor, e-mailovy dotaz ¢i zaslany dotaznik atd.
Vysledky dotazovani uvadite pouze u 2 z deseti PPP (Kladno, Nachod).

PiedloZena prace i pires uvedené pripominky spliiuje poZadavky kladené na
diplomové prace ve studijnim oboru Ucitelstvi pro 1. stupen ZS a nevykazuje Zadnou
shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem.



