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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autorka si téma diplomové prace zvolila z divodu svého profesniho zaméreni a zkusenosti, které nabyla
jako instruktorka plavéni pfi vyuce v MS i ZS. Préce je cilena na vyuku plavéni pfedskolnich déti a na déti
v prvni tfidé zékladni skoly, s kterymi autorka ve své praxi pracuje. Cil prace je jasné, srozumitelné a
stru¢né formulovan a odpovida ndzvu prace. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuZitych informacnich zdrojd apod.)
Teoreticka cast je kvalitné zpracovana a postihuje veskera hlediska, ktera se tykaji problematiky vyvoje
predskolniho i mladsSiho skolniho véku. Tato ¢ast prace ma ptimy vztah k vyzkumu, zabyva se
problematikou plaveckého vycviku, jednotlivymi etapami vycviku, plaveckymi dovednostmi, normami pro
vyuku plavani i plaveckymi pomuickami. Rozsah uvedené literatury a zdroju je aktualni a dostacujici —
celkem 25 titul( véetné internetovych. UzZiti formy citaci je spravné. Na strané 29 a 30 je tfeba autorce
vytknout nespravné pouziti terminologie — kpt. 4.4.2 ,vyuka plaveckych technik“ namisto plaveckych
zpUsobU. Nedostatkem je chybéjici Cislovani literarnich zdroja.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
V praci se objevuje celkem 5 hypotéz, které reflektuji problémové otazky. Formulace jednotlivych
pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v souladu s jejim cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Autorka ve své praci pouZila statistické metody pouzivané v pedagogickém vyzkumu — Student(yv t-test a
parametricky F-test, metody pedagogického experimentu a pfimé pozorovani, které ve vyctu yzkumnych
metod neuvadi. Vyzkumné metody plné postacuji k ovéreni stanovenych vyzkumnych ukol( i k potfebam
prace.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafd, tabulek aj.),
zaméreni a uroven diskuse.
Vysledky jednotlivych Setfeni jsou prehledné zaznamenany, vyhodnoceny i interpretovany v podobé
tabulek, grafli i fotodokumentace. Pfipominku mam k zarazeni nékterych tabulek do prilohové ¢asti,
misto k danému zkoumanému problému. TaktéZ neni zfejmé, pro¢ u nékterych zkoumanych otazek
autorka doplriiuje text i o graf a u jinych nikoli (viz. str. 66, 68 a 70). Velmi zajimavé a podnétné je
sestaveni programu pro jednotlivé vyukové lekce. V kapitole ,,Diskuze” mlizeme vidét snahu o maximalni
pochopeni problematiky, ale nelze v ni souhlasit s nékterymi zavéry autorky. Autorka u H1 uvadi, ze
,Hypotézu €. 1 na zakladé vySe uvedenych dat zamitame®, ale s timto zavérem lze polemizovat jelikoz se
hypotéza nepotvrdila jen z ¢asti (u Sestiletych divek, u ostatnich se potvrdila). Podobné i u H3, H4 a H5
nelze s vyroky autorky souhlasit.



6. Formulace zavéra (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
pfinos a vyuZiti vysledka.

Zavéry prace jsou jasné strukturované. Prace je vyuZitelna s rlznymi alternativami pro pedagogy pUsobici

v oblasti plavecké vyuky, nejen jako vyukovy material, ale i pomucka pro hodnoceni trovné plavecké

zdatnosti.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, pfehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Mirné byla podcenéna formalni strdnka prace a to v podobé gramatickych chyb (str. 39 ,Zaci 1. stupné se

zUcastnuji...”; str. 45 ,VSichni zacastnéni si tak vyzkousely....“) nebo v podobé preklept (str. 52 ,Kazdé

lekce byly pfitomny v bazénu 2 ucitelky.” Str. 88 tab. ¢. 8 ,,5 leti“).

8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pristup a samostatnost autora pti zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, Ze autorka pracovala samostatné a s velkym osobnim nasazenim. PFi své praci vhodné

vyuzivala uvedenou literaturu i informacni zdroje. Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace

vykazuje 0 podobnych dokumentd.

Praci k obhajobé doporucuji

Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé:

1) Uvedte, proc tak vysoky pocet zakl nezvladl skoky a pady do vody ani po deseti vyukovych lekcich
2) Uvedte, kolik déti pouzivalo pfi plaveckém vycviku plaveckych bryli, které jsou nevhodné pro nacvik

nékterych plaveckych dovednosti a sebezachrannych prvkd.
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