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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢ni, nedostatky formulace formalné
formula¢né v obsahové a/nebo | (napf.pfili§ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano prevzatého a nepiesné, nespravné
zirejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pievzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu vetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojl v€etné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N




Autorsky piinos

Empiricka diroven, resp. ¢ast

Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace tesi velmi aktualni a vyznamné, pedeutologicky zamétené téma. Odbornych
praci a vyzkumnych studii, jez se u nds vénuji problematice za¢inajicich uciteld, profesnimu
rozvoji za€inajicich uciteld, otdzkam jejich uvadéni a podpory, mentorigu v ucitelstvi apod.
stale neni mnoho. Tim spiSe je tfeba ocenit odvahu a snahu diplomantky ve vybéru a feseni
tématu diplomové prace.

Z prace je patrny autor¢in vhled do feSené problematiky a osobni vztah ke zvolenému tématu.
Sama autorka piisobila v obdobi tvorby diplomové prace ve Skole jako zacinajici ucitelka,
bohuzel v tomto kontextu prokazala pouze ¢aste¢nou schopnost zobeciiovani poznatki a
zkuSenosti z vlastni praxe. Oceniuji ¢astecny uvédomovany piesah zpracovani diplomové
prace do pedagogické profesni roviny vlastniho rozvoje.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Teoretickéa ¢ast DP je veelku velmi dobfe zpracovana. Autorka pracuje s pfiméfenym
mnozstvim relevantni, sou¢asné odborné literatury. Pfipominku mam k podkapitole s ndzvem
Analyza piipravného vzdélavani ucitell, kterd by mohla byt vice propracovana a aktualni.

Je Skoda, Ze autorka neztrocila v teoretické ¢asti prace vlastni znalosti a zkusSenosti se
studiem ucitelstvi 1. stupné zakladni Skoly na Pedagogické fakult¢ UK. Nezminuje vyznamny
material, s kterym v pribchu pregradudlni pfipravy pracovala a ktery jistym zplisobem utvaii
a mapuje profesni vyvoj studenta ucitelstvi. Jedna se o hodnotici a sebehodnotici dokument —
Soubor kvalit studentovy prace na pedagogické praxi. Uvedeny material mohl velmi dobte
poslouzit jako jedno z vychodisek pro mapovani problémi zacinajicich ucitelt. Z
metodologického hlediska bych tedy autorce dala na zvaZeni moZnost vyuziti podnéti
uvedeného hodnoticiho a sebehodnoticiho néstroje, s kterym jako studentka ucitelstvi
pracovala po dobu studia a ptedev§im nyni v zavéru studia pfi realizaci pedagogické praxe.

Za vyznamnou ¢ast diplomové prace povazuji praktickou ¢ast. Lze ocenit zvoleny vyzkumny
design. Autorka zvolila vicedimenzionalni ptistup, pracuje s dotaznikovym Setfenim,
vedenim narativnich rozhovori se za¢inajicimi uciteli a zaroven predklada vlastni introspekei.
Jak velikost, tak struktura vzorku respondentii odpovidaji zamértim feSeni prace.
Strukturovany metodologicky ptistup poskytl autorce Sir§i pohled na zkoumanou skute¢nost.
Autorka béhem Setieni ziskala pomérné sluSné mnozstvi dat, ovSem je tieba konstatovat, ze
této moZznosti nebylo v oblasti vyhodnoceni vzdy dostate¢né vyuzito pro interpretaci a




zobecnéni poznatkll a zkuSenosti. Interpretace ziistavaji ¢asto v popisné rovin€ obecné
znamych poznatkd. Shrnuti narativnich rozhovort je velmi stru¢né a nepiindsi nové podnéty.
Ptes uvedené pfipominky povazuji celkové diplomovou praci za zajimavy po€in v feSené
tématice.

Naméty k diskusi pii obhajob& DP:

e Co byste na zakladé vasSich zjiSténi doporucila pro zkvalitnéni pregradualni
pripravy studenti ucitelstvi v oblasti podpory zadinajicim uc¢iteliim?

e Vyjadrete na zakladé vlastni zkuSenosti, jakou roli hraje v podpore profesniho
rozvoje studenta ucitelstvi a za¢inajiciho ucitele nastroj Soubor kvalit studentovy

prace na pedagogické praxi?

e V ¢em vidite prednosti a v éem meze systému profesni podpory ucitelii na
zakladni Skole, kde vyucujete?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



