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Anotace:

Diplomova préce Lubomira Tomisky snazvem ,Vliv kvality potravy na pomér
pohlavi modelového pévce” je sepsana na 49 strandch. V reSerSnim Gvodu prace, ktery
zahrnuje 23 stran, se autor relativné podrobn¢ zminuje o hypotézach vysvétlujicich vychyleni
poméru pohlavi od ptedpokladaného poméru 1 : 1 pro samce a samice, diskutuje fyziologické
mechanismy, které by mohly byt za vychyleny pomér pohlavi zodpovédné a uvadi evidenci
existence tohoto fenoménu u ptaki v piirod¢ a v chovu (rozsahla Tabulka 2 obsazena na Sesti
stranach). Nasledujicich devét stran popisuje metodiku experimentalni ¢asti prace, tii strany
jsou vénovany vysledkam a Sest stran diskusi. Prace obsahuje v seznamu literatury celkem
124 citaci.

Formalni stranka préce:

Cela prace je psana pomérné srozumitelné, ackoliv jazyk je misty ponékud laicky. N&které
obraty jsou nepochopitelné ¢i nespravné formulované (napi. sdéleni v abstraktu, Ze se nedaii
najit adaptaci, kterd by manipulaci pomérem pohlavi objasnila), ale téch neni mnoho.
Vizualn¢ ptsobi prace usporadané, formatovani je zdafilé.

Podstatnou slabinu vidim hlavné v rozloZeni jednotlivych pasadzi textu. Velice dlouhy a
relativné podrobny obecny Uvod neni nijak zvlast’ cileny na obsah vlastni prace (pfedpoklady
pro experiment), spiSe tvofi Siroky zaklad (tak, jako je to béZné u bakalaiskych resersi).
Metodika se zabyva predevsim popisem chovu zebficek a prace tak nabyva ryst chovatelské
literatury. Napiiklad se ani v metodice ani pak ve vysledcich neuvadi, kolik mlad’at bylo
kontrolnich a kolik pokusnych, ani z kolika kontrolnich / pokusnych hnizd mlad’ata byla a od
kolika part (uvadéji se jen souhrnné pocty, pritom s odkazem na skutecnost, ze ne vSechny
pary dokoncily sniiSku, nékteré hnizdily opakované a ne u vSech zarodkl se podatilo urcit
pohlavi). Na rozdil od vodu a metodiky jsou vysledky velice kratké (ale to tak byva, byt’ zde
je to trochu extrémni) a jsou nasledovany dosti nedokonalou a rovnéz kratkou diskusi. Pfitom
pravé diskuse by méla tvorit zasadni ¢ast textu, ve které autor vysvétli, k cemu bylo to, co
délal, dobré a jak lze vyuzit nové poznatky, které ziskal. Jedno jediné osamocené souvéti
v kapitole 4.2 mi opravdu nepfijde jako odpovidajici diskuse k jedné poloviné vysledka
prace.

Vyber nekterych drobnych formalnich nedostatki:

- Anglicky abstrakt: v odborném anglicky psaném textu se tvary apostrofy nezkracuji

- Popis tabulky by mél byt nad ni.

- Terminologickd nejednotnost — jen ziidka se text opira o definice z Tabulky 1
(uvadéné téz v Tab. 2)

- PCR neni analyza, ale metoda amplifikace DNA

- Struktura Gvodu: NeSkodila by samostatnd kapitola o kys. listové a jejimu vztahu
k metylaci centromer, resp. metylaci DNA obecné. Velkd pozornost je vénovana
jevim a faktorim, které zlstaly ve vlastni praci neovefeny a neoSetieny.



- Vyjadfeni, ze mnozstvi dat umozinuje ,,distojnou interpretaci vysledkd (str. 36)
povazuji vzhledem k dale uvedenému za zna¢n¢ subjektivni tvrzeni.

Obsahova stranka préace:

Po strance usili, které muselo byt pii zpracovani tématu vynaloZeného, nepovazuji tuto
praci za nendro¢nou ¢i jednoduchou. Naopak si myslim, Zze musel autor vénovat
experimentalni praci i literarni reSerSi hodné Casu a energie. Nemohu si vSak pomoct,
vysledek tohoto snazeni je zpracovan zpusobem, ktery mi pfipomina spiS praci bakalatskou
nez diplomovou. V resersni Casti prace autor sumarizoval relativné velky soubor literatury o
pomeéru pohlavi u ptaka a faktorech, které¢ by jej mohly ovliviiovat. Pfesto se nepokusil tato
data nijak zanalyzovat, a to ani ve svétle skutecnosti, Ze vysledky vlastniho pokusu prakticky
nic neukazaly. K ¢emu tedy to usili? V diskusi byla pouzita jen mala ¢ast nashromazdénych
udaju. Néjaka forma metaanalyzy, pokud by byla mozna (jen na zakladé Tabulky 2 mozna
neni) by praci rozhodné pozvedla. Anebo takova metaanalyza uz existuje?

Piinosné&jsi nejsou ani vlastni vysledky. Samoziejmé do urcité miry chapu duvody, proc se
zpracovani tématu ubiralo smérem, kterym se ubiralo. Pfesto stim nesouhlasim a jako
oponenta m¢ dosti dradzdi formulace typu ,,Vzhledem k tomu, Ze pokus neprobihal v
akreditovaném zafizeni, “, Toto tvrzeni se opakované objevuje jako zdavodnéni
neschopnosti autora provést ty ¢i ony potiebné Ukony ¢i méfeni. Nebylo mozné kontrolované
aplikovat kyselinu listovou, nebylo mozné zjistit efekt manipulace na obsah kyseliny listové
ve tkénich, nebylo moZzné provést pokusy, které by umoznily sledovat ptimy vliv kyseliny
listové na mitdzu. Otdzkou pak =zastava, pro¢ se tedy podobny vyzkum ned¢lal
v akreditovaném zatizeni a pokud to nebylo mozné (byt takova zafizeni jsou u nas i
v nedalekém zahrani¢i), zda mél takovy vyzkum viibec smysl. Skolitel prace méa skvélé
chovné kapacity plazi, které mohly byt vyuZzity k feSeni trochu jinych, piesto vSak neméné
zajimavych otazek adekvatnim zptisobem. Nekontrolovanych faktort je nakonec v této praci
vic nez téch kontrolovanych a negativa velice neptimého sledovani efektu kyseliny listové na
pomér pohlavi mlad’at jasné pievazuji. Mimochodem, nechci byt hnidopich, jak je opakované
zminovano, chovatelské zafizeni nebylo akreditované, ale pfece jenom — pouzité klece byly
polovi¢ni, nez je pro pokusy na zebfickach dovoleno provadéci vyhlaskou k zdkonu na
ochranu zvitat proti tyrani. Krom toho, fotografie v praci naznacuje vyrazné nerovnomeérné
rozloZeni svétla mezi klecemi, coz mohlo ovlivnit biorytmy zvifat. Mohla byt nizka lihnivost
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neuspéch v lihnuti mohl mit vliv na vysledek pokusu.

Otéazky a poznamky k experimentalnimu designu a interpretaci vysledkaii:

1. V uvodu k Trivers-Willardové hypotéze chybi zminka o tom, které pohlavi by mélo mit
1 ptes Spatnou kondici (nizsi alokaci zdroju rodi¢i) vétsi Sanci v reprodukci uspét? Které
pohlavi bude mit naopak vyssi reproduk¢ni aspéch v dobrych podminkéch?

2. Autorovo vyhodnoceni obecné nevyhodnosti postovulacni manipulace pomérem
pohlavi (napt. na str. 19, 3. odstavec dole) se opird o energetickou naro¢nost tvorby a
nasledné resorpce/mortality vajicek / zarodki. Nejsem si ale jisty, jestli se spiS nejedna
o intuitivni o¢ekavani. Pfedpokladam, Ze adaptivita takovéto strategie bude vysledkem
poméru ,,costs k ,,benefits”“. Nemohl by podobny mechanismus za urcitych podminek
pfeci jenom piinaset v dlouhodobé perspektivé vyhody z hlediska fitness, které by
néklady kompenzovaly?

3. Mohla nepfirozena socidlni struktura maskovat faktory, které by normdalné vedly
k vychylkam poméru pohlavi?



4. Prace neobsahuje evidenci o tom, ze jsou ptaci skutecné za néjakych podminek
limitovani pfijmem kys. listové coby donoru pro metylaci centromer. Pokud tomu tak
neni, resp. pokud tento ptedpoklad nebyl ovéien, ma provedeny experiment smysl?

5. Existuji alternativni donory metylovych skupin? Pokud ano, nemohly byt kontrolnimi
zvifaty pouZity namisto kys. listové?

6. Pokud jsem pochopil, semena nebyla loupana (coz ztézovalo davkovani kys. listové, ale
také zvySovalo jeji obsah v potrave). Pro¢ nebyla pouzita standardné loupand semena,
napt. jahly?

7. Nebylo mozné sledovat potfadi sndsSeni vajec pro urceni pohlavi prvniho mladéte?

8. Nebylo mozné sledovat prodlevy mezi snasenim, které by naznacCovaly selektivni
resorpci vajec?

9. Pro¢ se zarodky neodebiraly automaticky napi. po 4 dnech inkubace a pohlavi se
nestanovovalo pouze molekularné? (zabranilo by to degradaci DNA a umoznilo by to
vztahnout poradi snaseni vajec k jejich pohlavi — embryo neni podle zakona zivocich,
ukonéit vyvoj zarodku je po pravni strance v pofadku i v neakreditovaném chovu). Jaka
je pravdépodobnost Spatné¢ho urceni pohlavi u mladat podle exteriérovych znaku
(,,Spatny* samec vs. ,,dobrd*“ samice)? Byl tento potencidlné chybovy faktor né&jak
provéien (molekuldrné?).

10. Statistika je popsana dosti kuse a ackoliv hlasi opak, z tabulky ve vysledcich se mi zd4,
7e 1 identita paru byla poc¢itana jako fixni nikoliv ndhodny faktor — je to tak?

11. Autor pfedpoklada, ze vychyleni poméru pohlavi v fadu jednotek procent nemiize mit v
evoluci vyznam (str. 36). Je tomu opravdu tak, pokud uvazime velikost populace a efekt
na fitness v case (napft. pies neékolik generaci)? Lze spocitat silu testu, ktera by ukazala,
jak rozdilné by v poméru pohlavi soubory musely byt, aby byl v tomto experimentalnim
designu nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami?

Zavér diskuse bohuzel praci prilis nevylepsil - uz jen formulace: ,,Hypotéza tak vznikla na
poptavku podminkam, které jsem byl schopny ptakim zajistit“ mi piijde védecky chybna.
Pokud nejsem schopen napldnovat experiment tak, aby odpovédél na otazku, kterd mne
zajima, nemohu experiment provést. Proto, narozdil od autora, praci nepovazuji za evidenci
pro absenci efektu metylace DNA na pomér pohlavi mlad’at.

Zaver:

Pies vSechny nedostatky po védecké strance prace splnila sviij tcel. Data byla shroméazdéna,
vyhodnocena a jakZtakZ diskutovana. Autor sice mél 1épe promyslet obsah své diplomové
prace nez na ni zacal pracovat a i poté minimalné mohl vénovat vétsi pozornost diskusi
vysledku, ale jinak Ize konstatovat, Ze ve vSech ohledech hodnocenych u diplomovych praci
urc¢ité Gsili vynaloZil (misty patrné nemalé, napf. co se ty¢e chovu zvifat, jindy relativné
chabé, napft. co se tyce zminované diskuse) a vysledki dosahl.

Navrhované hodnoceni:
Diplomovou praci Lubomira Tomisky doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 27.8. 2015,

Michal Vinkler



