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Abstrakt

Karel Hynek Macha patii mezi klasiky ¢eské literatury. S tim se poji i to, ze je jeho dilu a
osobé vénovana znacna pozornost pfi vyuce literatury na stfednich Skolach. Tato prace
analyzuje jeji vyznamnou c¢ast. NahliZime zde na Méchu z perspektivy, kterou poskytuji
oficialni u¢ebni materidly. Jejich synchronni srovnani ukazuje, ze je v jednotlivych textech
narativizovan napadné obdobnym zptisobem. Do textli jsou vybirany ty samé udalosti
Machova Zivota. Ve vSech je hodnocen téméf stejnym zpisobem. Texty tak vytvari
Michilv obraz, obraz autora, ktery jako vyznamny paratext siln€ ovliviiuje tvorbu dalSich
ucebnicovych textl a samotnou vyuku literatury. Tato prace je tedy ptipadovou studii,
ktera ptinasi dikladnou analyzu soucasného Machova obrazu, ale nabizi i nédhled do jeho
diachronie. Klicovym teoretickym konceptem je v této praci obraz autora, ktery zatim neni
pevnou soucasti pojmoslovi literarni teorie, proto je jeho popisu vénovana bohaté pojata

uvodni teoreticka pasaz.

Klicova slova

autor, obraz autora, Karel Hynek Macha, ucebnice literatury



Abstract

The poet Karel Hynek Macha belongs to one of the classic writers of the Czech literature.
That is the reason why this personage and his work play an important role in the teaching
of literature at secondary schools. This diploma thesis analyses an important element of
teaching practice. It focuses on Mécha from the point of view of literature textbooks. On
the basis of synchronous comparison of these textbooks, we can find out the striking
similarity since all the texts choose the same events of Macha’s life. He is appraised nearly
with the same terms. The texts create an image of Mécha, the image of the author, which
as a significant paratext highly influences the way new texts and other didactic materials
are created and literature taught. This diploma thesis is from its bigger part a casual study
bringing a detailed analysis of the contemporary image of Karel Hynek Mécha in the
literature textbooks. Moreover, it offers a look at its diachronous perspective as well. The
key theoretical concept of this thesis is the term image of the author which has not been a
fixed part of literary criticism terminology. That is why it is widely described in the first

chapter together with its relations to other concepts about the author.
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Uvod

Cesky nazev predkladané prace vzbuzuje odekavani, Ze se budeme zabyvat Karlem
Hynkem Machou a jeho stfedoSkolskymi studii. Cilem prace vSak neni pfispévek
k basnikové biografii. Pfedkladana prace je svou povahou ptipadovou studii, jejimz cilem
je popsat a interpretovat obraz spisovatele Karla Hynka Machy tak, jak je pfitomen

v textech soucasnych ucebnic literatury pro stiedoskolskou vyuku.

Ucebnice literatury funguji jako jeden z prostiedkii preddvani a tradovani
dovednosti a znalosti nasi kultury, funguji jako néstroj institucionalizace védomosti a
podileji se vyznamnou mérou na budovéni a fixovani pfedstavy vSeobecného vzdélani,
které ptislusnici daného spolecenstvi u sebe navzijem ocekavaji. Vyznamné misto ve
vyuce Ceské literatury nélezi Karlu Hynku Méchovi. V této praci tedy bude analyzovéan
konvencni obraz, ktery o tomto bésnikovi vytvafeji v souCasnosti uzivané ucebnice

literatury.

Coby metodologicky nastroj bude k rozboru vyuZita koncepce obrazu autora.
Pfestoze nejde o termin novy, neda se zatim mluvit o souvislé teorii, kterd by jej detailné
rozpracovala. Nékteré aspekty obrazu autora, které jsou relevantni pro tuto studii, jsou
tudiz rozebrany v prvni kapitole, ktera piinasi i obecnéjsi pohled na problematiku autora
v literatufe, a to pfedevsim s ohledem na vztahy obrazu autora se zavedenymi pojmy, jako

jsou piedevsim implikovany autor nebo autorska funkce.

Druha kapitola obsahuje praktickou cast prace. V té jsou hleddny odpovédi na
esencialni otazky spojené s Mdachovym obrazem. Za prvé je zodpovidana otdzka, zda vibec
v analyzovanych materidlech obraz autora vznikd, do jaké miry je invariantni a jak se to
projevuje v jednotlivych textech. Za druhé jsou zde abstrahovany dominantni motivické 1
tematické rysy tohoto obrazu, s pfesnym popisem rozvrstveni stabilniho motivického jadra
obrazu a jeho fakultativnich prvkl. Za tfeti je analyzou starSich ucebnic nabidnut i

orientac¢ni pohled do vyvoje Machova obrazu.

Detaily Machova obrazu jsou komentovany a interpretovany v jednotlivych ¢astech

prace. Shrnujici rekapitulaci interpretace obrazu jako celku podame na zavér celé prace.



1 Autor a literarni véda

Myslim, Ze nemiizeme poprit, Ze navstévujeme autorskd cteni, cteme rozhovory s autory
v novindach, kupujeme knizni publikace doplnéné o fotografie autoru — autor nds
bezpochyby zajima. Problematicka je ale metodologie interpretace, ktera by dokazala o

. v . I 2% v . v v/
autorovi hovorit citlivé a pritom védecky relevantne.

Autor jako nedilnd soucast procesu geneze dila, jako piivodce textu, prvni recipient
1 jako vyznamny ¢initel ovlivitujici Cetbu dila, jeho kritiku a interpretaci patii jisté do sféry
zdjmu literdrni védy. Ta v pribéhu let vytvoftila rizné koncepty, jak k autorovi pfistupovat,
jak s nim pfi studiu dila pracovat. Diky tomu mame k dispozici fadu termint a jejich vice
¢i méné dislednych definic. Tim padem se do jisté miry zamlzil a obsahové¢ jaksi rozplynul
sam vychozi pojem autor. Vzdat se ho ale literarni véda nemuze, piestoze je jejim hlavnim
z4jmem literatura, tedy soubor urcitych textd. Tyto texty totiz nejsou literdrni véde
poskytovany jako dané izolované fakty, stoji za nimi zcela konkrétni ¢lovék ve zcela
konkrétnim spole¢enském a kulturnim kontextu. Protoze pfedmétem literarni védy nejsou
jen a vyhradné literarni texty, ale i vzdjemné vztahy mezi nimi, jejich geneze, recepce Ci
interpretace, musime nutné€ narazet i na otazky tykajici se pravé autora textu. Neni se tfeba
obsirn¢ rozepisovat o tom, Ze problematika autora prostupuje vSechny oblasti literarni védy
— teorii, historii i kritiku. Cilem tohoto ivodu je pfipravit si piidu pro praci s pojmem obraz
autora a piiblizit jeho pozici mezi jinymi koncepty, z nichz dvéma (z naSeho pohledu)

nejvyznamnéj$im jsou vénovany samostatné kapitoly 1.3 a 1.4.

O literarnim dile 1ze mnohé fici na zaklad€ jeho historického zatazeni. MiiZeme se
bavit o jeho literdrn€historickém kontextu, ptat se, jakou roli hraje v linii vyvojové
»hosnych® textd (nezalezi ani tak na tom, jakym dilim davame vétsi vyvojovy vyznam),
piipadné jaké misto ma mezi texty své doby. Muzeme studovat recepci dila v riznych
dobach, sledovani jejich promén, hledani a (ne)nachazeni vyvojovych souvislosti. MiZzeme
dilo vysvétlovat jako vyslednici spolecenskych a obecné kulturnich podminek doby jeho
vzniku, sriznym dirazem na hospodatské, spoledenské &i politické faktory.” Dilo je

kone¢né mozné zkoumat i na zaklad¢ zivota a psychiky jeho tviirce, autora.

' MALA. 2008: 75

2 Vngjsi faktory lze pfi studiu sjednotit do modelu ,horizontu* doby, ktery je jakymsi kulturnd-spolegenskym
paradigmatem, pokud se nam tedy toto paradigma podaii dostatecné presvédciveé zrekonstruovat.
Piedstava dobového paradigmatu (PAPOUSEK — TURECEK. 2005) jako souboru intersubjektivné sdilenych
dobovych piedstav ¢i obrazi ma ur€ité sty¢né body s konceptem autorského obrazu v této studii.
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1.1 Autor

Podle Slovniku novejsi literarni teorie’ je autorem ,,piivodce dila, o nemz se v literarni
vede obvykle predpoklada, Ze viici svému dilu a v ném jako puvodce jisté vyznamové
intence dosel ontologického zjinaceni, a tak se pri procesu textace stava jinym subjektem. —
Aflutor] tak dochazi ,zdvojeni‘; na jedné strané se postuluje existence vnitinétextového
autorského subjektu [...], na strané druhé vnétextovy subjekt empirického autora. [...] Zda
se tak [...] problematické, principidlné mylné svazovat vyznam textu, jeho hodnotu a
tematickou jednotu s jeho historickym afutorem], dilo s Zivotopisem [...].“ Z citace
upozornéme predevSim na tvrzeni, ze vztah autora (konkrétniho c¢lovéka, spisovatele,
puvodce textu) k vlastnimu dilu shledala literdrni véda komplikovanym a problematickym.
Potieba hledat identifikovatelné vztahy mezi autorem a jeho dilem, k ¢emuz patii i hledani
zpusobu a jazyka, jak o téchto vztazich mluvit, vyplyva z problémi, které pfinasi
zjednodusené interpretovani schématu komunikace literarniho dila. Intuitivni chapani
autora®, ke kterému vede predstava existence literarniho dila v ramci podobném b&Zné
komunikacni situaci, jej stavi do pozice produktora sdéleni. Toto naivni (coz nemyslime
nijak pejorativné) uchopeni vSak nutné¢ vede ktad¢ obtizi. Vedle toho, Ze svazuje
interpretacni potencial textu, ktery je omezovan snahou o vystiZzeni autorova zameéru, jsou
pro nds markantni hlavné nasledujici problémy. Za prvé: texty, hlavné (ale nejen) ty psané
v prvni osob¢, svadi k nekontrolovatelnému proplétani reality autorova Zivota a motiviky
jeho dila. Mezi obéma kategoriemi — redlnou a fiktivni — je tak implikovan nejasné
definovany vztah korespondence. Vlastnosti a nazory vypraveéce (respektive lyrického
subjektu) nebo postav jsou pfisuzovany autorovi a znalosti o autorové zivoté jsou témer
svévolné podklddany motivy z jeho dila. Za druhé: literarni dilo je vnimano jako produkt
vznikly literarnim zpracovdnim autorovych Zivotnich postojii, hodnot, zazitki a
zkugenosti.” Kli¢em k rozuméni dilu je v tomto pojeti tedy piirozend autorova biografie.
Timto piistupem je tak téméf piehlizen vliv literarni tradice, imanence literarniho vyvoje a
vlastni zdkonitosti fungovani literarniho systému. Autoru ¢i jeho Zivotopisu je bez

zjevnych argumentid pfisuzovan téméf absolutni vliv na dilo. Hlavni problém tkvi v pfili§

*MULLER - SIDAK. 2012: 61-62

* Toto intuitivni pojeti je zaroveii i nejstarsim badatelskym piistupem: ,, Nejzjevnéjsi pricinou uméleckého
dila je jeho tviirce, autor, vyklad z hlediska osobnosti a Zivota spisovatele je tudiz jednou z nejstarsich a
nejzavedenéjsich metod zkoumani literatury. “ (WELLEK — WARREN. 1996: 102)

> O nejednoznaénosti a nejasnosti spojeni mezi autorovym Zivotem a jeho dilem vice ve Wellekové a
Warrenové knize: ,, Autoriim nelze pripisovat myslenky, pocity, ndazory, ctnosti a nectnosti jejich hrdinii. Toto
neplati jen pro dramatické nebo romdanové postavy, nybrz i pro Ja v lyrické basni. Vztah mezi soukromym
zivotem a dilem neni prostym vztahem priciny a ucinku.“ (WELLEK — WARREN. 1996: 105)
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silném ptedpokladu, ze je mozné literarni dilo vykladdat na zaklad¢ kauzélnich vztaht
z vnéjSich, mimotextovych okolnosti, pficemz problematicka je nejen predstava moznosti
tuto kauzalitu odhalit, ale 1 samotna pfedstava takové kauzality. K pfekonani intuitivniho
chépani vztahu autor — text bylo tfeba rovinu vlastniho textu a rovinu vnétextovou oddé¢lit,
dale najit cestu, jak o autorovi adekvatné, hovotit a definovat, pro které oblasti literarniho

badani je hovor o autorovi vlastng relevantni.®

Za fteSenim nastinénych problému je v prvni fad¢ disledné oddéleni autora a
explicitniho hlasu mluv¢iho textu. Prestoze i zde opakované¢ dochazi k revizim a
zptesnénim, malokdo by dnes na akademické urovni zpochybiioval funkénost oddéleni
autora a vypravéte (v textech narativni povahy) ¢i lyrického subjektu (v textech
lyrickych).” Problém zamétiovani vypravée a autora se netyka viech typd uméleckého
textu ve stejné mife. Vyvstava intuitivné hlavné v textech vypravénych vnéjSim hlasem
v prvni osobg.® Detailnéjsi rozbor typii tohoto hlasu neni ale pro nasi studii zcela zésadni, a
proto se mu nebudeme déale vénovat. Pro oblast narativnich textl nabizi dobry piehled
typologie vypravédt, zalozeny na Genettové terminologii, Rimmon-Kenanova.’

Diikladnou analyzu vypravécich situaci predstavuje klasicka prace Franze K. Stanzela."

I~

Dalsi faze feSeni zminénych obtizi je svou povahou podstatné komplikovanéjsi a

% Wellek a Warren vymezuji misto autorové biografii studiu geneze dila (WELLEK — WARREN. 1996: 102
— 104). Je jisté, ze neni na mist¢ vyuzivat literarnich dél k dolozeni urcitych Zzivotopisnych tdaji nebo
obracen¢ zakladat analyzu, vyklad ¢i interpretaci literarniho dila na spisovatelové biografii. Z principu to
neni mozné Cinit ani u spisovateld, ktefi s autobiografickymi motivy védomé a cilené pracuji, protoze ani pii
dobré vife v pisatelovu naprostou upfimnost nelze predpokladat, ze je tvirce textu dokonalym znalcem
vlastni psychiky. Umberto Eco k tomu napftiklad uvadi, Ze si sam jako autor svych romant fadu véci, které
jsou potencionalné interpretovatelné uritym zptisobem, pfi psani ani neuvédomil. Nékteré souvislosti, které
se nevzpiraji raciondlni interpretaci, se v dile zkratka a dobfe mohou objevit podvédomé, nebo i zcela
nahodné (ECO. 2000: 149 — 165). ZkuSenosti, ndzory a zazitky z vlastniho Zivota prochazeji prizmatem
tvorby textu, sestavovani ptibehti, hledani slov a samoziejmé fady nevédomych psychologickych procest.
S relevanci vtahovani tidaji o autorovi do literarnévédného badani Gzce souvisi i pfedstava autora bud’to jako
polosileného génia, nebo skvélého ,.femeslnika® textu. O tom vice WELLEK — WARREN. 1996: 110 — 127.
Presto je Wellekovo a Warrenovo pojeti pfili§ uzké. V moznostech literarni védy je totiz i zkoumani toho, jak
povédomi ¢tenafti o autorovi mize uréitym zpisobem ovliviiovat jejich recepci dila, a dale jak se promita
povédomi o autorovi do kritiky ¢i interpretace textu. Zde je dobré si uvédomit, Ze tyto interference nemusi
nutné souviset se znalostmi realii spisovatelova Zivota ¢i jeho nazord, ale mohou byt stejné dobfe tvoreny
urcitym Siroce rozsitenym konstruktem, obrazem autora (vice o tomto pojmu v kapitole 1.2).

7 Vice k lyrickému subjektu naptiklad HORN. 1999. Pro ¢eskou literarni védu je zasadni predeviim prace
Miroslava Cervenky, ktery mimo jiné rozpracovéava rozdily mezi subjektem dila v lyrice a v textech narativni
povahy. Vice o lyrickém subjektu napt. CERVENKA. 1992: 105 — 115 nebo CERVENKA. 2003: 40 — 60.

¥ U konkrétnich ¢tenati, a Easto dokonce i kritikii viak dochazi i k zam&hovani autora a postavy dila. Zdaleka
nejde jen o problém hlasu v lyrice, ktery je jesté stale reprezentovan matoucimi formulacemi typu basnik citi
¢i basnik si mysli. V proéze vzpomenme napiiklad na zcela bézné ztotoznovani hlavni postavy Zbabeélcii,
Dannyho Smitického, s jejich autorem, Josefem Skvoreckym. Zdenék Mathauser zase piipomina diive
popularni ztotozitovani postavy Svejka s Jaroslavem Hagkem (MATHAUSER. 1999: 83).

’ RIMMON-KENANOVA. 2001: 101 — 110

' STANZEL. 1988.



tykéd se vymezeni autorského subjektu. Zatimco pfi distinkci autora a lyrického subjektu ¢i
vypravéce mame jako kritérium k dispozici samotny text dila, v druhém ptipadé takovy
explicitni kli¢ neni. Pokusy o feSeni tohoto problému vychazely jak z okruhu ruského
formalismu a pozd¢jSiho strukturalismu ve 20. a 30. letech, tak z povalecné tradice
angloamerické literarni védy. Jejich vysledkem bylo ,,rozdéleni jedné postavy na dva jevy
— na autora zivotopisného a na autorsky subjekt. [...] Biograficky autor byl spjat s genezi
dila, redlnou psychologii, artefaktem atd., autorsky subjekt s recepci, intencionalitou,
estetickym objektem apod. “!! Nejde nam o dusledny piehled'?, proto zminime jen nékteré

z konceptt, které toto rozdvojeni autora iniciovaly.

Tomasevsky byl ,, patrné prvnim formalistou, kterému se podarilo oddélit autorsky
subjekt [...] od autora coby konkrémi psychofyzické bytosti“". Tomasevsky tak reagoval
na potfebu nastolit pofddek v dosavadnim neadekvatnim splyvani bdasnické individuality
s osobni individualitou — 0daje v podob¢é sbirky faktli z autorova osobniho i vetejné¢ho
Zivota vykazuje z literarniho badani. Snaha odstranit psychologismus z literarni védy je
vlastni i Juriji Tyhanovovi, ktery autorsky subjekt zcela podfizuje systému'®; misto
subjektu je dano predevsim jeho funkci v ném, je nevédomym generatorem ,, riiznorodych
konstruktivnich principii a prvkem signalizujicim ,,zautomatizovani dominantniho

¢

konstruktivaiho principu“."> Pro literarni badani vy&leiuje literdrni osobnost jako ,, soubor
vlastnosti predstavujicich autora v ctenarové mysli“ a autorskou osobnost, jakozto
., soubor osobnich vlastnosti, z c¢isté literarniho hlediska bezvyznamnych, chéape vuci
literarnimu systému jako nahodilost.'® Jiny pfistup miizeme nalézt u Michaila M. Bachtina,
ktery polemizuje s Vinogradovovym obrazem autora'’: , Termin ,obraz autora‘ jednak
nerozlisuje mezi autorem, jak jej minime pred dilem a jak po dile, jednak by nas, byt treba

bezdecne, zavedl znovu k autorovi biografickému, k ,autorovu umélecko-historickému

"' MATHAUSER. 1999: 82

12 Caste¢ny piehled v uvodu své disertatni prace jmenuje napiiklad Richard Miiller (MULLER. 2010: 5 —
12). Otazce problému autora u ruskych formalisti se vénuje ve své monografii Petr Steiner. (STEINER.
2011: 128 — 135). Dobry ptehled o vyvoji piistupl k problematice autora dila v ¢eské literarni védé nabizi
studie Zuzany Malé. (MALA. 2008)

"> STEINER. 2011: 128

14 Hledat svébymost literdrnich dél a jejich evolucni viznam v individudini psychologii tviirce je totéz, jako
predpokladat pri vykladu vzniku a vyznamu ruské revoluce, ze byla vyvolana osobnimi viastnostmi vidcii
protichidnych taborii. “ (TYNANOV. 1988: 130)

" STEINER. 2011: 128

' Tamtéz: 132 - 133

7 Zde musime upozornit, Ze Vinogradovovo pojeti obrazu autora, jakozto ,soustiedéni celku, vysledku
korelace riiznych stylovych rovin, nesenych riiznymi postavami nebo vypravéci (MULLER. 2010: 9), se lisi
od terminu obraz autora, jak je definovan a uzivan v této praci.
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obrazu‘, previiné nepatiicimu do struktury dila.*'® Bachtin upozoriiuje na mozny
problém, ktery by mohl vzniknout pfi pfiliSném zjednoduSovani a automatickém
oddélovani autorského subjektu jako abstraktni slozky textu od Zzivotopisné¢ho autora.
Autor-tviirce, abstraktni autor se 1i8i od biografického autora estetickym zakladem své
obrazotvornosti, ale zarovenn nemize byt chdpan pln¢ jako soucast vytvoru autora
biografického, u kterého zase nesmime opomijet aspekt profesionality jeho tvorby.'’
Potieba rozdélit autora na dva riizné jevy dala vzniknout i pojmu implikovany autor, ktery
je konceptu jednotlivych formalisth v mnohém podobny. Vice se knému vratime

v kapitole 1.3.

Literarni véda tedy vyd¢lila z konfusniho pojmu autor vice subjektd. Ptikladem

jejich rozdéleni v dile je schéma Seymoura Chatmana, ktery popisuje model komunikaéni

. o o P 20
situace narativniho textu pomoci nasledujiciho diagramu:

redlny autor — | implikovany autor — (vypravéd) — (adresat) — implikovany ¢tenat | — redlny ctenaf

Schéma vyjadiuje rozdéleni odesilajiciho subjektu na realného autora, implikovaného
autora a vypravece. Redlny autor se 1isi od implikovaného svou ontologii. Implikovany
autor neni skutecny, je vlastné jen principem, ,,ktery vymyslel vypravéce spolu se vsim
ostatnim v narativu, ktery namichal karty pravée timto konkrétnim zpusobem, zpiisobil, ze
pravé tyto véci se staly prave témto postavam, prave témito slovy nebo v téchto obrazech.

21 , ,
““? Rozdil — ve schématu

[...] Nema Zadny hlas, Zadny primy prostredek komunikace.
vyjadieny rdmeckem — je také v tom, Ze redlny autor se nachdzi ,, vné viastniho narativniho
prenosu“?. Implikovany autor je naopak pevnou soudasti textu, coZ lapidarné popisuje
Rimmon-Kenanova: ,, Takze zatimco autor z masa a krve muze byt obéti proménlivosti
skutecného Zivota, implikovany autor urcitého dila predstavuje stabilni entitu, kterd se

“® Implikovany autor je

nachazi v ramci celého dila v idedlnim souladu sama se sebou.
tedy konstruktem vyvozenym na zdkladé celého textu idedlnim ctenafem. Jak upozoriiuje
Rimmon-Kenanova, problematické misto uvedeného diagramu tkvi piredevSim v tom, ze
pro Chatmana je vychozim bodem komunikace implikovany autor, jehoz substanci jakozto

konstruktu je absence explicitniho hlasu uvnitf textu.

¥ MATHAUSER. 1999: 90

1 Tamtéz: 87 — 96

20 CHATMAN. 2008: 157

2 Tamtéz: 154

2 Tamtéz: 158

Z RIMMON-KENANOVA. 2001: 94
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Mén¢ ptimocary, viceuroviiovy, a tudiz presnéjSi model literarni komunikace

vypracovala Aleksandra Okopien-Stawinska:**
instance odesilatele instance piijemce
E mluvici hrdina hrdina
Q
9 = hlavni vypravéc adresat vypraveéni
< o=
g S (lyricky subjekt) (adresat lyrického monologu)
£ subjekt dila adresat dila
i/
2 - | odesilatel dila » )
2 & . . piijemce dila
= i) (disponent pravidel, o
0 . o ) (idedlni ¢tenar)
5 | subjekt tviircich ¢innosti)
autor konkrétni Ctenar

Velmi podobné schéma nabizi i Alena Macurova®™, ktera stejné jako Chatman i
Okopien-Stawinska rozpracovava zékladni komunikaéni model literarniho dila dle osy

autor — text — vnimatel:

subjekty podavajici ptijimajici
vnétextoveé autor vnimatel
implicitni produktor receptor .
_ primarni
textové explicitni narator adresat
postavy sekundarni

Uz na zéklad¢ vSech tfi schémat je vidét, Ze je terminologie této problematiky
nesjednocend a znacné predimenzovana (to je déno ale i tim, ze se vzdjemné v riznych
koncepcich pojmy prekryvaji jen caste€né¢ — napiiklad podle Okopien-Stawinské stoji
subjekt tvircich cinnosti vné textu, zatimco u Macurové je, jinak srovnatelny, produktor
uvnitf textu). Vyjdeme z pojmti Aleny Macurové, ktera na zéklad¢ toho, zda jde o subjekt
podavajici, ¢i pfijimajici, dale rozliSuje subjekty vnétextové (autor, vnimatel) a subjekty
textové. Biograficky / psychofyzicky / Zivotopisny / redlny autor je subjektem
vnétextovym. Textové subjekty pak lze rozliSovat na explicitni a implicitni. Explicitnim
subjektem je narator (vypravec, lyricky subjekt, lyricky hrdina) a implicitnim produktor.

Vyse uvedené problémy plynouci ze zamény subjekti uvniti textu ¢i mimo néj, respektive

24 OKOPIEN-SEAWINSKA. 2002: 115
Z MACUROVA. 1993: 31 — 37
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ze zameény explicitniho a implicitniho subjektu literarniho dila jsou timto rozdélenim tedy
do jisté miry vyfeseny.”® Otazka jejich vzdjemné provazanosti zistava viceméné otevien,
jak ukazal vhled Bachtiniv.*” Stale zistavaji v platnosti napiiklad i otazky, zda je kategorie
autorského subjektu specifikem umélecké tvorby, zda je stejné¢ uplatnéna v riznych
literarnich zanrech, zda je mozné mluvit o autorském subjektu v celém dile jednoho

realného autora atd.

Vztahu mezi redlnym autorem a autorem implikovanym se tyka i nd$ pojem obraz
autora. V souvislosti s uvedenym rozdélenim subjektii literarniho dila se tak otevira
otazka, kam v jednotlivych modelech obraz autora patii. O jaky typ subjektu jde? Co jej
charakterizuje? A je-li vlastn€ viibec subjektem dila? Nejen této otazce, ale i vztahu obrazu

autora a implikovaného autora (respektive autorské funkce) se vénuji nasledujici kapitoly.

2 Smysl odligovani realného autora a implicitniho textového podéavajiciho subjektu / implikovaného autora je
ale podminén dislednym odd€lovanim jejich ontologického statutu, coz neni vzdy fadné dodrzeno. Rimmon-
Kenanova napiiklad pise, ze ,, V kazdém pripadé je ziejmé, ze tito dva (autor skutecny a implikovany) nemusi
byt, a opravdu casto nejsou, identict. * (RIMMON-KENANOVA. 2001: 93). Jde vlastn& o docela zbyte¢né
zdlraznéni faktu, ktery plyne ze samé podstaty obou pojmi. Autorka citace patrn¢ chtéla poukazat na
rozdilné rysy, které jsou u obou ,autord‘ porovnatelné.

7 S bohatymi odkazy na dalsi literaturu jmenujme disertaéni praci Richarda Miillera, kterd detailng a do
hloubky rozebira mimo jiné i koncepéni prostor a pfechodové pasmo mezi realnym autorem a implikovanym
autorem. Zvlast’ zajimava je piedeviim kapitola o koncepci Miroslava Cervenky (MULLER. 2010: 34 — 49),
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1.2 Obraz autora

Ukézali jsme, Ze autorsky subjekt €1 implikovany autor je vlastné konstrukce autora,
vznikla v ¢tenafoveé mysli po precteni urcitého textu. Dale jsme doloZili, Ze potieba vydélit
tento jev jako samostatny pojem byla motivovana predevsim praxi zaménujici textové a
mimotextové okolnosti pii debaté¢ o literdrnim dile. Definovanim autorského subjektu
vznikd nastroj, jak lépe textovou a mimotextovou slozku rozlisit. V pifipadé recepce
konkrétniho ctenafe lze ale ptredpokladat, Ze tyto oblasti ve velké mife zistavaji
prostoupeny — autorsky subjekt silné ovliviiuje predstavu konkrétniho ¢tenafe o autorovi
skutecném. Stejné tak se ale mizeme setkat i s opaénym jevem, kdy jsou piehnané
promitany znalosti o pisatelové zivoté do piredporozumeéni textu, do procesu konkrétniho
¢teni, interpretovani i hodnoceni literdrniho dila. Tyto informace pfitom nemusi zcela
odpovidat skutecnosti a mohou vychazet naptiklad z dobré marketingové strategie
nakladatele, autorem uspé$n¢ Sifeného obrazu o sobé samém ¢i naopak predsudecné
povésti & famy.”® Sila tohoto obecn& pfijimaného sdileni mize vést ke vzniku velmi
stabilniho tutvaru, ktery modifikuje a redukuje dal$i Zivotopisné zminky o autorovi do
napadné jednolit¢tho monumentu, ktery je dale piejiman a Sifen. Na piikladé BoZeny
Némcové to ukdzal ve své studii P. A. Bilek, ktery zavadi terminy obraz autora a jeho

emblematickd redukce.”’

Obraz autora neni v Ceské literarni védé zatim dikladné popsan a existuje proto
cela fada otazek, které je tfeba objasnit. N&které blizsi charakteristiky vzniku, formulace a
fungovani obrazu autora zde piiblizime s odkazem na vySe zminénou Bilkovu studii,
disertatni praci Andrey Kralikové (2014)*° a koneéné jako hypotézy, jejichz platnost
ovéiime ve vlastni pfipadové studii. Nejprve je ale tieba vyjasnit zde uplatiiovanou
terminologii, jejiz intuitivni pouZzivani by vzhledem k nezakotvenosti ustfedniho pojmu

obraz autora mohlo vést k nedorozuménim a nejasnostem.

¥ Namatkou miZzeme vybrat naptiklad mystifikaéni kauzu okolo udé&leni literarni ceny knize Bilej kiufi, Zlutej
drak. Vice naptiklad JANACEK [online]. 2009.

* BILEK. 2006: 14

* KRALIKOVA. 2014
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1.2.1 Terminologie
Andrea Kralikova definuje obraz autora v zavislosti na Genettové teorii’' jako paratext>,

ktery miize byt jak peritextem (napiiklad soucasti pfedmluvy), tak epitextem (jisté je
soucasti ,.exteriéru® textu v podob¢é obecné a medidln¢ sdilenych informaci). Paratext
obraz autora je ale zaroven do velké miry produktem paratextového prostiedi, stfetnutim
textového a paratextového prostoru. Prvni ndznaky literarnévédného zachyceni obrazu
autora 1ze najit v nékterych pracich Waltera Benjamina™. Nejpiizna¢n&ji podle nas tento
termin ilustruje Benjamin na anekdoté o Knutu Hamsunovi: ,,Je to jiz delsi dobu, co jsme
se dozvedeli, Zze Knut Hamsun mél ve zvyku tu a tam posilat své nazory do ctendrské
rubriky regionalniho listu méstecka, v jehoz blizkosti bydlel. V tomto mésté probéhl pred
lety proces proti dévecce, ktera zavrazdila své novorozené. Za trest ji vsadili do Zalare.
Brzy nato se ve zmineném listu objevilo Hamsunovo verejné vyjddrent, v nemz oznamoval,
Ze opusti mesto, které matce, jez zavrazdila své dite, neulozi nejtézsi trest; kdyz ne Sibenici,
pak vezeni na cely Zivot. Ubéhlo nekolik let. Vysla Matka zemé a v ni pribéh sluzebné,
ktera spacha tyz zlocin, odsedi si tyz trest a, jak je ctenadri ziejmé, zadny tvrdsi si
nepochybné nezaslouzi.** Citujme vystizné shrnuti Kralikové: ,,/...] v Benjaminové pojeti
je obraz autora estetickobiografickym mytem, jenz se vytvari mezi jménem autora a tim, co
s sebou toto jméno v literdrnim diskursu nese. >’ Obraz autora je tedy zjednodusené feceno
soubor predstav o autorovi, které v paratextové podobé¢ putuji literarnim a Siroce kulturnim
prostorem. Tyto piedstavy se mohou zakladat na prvcich dél autora, na prvcich jeho
Zivotopisu, ale 1 na zcela ndhodné vykonstruovanych paralelach mezi jeho dilem a zivotem,
respektive povéstmi o ném. Obraz autora je ale zarovenn motorem a Sablonou pro tvorbu
dalsich paratextt, které se mu ptizptisobuji. Rozsah a intenzita tohoto vlivu je dana silou

~ v r

pozice obrazu v kulturnim prosttedi, mirou jeho sdileni a potfebou dalsiho Sifeni.

Obraz autora je tedy pojmem zasadn¢ odliSnym od pojmu implikovany autor ¢i
autorska funkce. Vztahy mezi témito koncepty jsou popsany niZe v samostatnych
kapitolach 1.3 a 1.4. Zde se vyjadiime k n¢kterym dalSim blizkym pojmm. V prvni fadé je

mozné uvazovat o samostatném vyclenéni pojmu autorsky obraz, ktery nabizi moznost

3!V &esting  piistupny napiiklad pieklad Martina Puncochate Uvod do paratextu (viz odkaz

http://files.naratologie.webnode.cz/200000057-1falf225b4/Genette_Uvod%20do%20paratextu.doc)
autorskych nebo neautorskych), jez text obklopuji a které se — casto bez kritického védomi ctendre — podileji
na recepci dila [...] “ (MULLER — SIDAK. 2012: 382)

3 Muizeme jmenovat stati K Proustovu obrazu a Franz Kafka. Ob& existuji v Geském prekladu, odkud je i
nase citace (BENJAMIN. 2009: 286). Na rozdil od Andrey Kralikové ale tyto studie nepovazujeme za
soustavné rozpracovani pojmu obraz autora, spiSe za jeho predzvést.

* KRALIKOVA. 2014: 56
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definovat uzsi pojeti pro obraz, ktery vytvari autor sam o sob¢&. Smysluplnost této distinkce
popsal Tomasevsky, ktery na podobném zakladé rozliSuje biografii dokumentarni,
sestavenou literarnimi védci, a legenddrni, vytvofenou samotnym spisovatelem.”” Pro nés
by mélo toto rozliSeni smysl jedin€ pro popis geneze obrazu autora, hledani ptivodu jeho
jednotlivych prvka a diivoda pro jejich konstituci jakozto centralnich a dominantnich. To
ale neni hlavnim cilem nasi prace, proto oba pojmy autorsky obraz i obraz autora budeme
ve shodé sKralikovou®® chapat jako synonymni. Ktomu nas vede i snaha

neproblematizovat déle jiz tak nestabilni terminologii.

V souvislosti s biografii dokumentarni a literarni TomaSevsky nabizi 1 dalsi
podnétné pojmy: autor s biografii a autor bez biografie. Takto vlastné vyclenuje dva typy
autorti z hlediska literarni produkce. Toto d¢leni ma sviij vyznam i pro studium autorskych
typit — TomaSevsky napiiklad upozoriiuje, Ze rusky romantismus, ktery je ptikladnou
ukézkou obdobi autorii s biografii, kontrastné navazuje obdobi autorti bez biografie.
Literarni biografie’’ autord romantismu jsou siln& ovlivnény dobovymi literarnimi
konvencemi a nelze z nich usuzovat na realné¢ho autora, protoze je jejich ,, hlavnim hrdinou
autorsky subjekt — postava, jejim: rodistém i bydlistéem je literatura.*>® Podle
Tomasevského ke zmatku, pii kterém dochazi k zaménovani basnické a osobni
individuality, vyznamné pfispivaji pravé autofi s biografii. Ti totiz svym Zivotopisem
rozehravaji ve svych textech zvlastni vyznam. ,, Pro Tomasevského byl v déjinach moderni
literatury prvaim autorem s biografii Voltaire. ,Voltairova dila byla nerozlucné spjata
s jeho zivotem. Nebyl jen cten, byl vyhleddavan poutniky. Obdivovatelé jeho dila byli
zdaroven zboznovateli jeho osobnosti; odpurci jeho dila jeho osobnimi neprateli. Voltairova
osobnost sjednocovala jeho dilo. Jeho dila nejsou tim prvnim, co prijde na mysl, kdyz
padne jeho jméno. I dnes, kdy je vétsina jeho tragédii a basni zapomenuta, je jeho obraz
stale zivy a ona zapomenutd dila stdale zari odrazenym svétlem jeho nezapomenutelné

39 L I I NP
7 Je patrné, Ze rozliSovani téchto dvou pojmi do urcité miry s obrazem autora

biografie.
souvisi, prestoze Tomasevsky jich wuzil v jinych souvislostech. Piedevsim je zde
zaznamenan efekt fungovani obrazu autora v literarnim provozu. Vyznamné ale pro nas je

pfedev§im zamysleni nad platnosti pojmu autorsky obraz. Existence obrazu autora totiz

35 STEINER. 2011: 129 — 130

** KRALIKOVA. 2014: 229

37 Zde se mysli patrné predevsim autobiografické texty. O problematickém vztahu fiktivnosti a fakti¢nosti
v autobiografii pfehledové napt. FINCK. 1999.

*® STEINER. 2011: 130

* Tamtéz: 128 — 129

Citovan B. Tomasevsky: ,,Literatura i biografija®, Kniga i revoljucija, ¢. 4, ro¢. 28, 1923, s. 6.
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patrné neni ddna automaticky. Ne ke kazdému autoru musi vzniknout autorsky obraz —
Tomasevského kategorie autora s biografii poskytuje voditko, jak vytipovat potencidlni
autory, okolo nichz je pravdépodobné ustanoveni autorského obrazu. Je vsak tieba mit na
paméti, ze obraz autora je zavisly 1 na dalSich kritériich, ptfedev§im na postaveni
spisovatele v kdnonu narodni ¢i svétové literatury a stim souvisejici mytizaci autora.
Mohli bychom tedy mluvit o obrazu autora v sirsim slova smyslu (narativizace autora)
jako obecné platném procesu konstrukce — zlistaneme-1i u metafory, takovy obraz miize byt
velmi hrubym nacrtem, ktery miize byt dokoncen mnoha zplisoby. Oproti tomu obraz
autora v uzsim slova smyslu (dale obraz autora) je jiz vysledkem tohoto procesu a tyka se

jen nékterych spisovatelti — metaforicky jde o hotovy obraz, ktery sice miize byt postupem

ey e

Nez se presuneme k dalSimu pojmu, je na mist€ jest¢ zminit Tomasevského zminku
o ruském romantismu, ktery charakterizuje jako epochu autorii s biografii. Zobecnime-li
(jen hypoteticky a nepodloZen€) toto pravidlo na romantismus vibec, a tudiz 1 na
romantika Machu, tak se ukaze, ze je zvlast nebezpecéné vyvozovat zavéry o jeho osob¢ a
zivoté z jeho nekterych dopisti a poznamek v zépisniku, protoze jejich subjekt muze silné
podléhat romantické inscenaci viastniho literarniho Zivota. V ptipadové studii budeme na
vagni a nekritické propojovani motivii Machova zivota sjeho dilem v jednotlivych

konkretizacich autorského obrazu narazet neustale.

1.2.2 Autorsky mytus
Pojem autorsky mytus neni literdrni védou pevné definovéan, a je s nim vétSinou proto

zachazeno jen volné. Jen letmou zminku bez blizsi specifikace nalezneme ve Slovniku
novejsi literdarni teorie: ,, Soubézné s tim [demytologizaci, postupnou ztratou zdvaznosti
etnicko-nabozenského mytu] vznikaji novodobé m.: literarni (autorské) a politické, které
v nékterych pripadech zacinaji plnit stejnou ideologickou funkci jako puvodni m.
archaicky.“ **  Je patrné, e stouto poznamkou, ktera je spiSe ilustraci nez definici,

nevystacime.

Detailng&j§i pojeti nabizi naptiklad Josef Hrabak:*' | Jinym typem uplatnéni autorské
osobnosti jsou takové pripady, kdy se k literarnimu dilu poutaji — a jsou pokladany za

podminku jeho spravného vnimani — urcité autorské asociace zakotvené mimo dilo. [...]

veer

“OMULLER - SIDAK. 2012: 339
“'HRABAK. 1977: 42
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(vwhranény pripad tvori politicka lyrika a tzv. angazovana literatura) a jiné u zemrelych
autort starsi epochy, kde se vytvari tzv. autorsky mytus, tj. kde se vytvari urcity obraz
autorovy osobnosti, ktery nemusi byt objektivné pravdivy, ale Zije jako fikce doprovazejici
dilo a podminujici jeho urcité chapani.“ Hrabak tedy definuje autorsky mytus jako obraz
autorovy osobnosti, coz koresponduje s nasim pojetim autorského obrazu. Zduaraziuje i
moznou fiktivnost prvkd tohoto obrazu a jeho vyznamné misto pii recepci dila, kterou
doprovazi a uréitym zplisobem podminiuje. Spolu s predchozi citaci je ve shod¢ také v tom,
ze tento obraz neni automaticky — nevznikd okolo kazdé autorské osobnosti. Podle
uvedeného by se mohlo tedy zdat, Ze pojem autorsky mytus odpovida pojmu obraz autora,
presto se pokusime ukédzat, Ze ma smysl i pies jejich spole¢né rysy oba terminy
kvalitativng rozligovat.* K tomu nam poslouzi studie Hany Smahelové®, ktera sice pojem
autorsky mytus rovnéz explicitné nedefinuje, ale velmi jasn€ a presné popisuje jeho

formovani a promény na ptikladu Bozeny Némcové.

Smahelovad ukazuje, kterak jiz prvni pohfebni proslovy zalozily na uréitych
biografickych rysech tradici postoji k odkazu Bozeny Némcové. Prvni Zivotopisci se
snazili ,, vyzdvihnout Zddouci komponenty [...] a zaretusovat ,skviny* “** z biografickych
udajii ziskanych ze vzpominek soucasnikli a korespondence vybiraji ta fakta, ktera se jim
hodi do obrazu autora tak, jak si ho zadal ,,obrodicsky mytus “*, do kterého jim navic velmi
dobfe zapadala préza Babicka. Zarodek mytizacnich tendenci ,,zustal potencialné
pritomen, jako obecny kulturni fenomén, ve veétsiné vykladii a komentari k dilu
Némcové“*® i v dobg, kdy se jim svym pojetim postavil Tille a pozd&ji Salda. Smahelova
popisuje mytizacni princip jako kulturni fenomén, ktery ,,se jevi jako schopnost reagovat
na vnéjsi, spolecenské podnéty, které jsou schopny promeénovat umélecké hodnoty
v symboly narodni identity, kultury a dalsich, dobové aktudlnich spolecenskych ideji. Dilo
a jeho tviirce se pri tom méni v nositele hodnot, jez sice byly piivodné soucasti umélecké
vypovedi, avsak vytrzeny ztohoto kontextu, stavaji se jednou z poloZek vnéjsiho,

kolektivniho, ucelového systéemu spolecenskych hodnot. Takto reflektované hodnoty se

odtud opét vraceji jako zhodnocujici se okraslujici atributy k dilu, které diky této promene,

2 Uréitym voditkem nam zde mize byt i velmi neostré odliseni pojmi: (adekvdtné) narativizovany autor
jako ,,autor s pribéhem a v pribéhu [...], vytvoreny pro potreby literarni historie, kritiky i mysleni [...]“ a
mytus autora jako neadekvatné narativizovany autor, ktery ,, piisobi jednak regulacnim tlakem na re-produkci
adekvatnéjsich naraci, jednak jako magnet mystickych spekulaci o autoru a dile a svod kanonizacnich
tendenci. (MULLER. 2010: 56 — 58)

“ SMAHELOVA. 1995

“ Tamtéz: 15

* Tamtéz: 16

“ Tamtéz: 19
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jakesi ideologické valorizaci®, miize vramci narodni kultury plnit svoji mytickou
funkei. Y A dale:® | Tim, Ze se Siroké pole vyznamii dila zredukuje pouze na vysec
ideovou, neobycejné se zuzi moznosti jeho interpretace. Prave to vSak je vyhodou pro
kazdou mytologizaci. V pripadé Nemcové lze tuto tendenci pozorovat na fungovani jistého
rekvizitare hodnoticich pristupii a vyrazii, nahrazujicich pokusy o hlubsi rozbor dila, a tim
i snahu o porozumeéni celéemu jeho sdéleni. [...] Tento vyznamovy potencial se vsak mohl
kdykoli aktivovat a umoznit, aby nejen s dilem, ale i se samotnou osobnosti Nemcové mohly
byt spojeny emblematickeé rysy kolektivné pocitovaného a prijimaného znaku urcité obecné,
spolecensky potrebné hodnoty.” V citacich je princip utvareni a fungovani autorského
mytu jasné popsan a v podstaté vyhovuje i nasi predstavé autorského obrazu (vybérovost
prvkid, miSeni biografickych fakti, hodnoceni a motivii z dila autora, princip zuZovani

interpreta¢nich moznosti, rekvizitat hodnoticich ptistupii a vyrazli, emblematické rysy).

Autorsky mytus proto muizeme chapat jako specificky podfazeny jev
narativizovaného autora (autora v SirSim slova smyslu). Zatimco autorsky mytus vznika
jen okolo nékterych klasickych spisovateli, autorsky obraz je jev daleko $ir§i a jeho
konstituci miizeme pozorovat i u mnoha autord zijicich. Autorsky mytus vznika predevsim
v oblasti akademického pojeti, proto se viiéi nému i studie Smahelové vyhrazuje a mluvi o
dezinterpretaci a zjednoduSovani a popisuje neadekvatni propojovani prvkil Zivotopisnych
a prvka patficich dilu (neadekvatné narativizovany autor). Autorsky obraz je naproti tomu
Sirsi kulturni fenomén, ktery je budovan na zéklad¢ sdileni a tradovani urcitych znalosti
v obecnéj$Sim méfitku. I proto se vyhybame tak odmitavému stanovisku, které je ale pro
ptipad akademické diskuze zcela pochopitelné. Implicitné rozdil mezi autorskym obrazem
a autorskym mytem popisuje i Smahelova: , Tento proces se odehrdval predevsim
v prostoru odborného studia a kritiky. Z téchto vyssich kulturnich sfér podporovalo
mytotvornou tendenci predevsim to, co proniklo do Sirsi verejnosti, bylo ji akceptovano a

¢

po vzoru folklorni tradice ddle §ifeno v podobé jednou prejaté a zazité.“* Autorsky obraz
je svou podstatou blizky fungovani folkloru, §ifi se v podob¢ famy, utvaii onen potencial
pro navraceni se do ,,vysSich kulturnich sfér odborného studia a pro vytvofeni ¢i
reaktivaci autorského mytu. Studium autorského mytu a autorského obrazu je si svymi
vychodisky velmi podobné, ale pouzitelnost pojmu autorsky obraz je mnohonéasobné Sirsi.

Autorsky mytus svym polem plsobnosti presahuje dalece hranice literatury a stdva se

7 SMAHELOVA. 1995: 19
*® Tamtéz: 21
4 Tamtéz: 24
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ideovym nastrojem $ifeni obecnéjsich kulturnich a moréalnich hodnot — mluvit o mytu je
proto zcela relevantni praveé v ptipad¢ obrazu Bozeny Némcové (potencialné i Karla Hynka
Machy). Omezenost ¢i neadekvatnost tohoto pojmu by ale byla patrna, kdybychom jej
pouzili naptiklad na spisovatele Jaroslava RudiSe. Zde je namisté mluvit o autorském

obrazu.

V souvislosti s jiz existujicimi pojmy jsme ukazali, ze ma smysl pracovat
s pomérné novym pojmem obraz autora. Uvedli jsme vyhody a specifika pouzivani tohoto
terminu oproti jinym blizkym pojetim. Nejblize se ndm jevi pojem autorsky mytus.
Miizeme si tak dovolit mluvit o ur¢itém rozlozeni autorského obrazu (narativizovaného
autora) z diskursivniho hlediska. Od zcela odborné sféry, ptfes popularné-nauc¢nou a
didaktickou az po zcela popularni, lidovou, pricemz skrze celé diskursivni pole prochazi
kvalitativni kritérium adekvatnosti narativizace. Adekvatnost neni samoziejmé kritériem
ostrym. Milzeme nanejvySe mluvit o jeho mife. Adekvatnost narativizace tudiz ma vétsi
smysl definovat ne v binarni relaci aufor — obraz autora, kde je vychozim bodem
srovnavani fakticita autorova Zivota, kterd je nam ve své uplnosti nedosazitelna, ale spise v
relaci ternarni: autor — konkretizace obrazu autora; — konkretizace obrazu autora; ktera
udava, ktery obraz je adekvatnéjsi, pficemz realita autorova Zivota neni absolutnim klicem,
ale spiSe voditkem. Neadekvatné narativizovany autor je nepiipustny v diskursu odborném
a Casteén¢ 1 v popularné-naucném, naopak je zcela pfirozenym pro diskurs zcela
popularni/lidovy. Mluvit o neadekvatnosti narativizovaného autora v posledné
jmenovaném diskursu Ize jen v ptipadé, Ze jej explicitné zbavime konotace neptipustnosti
¢1 zavadnosti, protoze jinak by S§lo o pfenaSeni pravidel odborného diskursu védy do
popularniho/lidového diskursu, ktery sam pozadavek na adekvatnost narativizace
neobsahuje. Zminme se trochu vice o diskursu populédrné-nau¢nému, ke kterému se vaze i
naSe pifipadova studie. Adekvatnost obrazu v tomto diskursu je nutno chépat s rezervou,
protoze toto pole je samo o sob& nékde mezi obéma extrémy védecké piisnosti a naprosté
lidové volnosti. Adekvatnost zde lze vztahovat na texty, které tento pozadavek samy na
sebe maji — tedy jednoznaéné pro oficidlni texty produkované pro potteby Skolské vyuky.
BliZze klidovosti maji naopak texty produkované pro potieby Skoldkii neoficialnimi
cestami (studentské webové stranky, ctenaiské deniky, sdilené semindrni prace a referaty
atd.), kde je adekvatnost pocitovana spise jako ucelnost vzhledem k pouziti ve Skole, nez

jako védecka ptesnost.
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1.2.3 Reduktivni proces a emblematizace
V ptedchozich kapitolach jsme tedy popsali obraz autora jako vysledek urcitého

narativniho pojeti autorova zivotopisu. Konstrukce tohoto pojeti (tedy pojimani autorova
zivotopisu) ale podléhd ur€itym zdkonitostem. Kazdé prevypradvéni biografie vyzaduje
novy text. V pfipadé klasickych autorti se tak za fadu let nahromadily spousty textl
parafrazujicich jiz uzavieny Zzivotopis. Potfeba stidle novych formulaci se projevuje
vznikem pomérné invariantniho obrazu spisovatelova zivota, ¢imz jsou z jednoho textu do
druhého pfejiméany nejen jednotlivé motivy, ale i celé pasadze. Vyznéni textu mlze dostat
vyraz ur€ité konstanty, kterd ma az jisty mytizacni potencidl. Dochazi tak ke dvéma jevim:

zaprvé jde o reduktivni proces a zadruhé o proces emblematizace.

Castym pfepisovanim autorova Zivotopisu dochazi zdanlivé paradoxné k redukci
potencidln¢ vyuzitelného materidlu. Zatimco by se dalo pfedpokladat, ze kazdy novy text
by si zadal nové ztvarnéni, nové pojeti a nové akcenty, v praxi se ukazuje, ze dochazi
k oklestovani a ofezdvani motivll a vznikd silné invariantni jadro. Z ¢asti to lze pficitat
pfejiméni motivil z jiz existujicich narativii. Diive vzniklé texty tak supluji pramenné
zdroje informaci. Tento proces muze jit samoziejmé dvojim smérem. Budto jde o
dlouhodoby viceméné linearni proces, s jehoz vyslednym produktem se muzeme setkat
primarné u starsich, tzv. klasickych autort, nebo jde o proces paralelni, ktery mizeme
pozorovat naptiklad na utvéafeni obrazli soucasnych autort, jejichz zivotopis je specificky
svou neuzavienosti. Tento rozdil zaklada i odlisny pfistup ke studiu obrazu autort
klasickych a obrazu autorti soucasnych: ,, Zatimco u minulych autorii (,ndarodnich mytii ‘)
tvori vyznamny podil na obrazu predevsim Skola a Skolni vzdélavani, u soucasnych je tato
role prebirana médii, medialnim fungovanim a nakladatelskou politikou, pripadné

, 17«50
prezentact autora samého.

Na zakladé invariantniho autorského obrazu dochézi k vzniku urcité zkratky, ktera
vytvaii jakysi tematicky zastitujici prvek. Muize se zdat, ze invariantnost v pfipadé
takovych textt, jako jsou vypravéni pojednavajici zivot spisovatele, je dana Cisté
objektivnimi historickymi fakty, které vzhledem k uzavfenosti tohoto Zivota nelze ménit; to
podporuje i skutecnost, ze jen zcela vyjimecné dojde u klasickych autori k n&jakému
zésadnimu biografickému objevu. Je samoziejmé pochopitelné, ze struktura piibéhu
vykazuje urcité invariantni rysy sama o sob¢ (narozeni, studium, umrti...). Neni ale mozné

vykladat narativni spojovani jednotlivych historickych skute¢nosti v kauzalni vzorce a

SO KRALIKOVA. 2014: 229
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fetézce jako objektivné dané jevy. Stabilita a motivickd invariantnost takovych ptibehi
neni déna diktatem skuteCnosti, ale vznika spiSe opakovanim — a naopak potlacovanim —
uréitych faktografickych udaji. Tento aspekt reduktivniho procesu vede k tendenci
,,mumifikovat“ fakta a udalosti.”' P¥i ¢teni Machovych medailonki tudiz vznika dojem, Ze
néktera fakta jsou sama o sobé pro zivotopis dulezitéjsi nez fakta jind. Rysuje se tak urcita
zivotopisna Sablona, kterou vétSina noveé vzniklych textl respektuje. Z formalniho hlediska
je projevem jejiho napliovani reformulace stejnych motivil, pfi némz se hledd synonymni
nebo opisné vyjadieni. Tato praxe vede Casto k marginalizaci ur¢itého motivu, protoze
nedomyslenym opisem ¢i zkracenim motivického sledu dochazi ke ztrat¢ motivace,
naruseni kauzalniho vztahu. Z hlediska vyznamového se Sablona realizuje inklinaci
k jednotnému hodnoceni, k jednotné interpretaci spisovatelova Zivota — ke vzniku legendy,

mytu, emblému.

Vznik invariantni Sablony narativu neni spjat pouze se zafixovanim motivl
vychazejicich ze skutecnosti, ale pfejimanim motivii hodnoticiho charakteru dochézi
k tomu, Ze i tato hodnoceni nabyvaji ,,faktograficky* statut. Tak je naptfiklad v Machov¢e
obrazu siln¢ pfitomen motiv osudové lasky, ktery v nékterych textech ztraci sviij pfiznany
hodnotici aspekt a svou primarné narativni funkci a je podavéan jako fakt, srovnatelny
napiiklad s faktem vykonané cesty do Italie. Urcité vztahy mezi faktografickymi tdaji sice
muzeme racionalné chapat jako pravdépodobnéjsi nez jiné, ale to nic neméni na tom, ze
celkovy obraz vznika hlavné z narativnich potieb. Udélosti zivota jsou z fady momenti

vybirany podle urcitého klice, kterym je v tomto ptipad€ prefabrikovand narativni struktura

! Faktem zde rozumime urditou skute¢nost, kterd se v minulosti odehréla, udalost pak chapeme jako

vypravénim uchopeny a historikem vyuzity fakt. Vychdzime zde z teze Paula Veynea, ktery tvrdi, ze fakty
jako takové maji jen relativni hodnotu ve vztahu k urcité fad¢ jinych faktt. Vyznam faktu tedy neni absolutni
a zalezi na zvolenych kritériich vypravéni (VEYNE, 2010: 21-35). Pfizndni a zdtraznéni role pisatele na
podobu vypravénych déjin najdeme i u Marca Blocha (BLOCH, 2011: 44-48), ktery tuto skute¢nost vztahuje
k velikosti a neuspotadanosti reality, z které musi historik vzdy vybrat. A je to jen jeho volba. Obdobn¢ nase
stanovisko formuluje i historik Petr Cornej (CORNEIJ, 2007: 22-31), ktery shrnuje vysledek prace historika
s dirazem na omezené moznosti vykladu urcité udalosti — tato omezeni jsou dana logickym a racionalnim
piistupem badatele: ,, Podivejte se, na zaklade dostupnych, ovsem neuplné zachovanych pramenii takhle vidim
to a to ja, ten a ten. Kazdy z vas podle stejnych pramenii, jiné nejsou k dispozici, miize sestavit obdobne
logicky, ale jiny obraz. Souvislost historické metody a obrazu autora je zjevna. Zaprvé obraz autora
v podobé, v jaké ho zde studujeme, je v podstaté vypravénim o zivoté realné osoby minulosti, a tudiz je zcela
relevantni na néj aplikovat Givahy z oblasti metodologie psani dé&jin, prestoze autofi ucebnic literatury jisté
nejsou historiky. Zadruhé je v tomto kontextu udivujici, Ze obraz autora ma i ptes fecené tak silnou tendenci
omezovat a potlacovat onu potencidlni jinakost ve vypraveéni. Invariantnost obrazu naopak povzbuzuje
k domnénce, Ze toto vypravéni je to jediné mozné, Ze jeho jednotlivé motivy a spojnice mezi nimi jsou
objektivné ty nejvyznamnéjsi a kazdé dalsi vypravéni na nich musi stavét, protoze jinak by bylo vypravéni
neadekvatni, nedostatecné ¢i zkreslené. To je ovSem nesmysl. Stabilnim prvkem Maéchova obrazu je
napiiklad motiv Lori Somkové. Pro¢ je tento motiv pro kratky Zivotopisny medailonek v uéebnicich

vvvvvv

minimalné uvadéna znamost s Erbenem?
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smétujici k vyznamové pointé. Jsou proto vybirany ty prvky zivotopisu, které¢ do piibéhu
»zapadnou®. Toto zapadnuti umoziuje vyznamové pojitko, které dava textu jednotny raz.
Toto pojitko je utvafeno v emblematickém procesu. Paklize dojde k vytvoteni emblému
(Bilek ho identifikoval v textech o B. Némcové jako emblém ,, mucednictvi a trpitelstvi,

’ Vo vy ’ ’ ;g ’ r o777 «52
ale zaroven i vzkiiseni skrze své viastni literarni dilo “*)

, stava se onou pointou, ke které
smétuji 1 dalsi narativy. Zaroven ale funguje jako vyznamné kritérium vybéru c¢i

konkretizace dalsich motiva.

Oznaceni obou zdkonitosti utvafeni obrazu piejimame z Bilkovy studie, kde se
mluvi o emblematické redukci. Jak je patrné z vySe feceného, rozdéleni na dva procesy ma
svij smysl hlavné zpopisnych divodii, ve skute¢nosti jsou oba mechanismy tak
provazany, ze je neni mozné v materidlu vzdy dusledné odd¢lit. Piedpokladame, ze oba
procesy funguji paralelné a vzajemné se ovliviiuji. Jde ovSem jen o hypotézu, kterou by
musela potvrdit, ¢i vyvratit samostatnd studie. Neni napiiklad jisté, jakym mechanismem
dochazi ke vzniku obrazu autora z diachronniho pohledu. Stoji emblém na zacatku procesu
a ovlada jiz vznik dalSich textd (v nasem piipad¢ by jim mohl byt Méachiv obraz ze
Sabinova Uvodu Zivotopisného), nebo dochézi ke vzniku emblému aZ na zakladé sdileni

redukovaného motivického jadra?

1.2.4 Centrum a periferie obrazu
Redukce a emblematizace je proces kontinualni.”® Prochazi vyvojem, ktery bychom mohli

1 z jinych divodi pfirovnat k vyvoji literarniho kénonu. Sledovéani diachronniho vyvoje
obrazu je totiz opravdu pohledem na proménu kanonickych prvka a jejich kanonickych
interpretaci. Z teorie kénonu si tedy vypiajc¢ime k popisu promén ve vyvoji autorského

obrazu pojmy centrum (jadro) a periferie.™

Vyvoj obrazu mizeme charakterizovat jako proces postupnych piesund

jednotlivych motivii mezi jddrem obrazu a jeho okrajem, odkud mohou motivy zcela mizet.

2 BILEK. 2006: 21

3 1 zde se ocitime na trovni hypotéz o diachronii autorského obrazu, jejichZ relevantnost je ale dana
piipadovou studii. Otazka, kterou nechavame zcela nezodpovézenou, se tykd procesu kontinuity C¢i
diskontinuity vyvoje obrazu jako celku. To, zda k prom&nam dochazi postupné ¢i skokove, impulsivné, neni
jen zalezitost uplnosti popisu, ale tento fakt ma svtij dopad i na spravné pochopeni souc¢asné¢ho autorského
obrazu. Naptiklad jde o to, zda hledat divody pro urcity motiv ve starSich obrazech, tedy zdtivodnovat tento
motiv viceméné jako imanentni projev vyvojového procesu, nebo tento motiv chapat jako produkt vnéjsiho
zésahu, kterym mize byt tfeba vyznamnd zména postoje spolecnosti k danému autorovi, jeho dilu ¢i
k literatui'e jako takové. V otazkach ptvodnosti prvkl obrazu, kterym se v nékterych ptipadech v pripadové
studii nelze vyhnout, se proto omezime na stfidmy komentar vychdzejici z hypotézy, Ze vyvoj obrazu je
v zasadé¢ kontinualni, ale tato kontinuita mize byt narusena silnym vnéj$im impulsem.

** BILEK. 2007
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Toto rozliSeni centra a periferie je klicové pro identifikaci a detekci miry invariantnosti
obrazu. Presuny mezi témito dvéma oblastmi ale neprobihaji u kazdého motivu stejné.
Zatimco nékteré se drzi na hranici z Cisté zdnrovych divodu — fekli bychom, Ze jde o
univerzalné Zivotopisny udaj, jiné jsou k pfesunu motivovany celkovou promeénou obrazu.
Muzeme si tak v§imnout, ze nejsnaze podléhaji ,,zkdze* motivy, které jsou jen vzdalené
spojeny s emblematickym razem obrazu. Tak lze kuptikladu ve starSich obrazech nalézt
motivy, ve kterych je jesté ptikladan diraz na venkovsky pivod Machova otce, spolu se
zdiraziiovanim chudych poméria jeho rodiny a nouze, kterou zazival v Litométicich. Takto
komplexni pojeti ale v soudobém obraze nenajdeme, piestoze jeho jednotlivé komponenty
jsou stale pomérn¢ Casté. Priznacné je napiiklad zdiraziovani povoldni Machova otce,
pfestoze zbytek motivil, ke kterym se dfive tento idaj tematicky pojil, jiz tfeba chybi.
Velikost rozdilu v centru a periferii obrazu je tedy mirou invariantnosti obrazu. Cim silngjsi
je centrum, tim slab§i je periferie, a obracend.” Sila centra je také déna provazanosti
motivl. Je zfejmé, ze kauzdlni ¢i tematické propojeni jednotlivych motivl je cCini

odolngj§imi proti ptipadnému odsunu na periferii.

1.2.5 Institucionalizace a konvencionalizace
V ptedchozich dvou kapitolach jsme popsali (kde pro to mame studie) a nacrtli (kde

vychazime z pifedbéznych hypotéz) vnitini mechanismus fungovani a zpisob existence
autorského obrazu. Podstatnym cinitelem v celém procesu je ale 1 vnéj$i mechanismus,
ktery celému obrazu ddva mimotextovy ramec a zajiStuje jeho preziti. Mame na mysli
proces institucionalizace a konvencionalizace.”® Da se totiz predpokladat, e nejvétsi mira
invariantnosti a prefabrikovanosti obrazii bude k nalezeni v textech s nej$ir§im zaméfenim,
které podléhaji svou funkei urcité instituci, jakou je v ptipad€ popularné-nauc¢nych textii a
textl didaktického charakteru Skola. Dohromady s neustalou potifebou produkovani novych
a novych textl dochazi ke vzniku ocekavani konvenéniho zpracovani (konvencionalizace),

které je tak vnéjsi analogii vnitiniho reduktivniho procesu.

Konvencionalizace ma ale i dalSi dimenzi, kterou se podoba Sifeni a udrzovani
folklornich textli. Rozdil tkvi v tom, zZe tomuto Sifeni a udrzovani nepodléhaji texty lidové,
ale texty, které do ,lidového* obéhu prosakuji z trovné elitni kultury (zde literarni védy) a

jejich populariza¢nich prostiedkd. Tim myslime ptredev§im piezivani a neustalé

>> To nemusi platit jen o celkovém obrazu, ale miize se to tykat i jednotlivych tematickych &asti.

56 ,,Jde o obraz autora vytvoreny instituciondlné, v prvnich desetiletich 20. stoleti predevsim skolou, literarni
kritikou a verejnym povedomim a zdjmem, v desetiletich poslednich predevsim pak piusobenim Skoly a
médii. “ BILEK. 2006: 11
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znovupotvrzovani urcitych znalosti, které jsou spoleCnosti nabyvany ve Skole a dale
povazovany za zékladni v§eobecné kulturni piehled, jehoz sdileni je u ostatnich piislusnika
spolecenstvi o¢ekavanou samoziejmosti. S timto folklornim fungovanim souvisi i to, Ze
vedle velikého potencialu oficidlnich dokumentt, kterymi jsou uéebnice, ¢itanky, pracovni
sesity, vydavané ctenaiské deniky a literarni piehledy, se otevira neprozkoumany prostor
novych médii, hlavné¢ internetu, kde vznika strochou nadsazky alternativni,
undergroundova (lidova) ,literarni véda®, sestdvajici pfevazné z vypracovanych

¢tenafskych denikil, semindrnich praci a referatii z oblasti literarni teorie i historie.

Konvencnost a institucionalni ukotveni obrazu autora ma zasadni vliv na recepci
klasickych texti v ramci $kolni vyuky a na recepci §irSi neodborné (nebo i odborné?)
vetejnosti. V piipadé soucasnych autorti ma pak obraz autora ,, potencial spoluurcovat jak
predrozumeni textu, tak také pusobit na rozvrzeni a kategorizaci literarniho, respektive

kulturniho prostoru.’

V ptipadé¢ piedrozuméni textu je tento potencidl zcela jisté
pfitomen i u obrazi klasickych autord. Rekli jsme, Ze autorsky obraz je vlastné ve vztahu
k autorovu dilu paratextem. To, Ze jde o paratext velmi dominantni, vyplyva z ptredchozich
kapitol. Jeho dominanci vystihuje i nasledujici citace: ,, Pokud ma ctenar urcitou znalost
tohoto obrazu, jsou jim ostatni paratexty nahlizeny a zkouSeny, kdyz ctenar tuto predstavu
nemd, tak text cte jinak a jinak rozumi i paratextum, pomoci nichz si teprve predstavu o

P 7
autorovi tvori.

STKRALIKOVA. 2014: 229
58 Tamtéz: 230
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1.3 Obraz autora a implikovany autor

Pojem implikovany autor je spojen s knihou The Rhetoric of Fiction amerického literarniho
badatele Waynea C. Bootha. Tam je tento pojem definovan nésledovné: , The ‘implied
author‘ chooses, consciously or unconsciously, what we read; we infer him as an ideal,

. . . . w9
literary, created version of the real man, he is the sum of his own choices.

Koncept implikovaného autora pochézi z roku 1961 a svou povahou je velmi blizky
konceptiim autorského subjektu u fady formalisti.®® Zasadni rozdil ale tkvi v kontextu jeho
vzniku. Jak jsme ukazali vySe (kapitola 1.1), u Tynanova nebo TomaSevského vznikla
potieba rozdelit autorsky subjekt na biografickou a literarni osobnost predevs§im ze snahy
zbavit literarni badani psychologismu. Boothova kniha je do zna¢né miry polemikou s
dobovou kritikou. Booth se v prvni ¢asti knihy obraci pfedevSim proti normativnim
predstavam, které se snazi dilo klasifikovat z hlediska piitomnosti hodnoceni a komentait
autora v dile. Jeho analyza naopak stoji na axiomu, Ze autorova ptitomnost v literdrnim dile
je absolutni nutnosti a nejde se ji vyhnout: ,, the author s voice is never really silenced. '

VétSina vlastnosti vztahujicich se skrze text k autorovi dila se podle Bootha tedy vaze

nikoliv na autora realného, ale na autora implikovaného.

Vztah mezi implikovanym autorem a obrazem autora dobife popisuje Andrea
Kralikova ve své disertaci, proto zde rekapitulujeme predevsim jeji zavéry.®> Implikovany
autor vychazi vyhradné z textu, zatimco obraz autora je kategorie obsahlejsi, zasahujici i za
hranice textu. Implikovany autor je (nebo spiSe muze byt) jednim z konstitutivnich rysi
obrazu autora, ktery je ale produktem Sir§iho kulturniho fungovani. Obraz autora vznika
jako vyslednice procesu medidlniho a instituciondlniho Sifeni a sdileni, za jehoZz materidlni
zéklad mizeme oznacit piibéh(y) autorova zivota a povédomi o jeho textech, které muize
byt zaloZeno na jimi implikovanych autorech®. |, Nelze ale jasné ohranicit a urcit, nakolik
se na obrazu autora podili predstava o implikovaném autorovi a nakolik informace o jeho

«64

Zivoté tradované v kulturnim spolecenstvi. Rozdil mezi implikovanym autorem a

obrazem autora je tedy do velké miry rozdilem mezi textem a paratextem. Podle Kralikové

% Je to ,implikovany autor’, kdo védomé, ¢i nevédomé vybird to, co ¢teme; usuzujeme na néj jako na
idealni, literarni a zkonstruovanou verzi skutecného cloveka, je sumou jeho viastnich rozhodnuti.

BOOTH. 1963: 74 — 75

% Vice o historii konceptu v ramci angloamerické literarni védy viz KINDT — MULLER. 2006

1 Hilas autora neni nikdy uplné utisen. “ BOOTH. 1963: 60

2 KRALIKOVA. 2014: 59 - 60

83 Uzité mnozné &islo je zde zamémé. Implikovany autor je totiz konstrukt konkrétniho textu. Texty jednoho
realného autora tak mohou produkovat rizné implikované autory.

* KRALIKOVA. 2014: 57
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se obraz autora ,, konstituuje na hranici mezi textem a paratextem.“® To je aspekt geneze
obou konstruktt. Z hlediska recepce funguje obraz autora jako Cisty paratext, ktery zasadné

ovliviiyje ocekavani a modifikuje tak ¢teni dila.

5 KRALIKOVA. 2014: 229
27



1.4 Obraz autora a jméno autora

., Iynanov pristupoval k autorovi prostiednictvim kategorie viastniho jména. Je to totiz jeho
viastni jméno, tvrdil Tynanov, jenz prispiva v mire nemalé ke smésovani literatury a bytu.
Jméno totiz odkazuje soucasné k jedinci, jenz je pro literarni systéem zcela zanedbatelny,

ale i ke kategoriim pro tento system podstatnym: textum, literarnim skolam, zZanriim nebo

66
obdobim.

1.4.1 Vlastni jméno
Obraz autora je vystavén aspon Casteéné na zakladé faktl ze zivota autora. A spolu

s autorovym Zivotopisem tak sdili oznaceni, které je ddno autorovym jménem. Jednotlivé
konkretizace autorského obrazu, jednotlivé narativy, tvoii vlastné deskripce skryté pod
jménem autora. To hraje v literd&rnim provozu velice vyznamnou roli. Zaroven ale svou
jazykovou podstatou vytvari pro badatele fadu az filosofickych otazek. Co je vlastni
jméno? Jak funguje v béZném dorozumivani? Tato vlastné jazykovédné formulovana
otazka se stala velkym pfedmétem z4jmu od pocatkii rozvoje moderni logiky a analytické
filosofie. Povazujeme za podnétné ponckud dikladnéji poukédzat na nckteré piistupy

k chapani vlastniho jména.

Gottlob Frege ve své dnes jiz klasické studii O smyslu a vyznamu® rozliduje u
kazdého znaku jeho vyznam, tedy to, co oznacuje, a smysl, tedy zplsob danosti znaku.
S urcitou vyhradou zde tvrdi, Ze kazdé vlastni jméno (Frege tim mysli oznaceni né¢jakého
jednotlivého pfedmétu — jednoslovné i viceslovné) ma svlij objektivné dany smysl.
K otazce smyslu tzv. pravych vlastnich jmen se vyjadiuje Frege nasledovné: ,, U pravych
viastnich jmen jako ,Aristotelés ‘ se oviem mohou minéni o smyslu rozchdazet. Nékdo by
jim mohl minit napr. toto: Zdk Platona a ucitel Alexandra Velikého. Kdo toto cini,
spojuje s vétou ,Aristotelés pochdzel ze Stageiry* jiny smysl nez ten, kdo by za smysl
tohoto jména bral: ze Stageiry pochdzejici ucitel Alexandra Velikého. “®® Smysl pravého
vlastniho jména je u Frega tedy velmi nejasny; za pozornost stoji jiz samo spojeni
,minéni o smyslu‘, které naznacuje urcitou opatrnost. Je-li smysl jména totiz
objektivné dany, jakou roli hraji riznd minéni o smyslu v béZném uzivani jazyka?

Frege otevira otazku smyslu vlastnich jmen a velmi nejasné nabizi i moznou odpovéd

% STEINER. 2011: 131
5 FREGE. 1993.
8 Tamtéz: 37
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— smyslem vlastniho jména by mohla byt ur¢ita deskripce.®’

Bertrand Russell fregovskou kategorii smyslu odmitd a reviduje tradi¢ni
referencni teorii vyznamu, z hlediska teorie vlastnich jmen ale vlastné rozviji Fregem
nadhozenou moznost vlastniho jména coby zkratky za urcitou deskripci (popisna
spojeni, kterym odpovidd jediné individuum). Pokud Russell myslel na jednu
konkrétni deskripci, pak je jeho teorie neudrzitelnd, protoze vlastni jméno muze
uspeésné zkracovat rizné deskripce, které se nemusi obsahové zcela (dokonce vibec)
piekryvat. Na Russellovu teorii tudiZ navazal John Searl svazkovou teorii viastnich
jmen, ve které povazuje vlastni jméno za disjunkci riznych deskripci. Komunikace je
mozna ve chvili, kdy se jeji ucastnici shoduji asponn na nékterych z téchto deskripci.
Vlastni jméno tak nemiizeme chdpat jako zkratku za deskripci, ale naopak jako
prostifedek toho, abychom se v komunikaci vyhnuli nutnosti vzdy piesn¢ specifikovat

o , 70
individuum, ke kterému chceme referovat.

Deskriptivni teorie nastinénd jiz Fregem vlastné chape vlastni jméno jako
oznaceni urcité, ale ¢astecné charakteristiky objektu, k némuz referujeme. Tim se 1isi
od dfivéjsiho pojeti u Johna Stuarta Milla, podle néjz je vlastni jméno dano vyhradné
svou funkci zastupovat urcity objekt celostné: ,, Proper names are not connotative: they
don t indicate or imply anything about the attributes of the individuals who bear them. [...]
these names are simply marks enabling us to say things about those individuals. We
presumably had some reason for our selection of a name for a given individual, but the
name it has been given it is independent of the reason. [...] A proper name is attached to
the object itself, and doesn't depend on the continuance of any attribute of the object.“"!
Na Milla ve druhé poloviné 20. stoleti navazuje 1 Saul Kripke™ a do diskuze piispiva
odmitnutim deskriptivismu — upozorfiuje na fakt, ze pro uspéSnou komunikaci neni

potfeba spojovat si s vlastnim jménem urcitou deskripci, dost Casto staci deskripce

velmi obecnd a neurcitd. Zakladnim argumentem je ale pro Kripkeho konkurencni

% Vlastni jména jako smysluprosté znatky chapeme i v soucasné lingvistice: ,, Viastni jméno nemd tedy
vyznam vytvareny souhrnem vyznamovych rysu (designat), nybrz vidy jen odkazuje ke zcela urcitému
konkrétnimu jedinci nebo jednotliviné (denotdtu).“ CECHOVA. 2011: 68. Nebo: ,, Viastni jména [...] jsou
znakové indexy s jedinecnym denotdtem [...] “ CERMAK. 2011: 201

7% Vice k problematice vyznamu vlastnich jmen v kontextu analytické filosofie MARVAN. 2010: 13 — 64.

"V Viastni jména nejsou konotativni: nenaznacuji ani neimplikuji nic z viastnosti svych nositelii. [...] tato
Jjména jsou jednoduse znacky, které nam umoziuji mluvit o jejich nositelich. Podle vseho jsme meéli néjaky
divod pro pojmenovani daného jedince urcitym jménem, ale toto jméno je na nasem diuvodu nezavisié. [...]
Viastni jméno je pripojeno na samotny objekt a nezavisi na trvani zadné z viastnosti objektu. “ (MILL. 2012:
13 -14)

2 KRIPKE. ¢1980.
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teorie vlastniho jména, kterou vybudoval na tezich modalni logiky. Zatimco urcita
deskripce je dle Kripkeho flexibilnim designdtorem (v riznych moznych svétech
muize oznacovat rizné objekty), vlastni jméno je rigidnim designatorem (ve vsech
svétech oznacuje stdle jeden objekt). ZjednoduSené feceno: je mozné si piedstavit
mozny svét, kde deskripce ,,zak Platona a ucitel Alexandra Velikého* referuje
k nékomu jinému nez vlastni jméno ,,Aristoteles®, ale pfedstava mozného svéta, kde
by ,,Aristoteles” nebyl Aristotelem, je absurdni. Kripke pfichéazi s teorii, podle které
vlastni jméno funguje jako nalepka. Mechanismus tohoto fungovani mliZzeme popsat
jako fetézec (resp. sit’ fetézcl) zacinajici ,kitem* ¢lovéka ¢i véci. Napojeni na tento
fetézec je umoznéno tim, ze dané vlastni jméno pouziji ,,se zamerem referovat k téze
véci ¢i osobé, kniz referoval clovék, od néhos jsem to jméno piejal.“” Z naseho
pohledu je pozoruhodné predevSim to, ze tato teorie nepiedpokladd, aby mél dany

mluvéi o referentu néjaké pravdivé presvédcenti.

1.4.2 Jméno autora a funkce autora
,Jméno a prijmeni ndam v Zivoté splyvaji s jejich nositelem. Zaslechneme-li neznamé

jméno, namitneme: ,To jméno mi nic nerikd.‘ V uméleckém dile nebyvaji nic nerikajici
jména. VSechna jména néco rikaji. Kazdé jméno je tu jiz oznacenim hrajicim vSemi

Coee v ’ 74
barvami, jimiz je schopno hrat. “

Deskriptivisticky model vlastniho jména pro Tyfianova’> ptedstavuje idealni nastroj
pro modelaci specifického postaveni vlastniho jména autora. Ten mulze byt totiz
prostfednictvim svého jména uchopen jakozto slozka literarniho procesu. Jméno autora
odkazuje primarné k ur¢itym kategoriim literarni védy, jeho denotace redlné¢ho spisovatele
je neptima. Tato dvojitost ve fungovani jména autora se projevuje v né€kolika ohledech. Za
prvé piispiva k neutéSenému ztotoZziiovani autorského subjektu a redlného autora, jez jsme
jako problémové ptiblizili v kapitole (1.1) a za druh¢ ovlivituje etbu dila — mize ,, vzejit ze
samotného textu coby oznaceni jeho stylistické osobitosti“, zaroven ale ,, svymi konotacemi
[zvnéjSku textu] vndsi do jeho cetby urcité informace a ocekdvani.“’® Jméno autora ma
tedy z hlediska literarniho badani svou hodnotu jako nastroj kategorizace a klasifikace.
Toto pojeti se blizi 1 Foucaultové pojmu funkce autora (synonymné budeme mluvit i o

autorskeé funkci).

> MARVAN. 2010: 58

* TYNANOV. 1988: 140 — 141
S STEINER. 2011: 131 — 135
7 Tamtéz: 131 — 132
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Foucault v podstat¢ podobné jako formalisté definuje zpusob, jak adekvatné
v literarni védé hovofit o autorovi. V piizna¢n€ nazvané pirednasce Co je autor? vymezuje
funkci autora jako ,, princip seskupeni diskursu, jako jednot[u] a piivod vyznamii diskursii,
Jjako zdroj jejich souvislosti.“”’ Tyto souvislosti mohou byt jak textové (urovei kvality,
konceptualni dislednost, jednota stylu, zvlastnosti lexika ¢i syntaxe...), tak mimotextové
(prasec¢ik urc¢itého poctu udalosti, jako tieba korespondence doby vzniku textu a doby
spisovatelova Zivota). Foucault stejn¢ jako Tyinanov pfipisuje jménu autora specifické
postaveni mezi vlastnimi jmény.”® Na rozdil od n&j ale odmita deskriptivistické pojeti.
Odlisnost mezi vlastnim jménem a jménem autora demonstruje i pomoci argumentu
blizkému modalni logice. V piipad¢, Ze zjistime, Ze se Shakespeare narodil jinde, nez jsme
si do této doby mysleli, nijak se nezméni nase chapani jména autora William Shakespeare,
zatimco objev, Ze Shakespeare napsal jen polovinu textl, o nichZ jsme si mysleli, Ze je
jejich autorem, zasadné toto chapani proméni. Z hlediska vlastniho jména v obou

ptipadech ztstane Shakespeare sdm sebou.

Tento rozdil mizeme voln¢ nastinit a priblizit i na zaklad¢ pojeti uradu ¢i veci k
byti (dale budeme mluvit o roli)” v logice Pavla Tichého.*® Propozice ,,byt autorem Romea
a Julie* 1 ,,byt Williamem Shakespearem* jsou role. Dle Kripkeho terminologie je rozdil
vtom, ze prvni role je flexibilnim designdtorem (kapitola 1.4.1), zatimco druhd je
designatorem rigidnim. Tichy ktomu doddva, ze mezi rolemi rizného fadu panuje
hierarchie, a tak miizeme fici, Ze mnozina individui je mnozinou roli nultého fadu, které
vstupuji jako argument do propozic sestavenych z roli prvniho tadu, které opét mohou byt
argumentem pro role fadu druhého atd. Rozdil mezi vlastnim jménem a jménem autora tak

muzeme vylozit i tim, ze vlastni jméno oznacuje individuum jakoZzto roli nultého tadu,

" FOUCAULT. 1994: 16

™ [...] jméno autora nevychdzi jako viastni jméno z nitra néjakého diskursu ke skutecnému a vnéjsimu
individuu, jez ho produkuje [...] “ FOUCAULT. 1994: 50

" Termin role v souvislosti s autorem literarniho dila uziva i Ale§ Haman (HAMAN. 1993), ktery rozliduje
ve struktufe uméleckého subjektu konkrétni osobnost a spolecensky definovanou roli umélce. Toto pojeti je
zajimavé a ma sty¢né plochy i sterminem #yp autora, ktery lze definovat jako produkt ,,zobecnéni
autorskych obrazii a jejich dalsich redukci (KRALIKOVA. 2014: 69). Oba terminy souvisi s
,,obsazovani[m] rozlicnych autorskych pozic* (KRALIKOVA. 2014: 232), a tudiz s nimi lze pracovat i
v kontextu analyzy obrazu autora. Typ autora je dokonce na obrazu autora piimo zavisly, Hamanova
socialni role umeélce je v tomto kontextu ponékud vagni. Pro nasi praci, tykajici se obrazu klasika ceské
literatury, je plodné uvazovat o regresivnim vztahu mezi autorskym typem a obrazem, tedy o zpétném
ovliviiovani obrazu autora po vzniku ¢i pfifazeni autora k ur¢itému autorskému typu.

S terminem role odesilatele a role prijemce pracuje ve své studii Okopien-Stawinska, jeji pojeti odpovida
Tichého definici tradu. (OKOPIEN-SLAWINSKA. 2002: 100)

%S Tichého teorii zachazime, jak bylo deklarovano, pongkud volng. Vice k jeho myslenkam viz TICHY.
1996.
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zatimco jméno autora je viceméng Searltv ,,v&§ak* deskriptivistickych roli druhého tadu.®’
Jist€ je mozné si predstavit situaci, ze véta ,,Shakespeare nenapsal Romea a Julii* by byla
pravdiva, protoze je zavisla na stavu naseho svéta (¢i jeho pozndni). Tudiz existuje mozny
svét, ve kterém je tato véta pravdiva. Role ,,autora Romea a Julie“ je v tomto svété
obsazena jinym individuem nez v naSem svété. Skutecnost, ze role autora je opravdu roli
vyssiho tadu vystihuje vlastné i Foucault, ktery poukazuje na to, ze autorskd funkce neni
automatickd pro kazdy diskurs — funkce autora se v literatuie podle Foucaulta objevila

zhruba v priibhu 17. a 18. stoleti.*

Vztah funkce autora a autorského obrazu je tedy dan predevSim skrze jméno autora.
Vratime-li se jest¢ k Tynanovovi, vidime, Ze jeho pojeti vedle cesty k funkci autora
odhaluje i prostor pro vznik obrazu autora. Tyhanov® poukazuje na to, Ze , konotace
viastnich jmen [spisovatelii] se neodvozuji bezprostiedné z vyznamu slov utvadrejicich
jméno, ale z literarni povesti jejich nositelii, “ pticemz tato povest vznikd ze ,,smési
skutecnych udalosti, klepu a zjevnych vymysli.“ Tento aspekt fungovani jména autora
odpovida Kripkeho teorii jména jako nalepky (kapitola 1.4.1), kterd nemusi byt zaloZena
na nijak pfesné znalosti referentu a jejiz ,putovani‘ je dano jenom na zakladé napojeni se

do komunikac¢niho fetézce.

Muzeme tedy shrnout, Ze jméno autora je mnohozna¢né pojmenovani pro funkci
autora, jakozto nastroj literarni védy a obecnéji nastroj kategorizace diskursu, déale pro
obraz autora, jakozto soubor deskriptivnich charakteristik vice ¢i méné spojujicich
autorovu biografii, znalosti o jeho dile i rizné fAmy a smyslenky, a kone¢né pro redlného
autora. Vztah jména autora a autorského obrazu mulzeme s pomoci citace popsat i
nasledovné: ,, Jméno autora podporuje a zastituje existenci autorského obrazu, autorsky

obraz doplituje kolorit jména autora. ™

81 Jen jako letmou poznamku ponechme filosofické problémy Kripkeho modalni logiky, které miti hlavng
k otazce, co zajistuje mezisvétovou identitu rigidnich designatorti. Kripke se snazi tento problém fesit
definici esencialnich vlastnosti individui (napf. KRIPKE. c1980: 39 — 53). Z hlediska literatury je toto feSeni
zajimavé, protoze pii pojeti autora jakozto génia vyvolava otazku, zda je autorstvi urcité¢ho dila pro tohoto
autora jeho esencialni vlastnosti. Jiné (méné piijimané) feseni, které z hlediska modalni logiky nabizi David
K. Lewis, je pro literaturu rovnéz zajimavé, protoze nabizi podnét k hlubSimu zamysleni o statutu fikénich
svétl. Lewis totiz odmitd mezisvétovou identitu individui, kterou nahrazuje mezisvétovymi dvojniky;
vSechny alternativni svéty (tedy i nas$ aktualni) se svymi obyvateli jsou proto podle Lewise ontologicky
rovnocenné. Vice viz LEWIS. 1973.

2 FOUCAULT. 1994: 51. K otazce vzniku funkce autora a vlivu fungovani knizniho trhu zajimavé naptiklad
RIEGER. 1999. nebo BENNETT. 2005: 29 — 54

* STEINER. 2011: 132

* KRALIKOVA. 2014: 46
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1.5 Shrnuti

Hrub¢ jsme nacrtnuli rozvrzeni subjekti autora, které se podileji na komunikaénim aktu
probihajicim skrze literarni dilo. Vedle redlného autora jsme mluvili predevSim o
implikovaném autorovi, ktery je nejvyssi instanci, textovym, i kdyz jen implicitnim
garantem literarniho dila. Explicitnim hlasem v dile, ktery stoji mezi Grovni postav a

implikovaného autora, je vypravec (resp. lyricky subjekt).

Ukazali jsme, ze problematika subjektt dila uzce souvisi i s otdzkou jména autora,
které homonymné oznacuje autora redlného a zaroven autorskou funkci, ktera je nastroje
literarni védy. Vedle toho jsme ale upozornili i na jev, ktery je rovné€z pojmenovan vlastnim
jménem autora — obraz autora. Timto pojmem jsme rozuméli konstruovany narativni obraz
o0 autorovi sestavajici jednak z riznych informaci a fam o autorové zZivoté, jednak z recepce
autorova dila. Pravidla a zékonitosti konstituovani tohoto obrazu jsou zatim nedostate¢né
popséna, ale mechanismus jeho fungovani a dalSiho vyvoje jsme charakterizovali pomoci

pojmu emblematicka redukce.

Shrnujici poznamku vénujme jesté uptfesnéni pozice konceptu autorského obrazu
mezi ostatnimi pojmy a otdzce, zda jde o subjekt dila. Zatimco redlny autor, implikovany
autor a vypravec/lyricky mluvci jsou G€astnici komunikace literarniho dila, at’ uZ stojici
uvniti textu, nebo mimo néj, obraz autora je produkt paratextového prostredi, ktery se
stavd centralnim a sjednocujicim paratextem. Andrea Kralikovd navrhuje analogicky
k pojmu obraz autora zavést i pojem obraz ctenare: ,, Tvirci paratexti vytvareji paratext
zaméreny na urcitou cilovou skupinu. Charakteristika této cilové skupiny se odviji obecnéji
od kulturniho povédomi, kulturni prislusnosti, z toho duvodu jsou pro ruznd kulturni
prostredi rizné paratexty. Nebo je také mozné vymezovat rizné cilové skupiny v ramci
jedné kultury. Je velmi Zdadouci, aby v trznim prostiedi, jakym se knizni trh stava, na dané
paratexty zareagovaly prave jisté skupiny ctenari. Paratexty jsou tedy tvoreny s pomérné
presnou predstavou o tom, komu jsou adresovany. Tato predstava a atributy, které jsou s ni
spjaty, jsou zakladem pro obraz ctenare. “85 Prestoze chapeme vyhody, které tento koncept
prindsi pfi studiu obrazu autora postaveném na fungovani trhu a Sifeném predevsim skrze
novodobd média, domnivame se, Ze jde pfinejmensim o nevhodné zvoleny termin.
Chceme-li totiz pojem obraz autora zachovat i pro studium klasikl, vyskytne se fada

problémt. V prvni fad€ je pochybné uvazovat napiiklad u autorti 19. stoleti o tom, ze se

8 KRALIKOVA. 2014: 71 - 72
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autofi paratextli zametovali na jasné definovanou skupinu ¢tenaida. Paklize ano, je otazka,
zda tuto predstavu ¢tendil nereprezentuje 1épe pojem implikovany ctendr paratextu /
obrazu autora jako analogie implikovaného autora. Druha vytka sméfuje
k metodologickému problému analyzy obrazu c¢tenafe. Zatimco obraz autora jasné
vyvstava z textll o autorovi, je vlastné jejich abstraktnim modelem, pro analyzu obrazu
¢tenafe nemame explicitni voditka. Posledni a tieti otazka je spojena s tim, ze pojmem
obraz ctendre je navozovan dojem komunikace. Snaha o symetrii je zasazovanim slepych
oken, protoze pojmem obraz ctendre evokujeme dojem komunikacéni situace. Obraz autora

neni subjektem komunikace, ale $irSim rdmcem fungovani paratextd, proto je také dojem

komunikace s potenciondlnim obrazem ctenare ptinejmensim zavadéjici.

r_r

Obraz autora v souCasné literdrni védé nabizi metodologicky nastroj, jak
tfidit pomérné rozvétveny a neptfehledny prostor soucasné literatury. Ve vztahu ke
klasikiim jde o prostiedek dekonstrukce autorského mytu. Védomi existence autorskych
obrazli zéroven poskytuje moznost ,,opatrn¢jSiho* ¢teni literarnich dél. Dekonstrukce a

revize autorského obrazu umoziuje dostat se pies paratextovy ,,nanos* blize k textu.
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2 Obraz Karla Hynka Machy

Proces emblematické redukce je z logickych ditvodi ocekdvatelny predev§im u pomérné

kratkych textd s velkou mirou ¢tenaiského dosahu, a tedy s velkym potencidlem ovliviiovat

dalsi a dalsi vznikajici texty. Nasi snahou je zde zmapovat konkretizace obrazu Karla

Hynka Machy a jejich miru redukce na materidlu, ktery jednoznaéné vykazuje oba k tomu

ptithodné rysy. Pijde ndm o jeho Zivotopisné medailonky v textech uréenych pro Zaky

stfednich skol.

Zakladnim vychozim materidlem je 16 textd tiSténych a jeden text publikovany

elektronicky. VSechny jsou soucasti riznych ucebnic literatury pro stfedni Skoly a pod

pfifazenymi &islicemi na n& bude v samotné analyze odkazovano:*

(1)
2)
3)

(4)

()

(6)
(7)

(8)
)
(10)

(11)
(12)
(13)

(14)

JAKUBICEK, Daniel. Literatura v souvislostech. Plzeii: Fraus, 2011.

LEHAR, Jan. Ceskd literatura od pocatku k dnesku. Praha: NLN, 2008.

PECH, Jaroslav. Strucny prehled ceské a svetové literatury pro stredoskolaky.
Praha: NS Svoboda, 1999.

PROKOP, Vladimir. Literatura 19. a pocatku 20. stoleti (od romantikii po burice).
Sokolov: O.K.-Soft, 2000.

NEZKUSIL, Vladimir. Ceskd a svétova literatura 19. stoleti pro 2. rocnik
strednich skol. Praha: Fortuna, 1998.

SOUKAL, Josef. Literatura pro Il. rocnik gymnazii. Praha: SPN, 2002.
POLASKOVA, Taténa, Ivana DOROVSKA a Yvonne KONECNA. Literatura
pro 2. rocnik strednich skol. Brno: Didaktis, 2009.

MARTINKOVA, Véra. Déjiny literatury 2. Praha: Trizonia, 1996.

BALAJKA, Bohus. Prehledné déjiny literatury 1. Praha: Fortuna, 2005.
CERNIKOVA, lJitka. Literatura: alternativni ucebnice pro 2. rocnik stiednich
Skol. Praha: Trizonia, 1992.

SARKOZI, Radek. Karel Hynek Mdcha. Elektronické uéebnice [online].
Odmaturuj! z literatury. Editor Eva Hanova. Brno: Didaktis, 2004.
POLASKOVA, Tatdna, Dagmar MILOTOVA a Zuzana DVORAKOVA.
Literatura: prehled stiedoskolského uciva. Ttebi¢: Petra Velanova, 2006.
SOCHROVA, Marie. éesky jazyk a literatura: ucelend, prehlednd, osvedcena
priprava k maturité i na VS. Havli¢kav Brod: Fragment, 2007.

% Uplny odkaz na viechny prameny uvedené v této kapitole je k nalezeni v prehledu pouzité a studované
literatury na konci prace.
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(15) MACHALA, Lubomir. Panorama ceské literatury. Olomouc: Rubico, 1994.

(16) KOSTAK, Jaromir. Literatura I: pracovni ucebnice pro 6.-9. rocnik zdkladnich
skol a odpovidajici rocniky viceletych gymnazii. Praha: Fortuna, 1997.

(17) Ctendrsky denik nejen k maturité: 301 obsahii z dél 202 autorii. Tiebi¢: Jifi
Mrakota, 2004.

Tyto ucebnice byly vybrany z publikaci vydanych po roce 1990. Jde o vybér, ktery
postihuje vétSinu dostupnych ucebnic, coz spolu s casovym vymezenim poskytuje
dostate¢nou oporu pro relevantni popis obrazu Karla Hynka Machy v didaktickych

materidlech pouzivanych v soucasnosti na sttednich skolach riznych typa.

Zcela zvlastni kategorii materidlu tvofi zdroje dostupné na internetu, které lze
oznacCit za jakysi ,,undergroundovy* informacni zdroj. Internet nabizi velkou spoustu
narativnich textl, z kterych mohou zaci (i ucitelé) pti vyuce Cerpat. Z nékterych studii
plyne, Ze jde o nejpouzivangjsi zdroj informaci.®” V prostiedi internetu lze narazit na texty
zcela rozdilné kvality — od textd odpovidajici ucebnicové urovni az po texty zcela
,sundergroundové®, které pracuji s informacemi a jejich kauzalnim propojovadnim velmi
voln¢. Timto ,,internetovym® obrazem se v nasi studii zabyvat nebudeme, poukazujeme na
néj jen jako na dalsi potencidlni smérem dal$iho badéni. Domnivame se, Ze internetovy
obraz bude kopirovat obraz rekonstruovany v na$i studii, jen adekvatnost propojovéani

jednotlivych motivii bude z védeckého pohledu diskutabilné;jsi.

Stejné tak leZi zcela mimo zaméfeni a moZnosti této studie velka oblast ordlnich
zdroji. Mizeme mluvit o jakési tizce vymezené slovesnosti narativnich Zivotopisnych
medailonkt. Jde pfedevsim o texty produkované uditeli ¢i rodi¢i smérem k zakiim (druhym
nejvyznamnéj$im zdrojem informaci jsou pro zéky pravé rodice — ucitelé jako informacni
zdroj ve studii zahrnut nebyl, ale 1ze predpokladat, ze jde o srovnatelnou polozku)® a dale
o texty produkované samotnymi zdky smérem ke tfidé ¢i kuciteli (v ramci raznych
referat, semindrnich praci ¢i zkouSeni). Tato oblast by si rovnéz zaslouzila samostatnou
studii. Zde opét vyslovme jen hypotézu: D4 se predpokladat, ze ptjde o texty, které budou
vykazovat z hlediska procesu emblematické redukce stejnou charakteristiku jako zde
studovany material. Na§ tsudek se tidi tim, Ze tyto (Skolské) texty vznikaji pod zasadnim

vlivem pravé ucebnic, studijnich ptirucek a internetovych zdroji.

%7 Jursova: 2011 [online]
88 I~
Tamtéz
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2.1 Analyza reduktivniho procesu

Ze tfinacti studovanych textl vystupuje najevo celkem jednoznacnd kompozice Méachova
pfibéhu. Ptestoze texty vykazuji urc¢ité odchylky v motivaci a provazanosti jednotlivych
motivl, mizeme konstatovat, Ze ve vypravénich o Méachové zivoté neni vétSinou rozdilu
mezi fabuli a syzetem.* Texty sdileji hrubsi periodizaci fabule, ktera vypravéni tematicky

déli do ti vétsich motivickych okruhil, které budeme nadéle nazyvat svazky.

a4

Za prvé jde o motivy sestavené okolo Machova détstvi, za druhé o motivy vazici se
na studentskd 1éta a za tfeti na motivy ,,dospé€losti®, tedy motivy spjaté s jeho pobytem
v Litométicich a umrti. Tuto tfisvazkovou kompozici dodrzuje 12 textd. Text 1 vibec
nepracuje s motivy prvniho a druhého svazku. Texty 3, 12 a 14 pomiji svazek prvni.
Vyjimku tvofi i text 11, ve kterém jsou nékteré motivy predjimany jiz ve svazcich, které
jim z hlediska fabule pfedchézeji. Jde naptiklad o motiv odchodu do Litoméfic, ktery je
vloZen do motivil druhého svazku, konkrétné jako zminka o Machové zivoté po studiich,

na kterou ale vzapéti navazuji motivy spjaté se studii.

Tato kompozice, kdy je syzet tematicky jasn¢ vydélen ve tfi motivické svazky,
vykazuje pomérné stalou dynamiku déje. D&jovost celého pribéhu je vlastné dana hlavné
posuny mezi celymi svazky, zatimco kladeni motivii v ramci kazdého svazku je znacné
statické. Piestoze motivy dané¢ho svazku nejsou ve vSech textech fazeny stejné, neni na
misté mluvit o rozdilu fabule a syzetu. Nejvétsi variabilita fazeni motivi je ve druhém
svazku, ktery je také nejméné d¢jovy. Naptiklad motivy Machovy vlastenecké aktivity,
ucasti na ochotnickych pfedstavenich ¢i cestovani jsou formulovany dostatecné obecné,
aby bylo moZno snimi vramci vypradvéni volné manipulovat. Napi. Machovy vylety
nebyvaji jednozna¢éné datovany, ale zpravidla je jen zminén zijem o cestovani. Druhy,
ned&jovy svazek tak stoji v kontrastu k svazku prvnimu, ale hlavné ke svazku tfetimu. Ten
byva i pres kratky zabér ¢asu vypravéného (od srpna do zacatku listopadu 1836) sestaven
vyhradné z déjovych motivi. Nékdy dokonce suvadénim presnych dat jednotlivych

udalosti.

V nasledujicich kapitolach rozebereme motivy jednotlivych svazki.

vic

¥ Vychazime zde z pojeti fabule jako . konfigurace udalosti ve fikcnim svété™ a syZzetu jako ,, konfigurace
techto udalosti v aktu vypraveni.* Obé citace: MULLER — SIDAK. 2012: 139-140 .
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2.1.1 Détstvi
Z hlediska fabule je tento soubor motivii ohrani¢eny Méachovym narozenim a kon¢i jeho

nastupem na studia. Jednotlivé texty vSak se studii pracuji rozdilné. Jako ptechodovy motiv
funguje studium gymnézia. To totiz n¢kdy figuruje 1 ve svazku motivli vztahujicich se ke
studijnim 1étim, ale ve vSech takovych ptipadech se objevuje jako motiv Gvodni, a to ve

formulacich typu: ,, po gymnaziu sel studovat filosofii... .
Ve studovaném materialu je Machovo détstvi spojovano s nasledujicimi motivy:

e narozeni

e rodice

e financni situace rodiny
e ste¢hovani rodiny

e kiestni jméno Ignac a jeho pocesténi

S vyjimkou paratextového uvedeni data ¢i mista rodiSté€ chybi cely svazek Machova détstvi

ve Ctyfech studovanych textech (1, 3, 12, 14).

2.1.1.1 Narozeni
Casovy udaj byva Casto soucasti vyhradné nadpisu. Tematizaci narozeni je samoziejmeé
mozné povazovat za udaj, ktery si zada zivotopisny zanr (podobné¢ jako umrti). Nicméné

nckteré texty s nim vitbec nepracuji.

Ve 12 z 18 medailonkl je misto narozeni explicitné zminéno v textu samotném.
V jednom ptipad€ je soucasti nadpisu: ,, * 16. 11. 1810 Praha* (text 11). Stroha fakticita
tohoto motivu je vyjadiena i velmi neoriginalnim ztvarnéni. Jedind obména vychézi pouze
z variovani upfesnéni mista. Mizeme tak Cist: ,, Mdacha se narodil / Narodil se v Praze
(texty 6, 10) / v Praze na Malé Strané (7, 8, 9, 13) / v Praze na Ujezdé (2) /| v Praze na
Staromestském namesti (18).“ V ptipad¢ textu 14, ktery cely Zivotopis pojednava heslovité,
je uvedeno jen: ,, * Praha . Jediny text ozivuje zminovany fakt formulaci ,, prazsky rodak “
(15). Z monoténniho vyctu spiSe jako kuriozita vystupuje predevSim text 17

s faktografickou chybou, kterou nelze povazovat za originalni pfispéni autora medailonku.

Rok narozeni je uveden ve vsSech pfipadech v podnadpisu, pouze jedenkrat je
uveden 1 v textu samotném (8): ,, Narodil se roku 1810 v Praze na Malé Strané.* Jeding

v textu 11 se uvadi datum celé, tedy 16. 11. 1810.
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2.1.1.2 Rodice

Informace o otci uvadi 6 textii (2, 5, 6, 8, 9, 11), coz je tém¢éft polovina vSech, ve kterych se
pojednavd Machovo détstvi. Machova matka je oproti tomu zminéna jen ve dvou
ptipadech, a to v textech 8 a 9. Ob& zminky jsou vyznamové€ i volbou slov (v jednom
pfipadé se shoduje celd véta) velmi blizké. Ztoho, a i vzhledem k absenci motivil
tykajicich se spisovatelovy matky v ostatnich ptipadech, lze usuzovat na to, ze text 8

vznikl pod pfimym vlivem textu 9:

- otec byl kruparem (2)

- detstvi poznamenané upadkem otcova kruparského kramu (5)

- vrodiné [...] mlynarského pomocnika, pozdeji krupare (6)

- Jeho otec byl mlynarskym pomocnikem, pozdeji si zaridil kruparsky kramek [...].
Matka pochdzela z prazské rodiny hudebniki. Z otcovy strany tedy formovala
Machovu osobnost silnd viile a energie, z matciny strany kulturni citlivost. (8)

- Také Machova matka pochazela z prazské rodiny hudebnikii, zatimco otec,
mlyndrsky pomocnik, prisel do Prahy zvenkova. Matcina kulturni citlivost,
hudebnost a otcova zdrava energie se spojuji u syna Karla Hynka v podivuhodnou
uméleckou osobnost. [...] [otec] zanechal prace v mlynech a zaridil si [...] skromny
kruparsky kramek (9)

- otec i bratr Michal se zivili jako mlynari (11)

2.1.1.3 Finan¢ni situace rodiny

Riznym zptisobem je zminiovéana Spatnd finan¢ni situace Machovy rodiny v osmi textech:

- pochazel ze zchudlé rodiny (4)

- neradostné detstvi poznamenané upadkem otcova kruparského kramu (5)

- nikdy se ji [rodiné] nevedlo tak dobre, aby Mdcha nemusel zapolit s ustavicnym
nedostatkem (5)

- jeho Zivotni pocit [ ...] ovliviioval stisnény a tmavy pribytek (5)

- narodil se [...] v neprilis zamozné rodiné (6)

- detstvi vsak proZil v chudé svatopetrskeé ctvrti (7)

- rodiné se nedarilo valné (9)

- narodil se [...] v chudé rodiné (10)

- potykal se s chudobou svych rodicii (16)

- narodil se [...] v chudé rodinée (17)
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2.1.1.4 Stéhovani rodiny

Motiv st€¢hovani rodiny béhem Machova détstvi je uplatnén v textech 5 a 7. V ptipadé
textll 8 a 9 jde spiSe o informaci, kterd je poddna implicitn€. Lze na ni usoudit z uvedeni
mista narozeni na Malé Stran€, pozd&jSiho otevieni otcova obchodu na Dobyt¢im trhu a
Michova nastupu na novomeéstské gymnazium. Jde ovSem o velmi slabou spojitost. Tam,
kde je motiv stéhovani plné rozvinut, je napadné spojovan s nepiiznivym osudem, ktery

rodinu potkal, a s chudobou:

- vdisledku toho [ipadku otcova kramku] se rodina stéhuje z prazského Ujezdu do
blizkosti ctvrti chudych Na Frantisku (5)

- rodina [se] po Case prece jen hmotné vzpamatovala a prestehovala se zpét do
centra Prahy (5)

- se narodil v Praze na Malé Strané, deétstvi viak proZil v chudé svatopetrske ctvrti

(7)

2.1.1.5 Obraz Machova détstvi

Vedle vySe uvedeného narazime v textech jeSté na tematizaci pocesténi Machova jména
(text 9) a uvedeni Machova mladsiho bratra Michala (text 11). Jak je ale z motivického
rozboru a z jednotlivych citaci v rdmci svazku motivl vztahujicich se k Machovu détstvi
patrno, nejvyssi mite reduktivniho procesu podléha trojice motivi, a to okolnosti narozeni,

motiv otec a jeho povoladni a finan¢ni situace rodiny v dob¢ spisovatelova mladi.

V piipad€ uvadéni data a mista narozeni jde jednoznacné o sdileny zanrovy prvek,
ktery je se zivotopisem logicky i tradi¢né€ svazan. Jinak je to s dal§im ¢astym invariantem.
Vsimnéme si, ze vSechny texty pracujici s motivem Machova otce ho jmenuji vyluéné
v souvislosti s jeho praci. Uvadi se, Ze otec byl krupafem / mlynarskym pomocnikem, Ze se
zivil jako mlynaf / mél krupatsky kramek. Jde o velmi bizarni prvek. V prvni fad¢ vyvstava
otazka, pro€ je v tolika textech vyslovné uzito oznaceni krupaf, které miize v dnesni dob¢
pusobit ¢tenaii (zvlasté ve véku stitedoskolaka) problém. Za druhé neni jasné, pro¢ je tato
informace sdilena ve velké Casti textll, a to bez zjevné motivace k celkovému ladéni textu.
V nékolika ptipadech je urcitd propojenost sjinymi motivy tusit. Vtextu 5 je otcuv
krupatsky kramek zmifiovan v souvislosti s finanénimi obtiZzemi Méchovy rodiny. V textu
9 je krupatsky kramek vybaven ptivlastkem skromny, coz opét evokuje nevalné zajisténi
rodiny. Jinou spojitost naznacuje text 8, ktery ziizeni krupatrského kramku bez dal§iho

spojuje s prokazanim silné vile a energie, kterou pak po otci Karel Hynek zdédil. Jen text
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9 ptidava o Machov¢ otci dalsi zminku, a to Ze pochéazel z venkova. Jde o informaci, ktera
pusobi kontrastné s ,,méStanskymi* atributy Machovy matky, kterymi jsou hudebnost a
kulturni citlivost. V této souvislosti tak dava smysl 1 uvedeni slova krupaf. Ostatni texty ale
jakoukoliv motivaci postradaji. Ukazali jsme tedy moZnou, i kdyZ vétSinou vyslovné
neuvedenou a skrytou spojitost mezi motivem otce a motivem finan¢nich problémi
Michovy rodiny. Ta je zmifiovana jesté Castéji a je ukazkovym ptikladem procesu potieby
synonymniho reformulovani omilaného motivu. Texty 4, 5, 6, 9, 10, 16 a 17 spojuji
chudobu s Machovou rodinou ¢i s jeho rodi¢i. Texty 5 a 17 chudobu pfimo vztahuji na
Machu, ktery musel zdpolit s ustavicnym nedostatkem (5) a ktery se potvkal s chudobou
svych rodicu (17). Zv1ast prepjata je i formulace, ve které se tvrdi, ze Machuv Zivotni pocit
[...] ovliviioval stisnény a tmavy pribytek (5). Text 7 vyjadiuje chudobu rodiny spojenim se
stéhovanim (spojitost téchto motivli byla ukdzana jiz vySe) a pobyvanim v chudé

svatopetrske ctvrti.

Ostatni motivy nejsou sdileny vét§im mnoZstvim text, a proto lze tvrdit, Ze netvoii
jaddro Machova obrazu. Za periferni motivy tedy mizeme oznacit uvadéni matky, bratra ¢i
Castého stéhovani. Motiv matky je v textech spojovan s hudebnosti a kulturni citlivosti,
kterou Macha zdédil a kterd kontrastuje s venkovskym a femeslnickym plivodem otce.
Obdobné tak je zachazeno s motivem bratra, ktery je opét uvadén pouze v souvislosti
s otcem. Oba se zivili jako mlynafi. O néco cCastéji je uzivano motivu stéhovani rodiny,
ktery, jak bylo ukazano, vyznamove¢ souvisi s chudobou Machovy rodiny. Tato spojitost ale
v fad¢ textli chybi a ukazuje se az pii prostudovani vétSiho rozsahu materidlu. Na tom je
mozno vidét urcity odsun tohoto motivu na periferii obrazu. Spolu se ztratou motivace se

pomalu vytraci a v textech, ve kterych zlistdva, nema zcela jasnou vazbu na ostatni motivy.

Na zaklad¢ vyse feceného mizeme tedy vyvodit, ze ve svazku motivi tykajicich se
Machova détstvi je dominantnim pojitkem chudoba rodiny, na kterou je Casto bez zjevné
kauzality navdzan motiv Méachova otce a jeho povolani. I ten miZzeme vnimat jako soucast
Machova obrazu, protoZze se vyskytuje v mnoha textech. Ostatni motivy se k chudobé
rodiny také vztahuji, 1 kdyz stoji na periferii. UrCitou alternativni linii pro potencialni
vychyleni ztakto zavedeného obrazu nabizi motiv matky, ktery je sice vyznamové
vyuzivan hlavné jako kontrastni prvek k femeslnickému povolani Machova otce, ale
zaroven rozehrava spojitost sjeho tvorbou odkazem na zdédénou kulturni citlivost a
hudebnost. Je ovSem otazka, zda tento motiv neni spiSe na ustupu z centra a postupné zcela

nezmizi, nebo si na periferii svlj potencidl pfechodu (nadvratu?) do centra zachova.

41



K odpovédi na tuto otdzku je ale zapottebi diachronni analyzy materialu.

2.1.2 Studia
Druhy svazek motivi se tykd Machovych studii. Spadaji sem vSechny udalosti od dob

gymnazialnich po odchod do Litométic. Motivicky jde o nejbohat$i ze tii svazku.
Dé&jovych prvkl zde neni mnoho a svazek ptisobi spiSe jako charakteristika Machovych
zalib, zajmi a riznych aktivit, které jsou propojovany castéji vztahy tematickymi nez
chronologickymi a kauzélnimi. Bézné se na zéklad€ jednotlivych textli nelze orientovat,
jak $ly jednotlivé udalosti v Case (s vyjimkou ryze kauzalné motivovanych sekvenci — napf.
seznameni s Lori v kruhu ochotnikii nasleduje zminku o Machové zapojeni do realizace
ceskych predstaveni). Mizeme spiSe sledovat jakési tematické podsvazky, které nejsou
casové blize ur€eny, a vzniké tak dojem, ze Slo o viceméné paralelni aktivity prostupujici
celou dobu Machovych studii. V téchto podsvazcich je déjova struktura jiz jasnéjsi, ale
jejich linearni tazeni, a tudiz v podstat¢ opakovani ¢asového tseku z jiného tematického
hlediska, zpomaluje d&j a dava vzniknout epické §ifi (Ize-li tento pojem na tak kratké texty
uplatiiovat), coz se ukaze jako velmi kontrastni kompozi¢ni prvek oproti prevazujici

linearité a az kompozi¢ni Gsecnosti tietiho svazku.

Ze 17 textd se v 16 objevuje druhy motivicky svazek — tedy tematizace Machovych

studii. Nejcastéjsi motivy uplatnované ve druhém svazku jsou:

e gymnazium, filozofie a prava e cestovani a pé&si tary

e Jungmannovy pirednasky o Cetba

e divadlo a Tyl e vydani M3je vlastnim nakladem
e Lori Somkova e deniky

e vlastenecky ruch v kruhu pratel e prvni basné némecky

e polské povstani e vystfedni samotar

2.1.2.1 Gymnazium, filozofie a prava
- kratce po tom, co [...] vydal vlastnim nakladem své steézejni dilo [...]a dostudoval
prava, se stal advokadtnim koncipientem v Litoméricich (2)
- Wstudoval filozofii a poté zacal vykonavat advokatni praxi v Litoméricich. [...]

Psat zacal jiz na gymnaziu, a to nemecky. (4)
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- Navzdory tomu [ustavicnému nedostatku a stisnénému tmavému pribytku]
vystudoval novoméstské gymndazium, dva roky filozofie (které byly jakousi
pripravkou na vysokou Skolu) a zapsal se na prava. (5)

- Absolvoval gymnazium a studoval na filozofické a posléze na pravnické fakulte,
kterou dokoncil v roce vydani Maje (a své smrti) (6)

- Po absolvovani novomeéstského gymnazia zacal studovat filozofii a pozdeji i pravo
(7

- studoval na novoméstském gymnaziu v Praze, potom na filozofické a pravnické
fakulte (8)

- Jako student novoméstského gymndzia poznal Mdcha Jungmanna a pozdeji jako
posluchac filozofie a prav cetl vdasnive vSechno, co mu prislo do ruky [...] po
dokonceni pravnickych studii odchazi [ ...] do Litoméric (9)

- Wstudoval prava. (10)

- Macha byl zakem Josefa Jungmanna, pozdeji vystudoval prava (11)

- studoval na filozofické [...] fakulté (17)

- studuje filozofii a prava (12)

- vystudoval filozofii a prava (13)

- studium prav (14)

- vystudoval prava (16)

- jako chudy student absolvoval studium na univerzité (16)

- studoval na filozofické a pravnické fakulte (17)

Motiv gymnazidlnich studii se vyskytuje celkem v Sesti textech (4, 5, 6, 7, 8, 9, 11).
V textech 6, 7, 8 ¢teme informaci o studiu na novoméstském gymnaziu jen jako jeden dil
z fady studijnich mist. Jde o strohé konstatovani, které ma kromé¢ doplnéni vyctu i
kompozi¢ni funkci. Oddéluje motivy spjaté s détstvim od motivl studijnich. Urcitou
tematickou roli hraje tento motiv vtextu 4 a vtextu 5. Vprvnim znich je spojen
s motivem basnickych pocatki v némciné€. Spojeni téchto dvou motivl ale v celém textu
stoji osamocené¢ a bez dalSiho vyuziti mezi motivem cestovani a motivem ucasti na
vlasteneckém déni. Jde vlastné o sekvenci, které ma vyrazné informacni charakter bez
bliz§i ndvaznosti na ostatni Céasti textu, a to jak formalni (text zadné vazby nijak
nesignalizuje, ani je v kontextu Machova zivota nijak nehodnoti), tak vyznamové (zadny
z ostatnich motivl tuto informaci nijak nerozviji, kauzaln¢ s ni nesouvisi). Uvedeni motivu

gymndzia je zde vlastné synonymické k oznameni, Ze Mdacha zacal psat basné jiz velmi
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mlad. Ve druhém z textd nachazime vlastné jediné explicitni napojeni na chudobné détstvi,
tak zddraziiované prvnim svazkem. Text 9 spojuje gymnazidlni studia s pozndnim Josefa
Jungmanna. Tento prvek ale dale nerozviji — ihned nasleduje ptechod k dalsimu motivu, a
to bohaté Cetbé. Neni proto mozné jednozna¢né urcit funkci tohoto prvku ve vystavbé
textu. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi, ze je takto signalizovano téma nasledujici kapitoly

zivotopisu, ktera shrnuje Machovu cestu k zapojeni se do vlasteneckych aktivit.

V osmi z deseti textl (4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 17) je studium filozofie zmifiovano, aniz
by dosSlo k hlubSimu vyznamovému napojeni na dal$i motivy, coz ukazuje i strohd
formulace. Tyto vyskyty tedy miizeme povazovat pouze za vyctové — jejich ,,nefunkéni®,
avSak cCasté uvadéni i ve velmi kratkych textech (naptiklad 17) si lze podobné jako
v pripad¢ data a mista narozeni vykladat Zanrem zivotopisu, kam zminka o studiich jaksi
automaticky patii. Je zajimavé, Ze jen v jediném textu autor povaZoval za nutné uvést
dobové redlie a osvétlit tak dneSnimu ctendfi fakt, Ze studium filozofie tehdy fungovalo
jako zéklad dal$iho univerzitniho vzdélavani. Ostatni texty tento rozdil v redliich zcela
opomijeji, coz je ale typické. Staci si vzpomenout na cetnost vyskytu historismu v
oznaceni povolani Machova otce (kapitola 2.1.1.2), ktery nebyl ctenafi vysvétlen ani

v jednom ze studovanych texti.

V textu 9 ¢teme provazanost studii na vysoké Skole s bohatou cetbou a opét trochu
ptekvapivé jen v jediném textu (16) nalézdme névaznost na chudé poméry Machovy
rodiny. V tomto pfipad¢ je vlastné studium funkéné vyuzito v nepifimé charakteristice,
ktera u Machy zdaraznuje uréitou houzevnatost a odhodlanost v tom, Ze se mu i pies
neptizen osudu povedlo absolvovat univerzitu. Test 16 je také jedinym, ktery obé

univerzitni studia shrnuje do jediného motivu.

Podobné jako jsme v kapitole 2.1.1.1 narazili na mylnou informaci uvadéjici, Ze se
Macha narodil na Staroméstském nameésti, i v tomto oddile musime u textu 4 konstatovat
minimaln¢ zavadéjici formulaci v tom, ze Macha po studiu filozofie zacal vykonavat
advokatni praxi. Samoziejm¢ muze jit o autorovu neobratnost, ale je nasnad¢ tuto
neobratnost vztahnout i ke zkratkovitosti a reduktivnimu procesu pii zpracovavani novych
zivotopisnych textl, kdy je ¢astou metodou originalniho z4sahu do invariantniho obsahu
mirné pieskupovani ¢i vypousténi nékterych motivi. To vede ke ztraté kauzélnich vztaha a
osamocovani dal§ich motivi, v extrémnim piipadé je disledkem takové redukce ztrata

smyslu, nelogi¢nost ¢i faktické chyba.
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Uvedli jsme, Ze gymnazium tvofi pfirozeny prechodny motiv mezi détstvim a
studijnimi 1éty, podobné¢ je dokoncenim pravnické fakulty (nebo obecné studii)
signalizovan pfechod v motivy dospélosti (naptiklad texty 2, 9, 10 ¢i 11). Na vétSiné
uvedenych citaci miizeme sledovat, ze je motiv pravnickych studii neziidka uplatihovan
jako doplnéni zadaného Zivotopisného tudaje. Casto se objevuje v souvéti piinasejicim
kompletni informaci o Machové vzdélavaci kariéie od gymnazia ptes filozofii az po prava
(naptiklad v textu 7). Nekteré texty zmiiuji ¢asovou posloupnost pii studiich filozofie a
prav (6, 7), castgji se ale objevuje redukce této Casové informace prostym sluCovacim
pomérem (8, 12, 13, 18). Nejde sice vylozen¢ o nepiesné vyjadieni, ale formulace ,,studuje
filozofii a prava“ miize evokovat i jiné vyznamy. Intuitivnéj$i nez predpokladat ¢asovou
naslednost jednotlivych studii je zde chédpat obé€ studia jako soubéznd. I tento piipad
ukazuje jeden z reduktivnich mechanismi, kdy snahou o reformulaci ptibéhu dochazi k

pozvolnému pietvareni jeho zazitych prvkil a ztraté jejich motivovanosti.

Stejné jako v pfipadé motivu studia filozofie je 1 studium prav zapojeno do
kauzalniho fetézce jen v mensim poctu textl, Casto jako motiv pfechodu k litométickym
udalostem (explicitné text 9 nebo 2). V textu 5 je zminka o pravech pfimo spojovana s
pocatky Machova milostného Zzivota: ,,Do té doby spadaji prvni Mdchova setkani se
zenami [...]." Z hlediska narativniho planu je nejplnéji vyuZzito motivu dokonceni prav
vtextu 6, Castecné i vtextu 2. Oba spojuji konec studii s vydanim Maje (Mdchova
stezejniho dila). Text 6 navic 1 s Machovou smrti, ¢imz pointuje celé vypravéni. O tom ale

vice pii pojednani tretiho svazku (kapitola 2.1.3).

2.1.2.2 Jungmannovy pirednasky
- jako student novomeéstského gymndazia poznal Mdcha Jungmanna (9)
- Macha byl zakem Josefa Jungmanna. pozdeji vystudoval prava (11)

- studuje filozofii a prava, ucastni se soukromych besed s Josefem Jungmannem (12)

Navstévy Jungmannovych predndsek jsou soucasti tematizace Machovych studii a
v podstat¢ k nému tvoii jen ilustraci. Vtextu 12 je mozné vidét uréitou souvislost
s Machovou vlasteneckou ¢innosti, kterd pfimo po tomto motivu nasleduje, ale textové

jinak signalizovana neni.
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2.1.2.3 Divadlo a Tyl

V plnych 15 studovanych textech se pracuje s motivem Méchovy ucasti na divadelnich
pfedstavenich, a to jako herce. Tento motiv je nejcastéji spojovan s motivem Machovych
spolecenskych a obrozeneckych aktivit (texty 4, 6, 7, 8, 9, 12, 13 a 15) a seznamenim se
s Tylem (texty 2, 6 all) a Eleonorou Somkovou (2,5,6,7,8,9, 11, 12, 13 a 17). Jak je
vidét texty 6, 7, 8, 9, 12 a 13 ptimo vyuzivaji ochotnické divadlo jako pfechodny motiv

mezi ucasti na vlasteneckém déni a seznameni se s Lori.

Souvislost s vlastenectvim je n€kdy oslabené signalizovana pouze konstatovanim,
ze hral v ceskych divadlech ¢i navstévoval ceska predstaveni, pokud tedy tucast na
ochotnickych divadlech nechdpeme jako vlastenecky prvek sam o sobé. Zcela chybi
spojitost mezi divadlem a seznameni se s Tylem v textech 13 a 16, piestoze oba tuto
informaci, ale samostatné, obsahuji. V prvnim pfipad€ je Tyl jmenovan pouze jako
zakladatel ochotnického spolku, ve druhém je seznameni s Tylem uvedeno jen jako vycet
udalosti, které nejsou mezi sebou nijak kauzalné propojeny. Zminka o Tylovi je tak az na
dva texty (6, 16), které tematizuji nazorové neshody mezi obéma spisovateli, jen holym
konstatovanim. Motiv se uplatituje vyhradn¢ ve spojeni s ochotnickym divadlem a je

zpravidla nasledovan zminkou o Lori, s kterou se tam Macha také seznamil.

Na vétSin¢ citaci je opét dobfe vidét invariantnost motivu, ktery prochazi jen

stylistickymi Gpravami:

- zacinajici basnik hral za studii ochotnicky v Kajetanském divadle, kde se poznal
sJ. K. Tylem (2)

- jako ochotnik hradl v ceskych divadlech (4)

- seznamil se s ni [s Lori] pri zkouskdach na ochotnicka divadelni predstaveni (5)

- hraval i v Kajetanském divadle [...] Diky tomu se poznal se svym velkym ideovym
souperem Josefem Kajetanem Tylem (6)

- navstevoval ceska predstaveni ve Stavovském divadle, a dokonce sam ochotnicky
hral v divadle Kajetanskem (7)

- Vkrouzku pratel [...] se hralo divadlo. Pri zkouskach ochotnického divadla poznal
[...] svou osudovou lasku (8)

- tato zaliba [nadvstévy Stavovského divadla] jej privede jako ochotnika i na scénu
Kajetanského divadla na Malé Strané, zrizeného J. K. Tylem (9)

- béhem studii [...] hral divadlo (10)
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- hradl divadlo v ochotnické druzinée Josefa Kajetana Tyla (11)

- ucastnil se prazského divadelniho Zivota, jako ochotnik se seznamil s Eleonorou
Somkovou (12)

- mladi lidé [z krouzku Mdachovych pratel] [...] hrali divadlo. Pri zkouSkdch
ochotnického Kajetanského divadla (zalozeného J. K. Tylem) poznal Macha svou
osudovou lasku — Lori (13)

- zaliba v divadle (ochotnik) (14)

- jako student byl dusi riiznych ochotnickych i tajnych krouzkuii (15)

- sradosti a uspésné hraval divadlo, poznal J. K. Tyla, ale oba spisovatelé nenasli
v sobé vzajemné pochopeni (16)

- Macha se ucastnil ceskych her v Kajetanském divadle, kde se zamiloval do Lori

Somkové (17)

2.1.2.4 Lori Somkovd

Zacnéme rozbor tohoto motivu citaci z jednotlivych texti:

- kde [v Kajetanském divadle] se poznal sJ. K. Tylem i se svou milenkou Lori
Somkovou (15)

- vnitini rozervanost poznamenala i Mdchovu vasnivou a Zarlivou ldasku k dceri
prazského knihaie Eleonoie Somkové (4)

- Do té doby [studia] spadaji také prvni Mdchova setkani se Zenami, z nichz

- Na divadelnich zkouskach se asi také seznamil se svou pozdejsi snoubenkou Lori
Somkovou. (6)

- Tam [v Kajetinském divadle] také poznal Eleonoru Somkovou — Lori, svoji
osudovou lasku. (7)

- Pri zkouskach ochotnického divadla poznal také Macha svou osudovou lasku —
Eleonoru (Lori) Somkovou. (8)

- Pri zkouskach na ochotnicka predstaveni poznal Lori, viastnim jménem Eleonoru
Somkovou. (9)

- Zde [v Kajetanském domé] se sezndmil s Eleonorou Somkovou (1817-1891), dcerou
knihare. S Lori meél nemanzelského syna Ludvika, ktery se narodil mésic pred
Machovou smrti a nedozil se ani jednoho roku. (11)

- jako ochotnik se sezndmil s Eleonorou Somkovou, jejich vztah nesplnil jeho
ocekavani (12)
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- poznal Mdacha svou osudovou lisku — Lori — Eleonoru Somkovou (13)

- tésné pred shatkem s Lori Somkovou, matkou svého syna, zemiel (14)

- Jeho zivotni osud byl poznamendn tragickou ldskou k Lori Somkové, kterou
pronasledoval Zarlivosti a jiz si chtel vzit jako svobodnou matku svého synka. (15)

- Také nebyla opétovana jeho laska. (16)

- Macha se ucastnil ceskych her v Kajetanském divadle, kde se zamiloval do Lori

Somkové. (17)

Motiv Lori Somkové je zjevné jednim z piliiti Machova obrazu, coz naznaluje i potieba
uvadet jeji prezdivku. Kvantitativné jde o velmi silny prvek. Zajimava je ale predevSim
jeho kompozi¢ni funkce. V nékterych textech (napi. 9) hraje zminka o Lori roli pfechodu
mezi motivem ochotnika (tak se seznamili) a motivem velkého cestovatele (zptisoby tniku
z nenaplnéné lasky). Ojedinéle stoji v textech na jiném misté — v textu 14 je Lori zminéna
az v souvislosti s pldnovanym snatkem, coz je dle naSeho rozvrhu az tieti motivicky
svazek. Text 16 zase o Lori vliibec nemluvi, ale nepfimo je pfitomna v pfizna¢né zmince:

«

,, laké nebyla opétovana jeho [Machova] laska.*

V nékterych textech (2, 17) je uvedeno jen jeji jméno a fakt, ze se seznadmili. Dalsi
informace a hlubsi zapojeni do vypravéni chybi. Jde zfejmé o projev redukce. Ve vétsSing
textll jde totiz o jeden ze stézejnich motivl, pficemz jeho funkce a vyklad neni zcela

jednoznacny.

Mirnéd vétSina (texty 7, 8, 9, 12, 13, 16) pracuje s motivem velké lasky, kterou
Maicha prozival jako snilek a idealista. Velice se ho dotykalo jeji nenaplnéni, ale osudova
pritazlivost k Lori ho nutila k neustalému navratu. Zvlast' darazn¢ to doklada rozvinuti
tohoto motivu v textu 9, ktery mu vénuje cely odstavec nazvany Osudova laska. Lori je
zde hodnocena jako ,, hezka, ale jen primeérna divka, “ kterd nemohla pochopit Machova
., neklidného, stale neuspokojeného ducha . Ten se do ni ale zamiloval ,, s celou vasnivosti
své prudké povahy.” Vztah hodnoceny jako ,,mucivé milostné drama* trpél Machovou
., bezmeznou zZarlivosti* a zjisténim, ze ,,jeho mila nesplnuje idedl, jaky si o Zené vytvoril
ve svych predstavach. “ Motiv Machovych toulek je zde podavéan v kontextu ,, rozchodii a

utekii k pratelum nebo do prirody. “ K Lori je ale ptitahovan ,, osudovym vztahem.

Silné zastoupeni (texty 2, 4, 5, 6) ma ale 1 druhy vyklad, ktery sice také pracuje
s tragicnosti a nenaplnénosti vztahu k Lori, ale pfiznava ho spiS§e Machovym negativnim

vlastnostem (zarlivec a vystiednik), nez jeho vysokym idealim a sniim. Tak naptiklad text
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4 disponuje samostatnou kapitolou nazvanou: Jaky byl Mdacha viastne clovek? Zde je
predevsim na zaklad¢ hodnoceni Méchy jako autora psano, ze ,, méla jeho povaha vsechny
symptomy romantika, “ ke kterym patfi naptiklad vény rozpor mezi snem a skutecnosti —
vnitini rozervanost, kterd poznamenala jeho ,, vdasnivou a zdrlivou lasku k dceri prazského
knihare, Eleonoie Somkové.” Macha pry trpél psychickou labilitou a nevypoéitatelnosti,
Slo o muze, ktery ,,se nevyznal ani sam v sobé.” V dalSich kapitolach, nasledujicich
v ucebnici po textu 5, se zase docteme, ze Machu ,, hnétlo, Ze nebyl jejim prvnim milencem
[...], mival zachvaty Zarlivost, v nichz se projevovala jeho vasnivd, maximalisticka povaha

I3

i nedivéra v zZenskou povahu vitbec.

Moznéd se tak ocitdime v pfimém boji o nové misto motivu Lori v budoucim
Machové obrazu. Na to Ize usuzovat i z toho, ze druhy vyklad se nékdy vyslovné obraci
proti starSimu pojeti prvniho vykladu, naptiklad: , JenZe, zkuste tohle Fici o jednom ze
symbolii ceské literatury! (4). MiZze tedy jit opravdu o revizi hodnoceni. Pfitom je ale
podstatné, ze tim neni naruSovédna zdkladni interpretace Machovy osobnosti jakozto
romantika. Jak ukazala obSirnd citace ztextu 4, i negativni vlastnosti jsou vztahovany

k Machov¢ bytostné romanti¢nosti.

2.1.2.5 Vlastenecky ruch v kruhu prdtel

- velice horlivé se zucastnoval tehdejsiho viasteneckého ruchu (4)

- horlivé se angazoval ve viasteneckém hnuti (6)

- Macha se ucastnil spolecenského Zivota v Praze (7)

- Vkrouzku pratel se zpivaly revolucni pisné a cetly bdasne polskych romantikii,
debatovalo se o literature i o politickych pomérech (8)

- Vkrouzku Madchovych pratel se zpivaji revolucni pisné a ctou se basné polskych
romantiki. Mdacha se schazi s prateli v prazskych hospoddach a kavarnach, debatuji
nejen o literature, ale i o politickych pomérech. (9)

- Vkrouzku jeho pratel se zpivaly revolucni pisné a cetly bdsné polskych romantikii.
Miladi lidé debatovali o literature i o politickych pomérech (13)

- jako student byl dusi riznych ochotnickych i tajnych krouzki, sympatizujicich
s polskym povstanim (15)

Michovy spolecenské a vlastenecké aktivity jsou ve vSech ptipadech spojovany s hranim
ochotnického divadla. Jde tedy o jeden z ptiznakl tohoto motivického podsvazku. V textu

16 je navic provazan i se sympatiemi k polskému povstani (k tomu vice kapitola 2.1.2.6).
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Pti pohledu na jednotlivé citace nejvyrazngji pusobi texty 8, 9 a 13, které jasné ukazuji
vzajemnou provazanost. Dochédzi zde k piejimani celych vét. Obvyklym prostiedkem
emblematické redukce je snaha o synonymni opis urcitého motivu, zde ale dochézi k opisu
témet doslovnému. Texty 6 a 7 zase ukazuji, jak se synonymnim vyjadfovanim muze
vyznam v riznych textech pomérné dost vzdalit. Text 6 totiz Machovi ptipisuje horlivou
vilasteneckou angazovanost, zatimco v textu 7 se vlastenecky motiv rozpiji v neprihledné
ucasti na spolecenském Zivoté. Oba texty ale spojuje shodnd motivickd sekvence:

spolecensky / vlastenecky Zivot > ochotnické divadlo > Tyl > Lori.

2.1.2.6 Polské povstani

- pocatkem tricatych let pomdhal polskym uprchlikiim, kteri po porazce
listopadového povstani utikali na zapad (2)

- Macha sleduje pribeh polského povstini a v hrdinném boji polskych viastencii
proti carské tyranii vidi jako celd jeho generace soucdst boje za osvobozeni Evropy.
[...] mladi vilastenci pomdhaji polskym utecencim (9)

- zverejnych udalosti na néj silné zapusobilo polské povstani (10)

- byl velmi ovlivnén bourlivou politickou situaci 30. let 19. st.; pomadhal polskym
radikaliim prezit, ucil se jejich jazyku, prejimal jejich myslenky. (12)

- pocatkem tricatych let pomdhal polskym uprchlikiim, kteri po porazce
listopadového povstani utikali na zapad (15)

- jako student byl dusi riznych ochotnickych i tajnych krouzki, sympatizujicich
s polskym povstanim (16)

- Sledoval se sympatiemi povstani v Polsku proti ruskému carovi, které vsak skoncilo

pro Polaky neuspéchem. (17)

Nejobsirngji nasel tento motiv uplatnéni v textu 9, ktery je také ze vSech studovanych texta
nejrozsahlejsi. Tento text vyuziva okolnosti polského povstani jako zékladni motivaci pro
uvedeni vlastenecké Cinnosti, ¢teni polskych romantikd ¢i zpivani revolu¢nich pisni.
Naprosto zieteln¢ se zde v souvislosti s pfedchozi kapitolou ukazuje, kterak texty, které

patrné z textu 9 dale vychazely, ve své potieb¢ kratit tuto motivaci redukovaly.
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2.1.2.7 Atmosféra minulosti

Slavna ceska minulost hovori k nemu na kazdém kroku Prahou [...] kontrastuje
s tisnivou soucasnosti [...] vsude viadne klid, méstanska selanka (9)
Machova citliva duse odhaluje dvoji tvar Prahy — bohatstvi a chudobu, slavnou

minulost a tehdejsi politicky rezim, ponémcovani a sosactvi. (12)

Ob¢ citace ukazuji motiv Machova okoli, které na n¢j mélo siln¢ pulsobit, jako podnét

k vlastenecké i umélecké Cinnosti. Machovy zajmy v péSim cestovani, ¢eské historii ¢i

polském povstani tak dostavaji velmi kontrastni motivace. Jde ale o prvek nepfili§ Casty.

Vétsina textd Zddnou motivaci k Machovym zalibam neuvadi a prosté je konstatuje.

2.1.2.8 Cestovani a pési tury

rad cestoval [...], to [schopnost citové vnimat prirodu a dobu zaslé slavy] se
projevovalo jeho cestami po starych zriceninach, které i casto maloval (3)

presné v duchu romantického kultu minulosti navstévoval rad a casto hrady
(nejvice prilnul k Bezdeézu), navic podnikal dlouhé pesi tury (do Krkonos, dokonce
se vydal pesky pres Alpy do severni Itdlie) (4)

Od roku 1832 casto pesky cestoval po ceskych hradech a zamcich (ve svém deniku
pise, Ze jich spatril devadesat) a roku 1834 dokonce pésky navstivil i severni Italii.
(7

velice rdd cestoval, a to predevsim pésky. Lakaly ho hrady a zriceniny, hory a skaly,
jezera... dalky i vysky. Podnikal nejen dlouhé pési cesty po ceskych zemich, ale
vydal se i do severni Itdlie a Benatek. (8)

Macha velmi rad cestoval, ponejvice péesky. [...] podnikal daleké vylety na osamélé
hrady a zriceniny, do divoké prirody k rozeklanym skalam, k jezerum. [...] Mdchu
naopak laka dalka, opdji se prostorem, vyskou hor, prospi se v hradnich
zFicenindch, podnika pésky cestu pres alpské vrcholky az do severni Itdlie a
Benatek. (9)

rdd cestoval, byl pésky dokonce az v Italii (10)

Macha se rad toulal po zricenindch ceskych hradii a casto je kreslil. Z Prahy
podnikl dlouhou cestu do Krkonos a Ceského rdje. S pritelem Strobachem dosel
pésky az do Bendatek... (11)

Macha také velice rad cestoval. Sam nebo s prdteli navstévoval hrady, zriceniny,
jezera, zlézal hory i skaly, lakaly ho dalky i vysky. Podnikl i pési cestu do severni
Italie do Benatek a Terstu (1834) (13)
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- zdliba v cestovani (okoli Prahy, Krkonose, vychodni Cechy, ziiceniny hradii, Itdlie)
(14)

- Radd putoval ceskou prirodou, navstévoval staré hrady, zapisoval si je a kreslil do
svych deniku. Navstivil Krkonose, dostal se az do Itdlie (15)

- Macha rad cestoval. Pritahovaly ho opusténé zriceniny, kde snil a psal si tajny

denik. Pésky se dostal do Italie. (16)

Motiv cestovani, vice ¢i méné detailni, je velmi frekventovany. Objevuje se v jedenacti
textech, v dalSich tfech publikacich (2, 5, 6) je na n¢j poukazano v souvislosti s jeho
tvorbou. Nejcastéji zminovanymi podrobnostmi jsou zaliba ve starych hradech nebo
ziiceninach (3, 4, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16), cesty do Krkono$ (4, 11, 14, 15) a pési
navstéva Italie (4, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16). Jen jedinkrat je naptiklad jmenovan
pifimo hrad Bezdéz (4) nebo jeho pfitel Strobach, s kterym podnikl cestu do Benatek (11).
Na motiv cestovani je pfimo navazédna i zminka o jeho kresbach, kterou nalezneme ve

trech textech (3, 11, 15).

2.1.2.9 Cetba romantikii

Jjako student byl nejvice ovlivnén evropskym romantismem (3)

- vtom [tézce snasel vecny rozpor mezi snem a skutecnosti] byl utvrzovan i bohatou
cetbou evropskych romantikii (4)

- byl vasnivym ctenarem. V krouzku pratel se [...] cetly basné polskych romantikii (8)

- jako posluchac filozofie a prav cetl vasnive vsechno, co mu prislo do ruky — rytirské
romany, dobrodruznou a hrizostrasnou cetbu némecké romantiky, ale vedle toho i
Goetha a Shakespeara. Postavy Byronovych dél jej prondsleduji ve snech, ceskou
minulost poznava z Hajkovy Kroniky, opdji se cetbou Rukopisu i Kollarovy Slavy
dcery, horuje o svobodé pri cetbé Mickiewiczovy Ody na mladost. (9)

- Seznamil se s dilem Goetha, Mickiewicze a také lorda Byrona, jenz ovlivnil

mladého basnika nejvice. (18)

Michova cetba je v odstavcich o jeho Zivoté zastoupena jen v péti ptipadech. To je
ponckud piekvapivé, protoze u Zivotopisu spisovatele by se dalo predpokladat vétsi kladeni
dirazu na zdroje literarni inspirace. Vysvétleni se ale ukryva v pomérné jasné
dodrzovaném oddéleni udajii o Zivoté od udaji o tvorbe. Proto tyto tidaje ¢asto nalezneme

az v dalSich textech, které na zivotopisny medailonek navazuji.
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2.1.2.10 Maj
- Krdtce po tom, co v dubnu 1836 vydal viastnim nakladem své stézejni dilo, Maj, a
dostudoval prava, stal se advokatnim praktikantem (2)
- studoval na filozofické a posléze na pravnické fakulté, kterou dokoncil v roce
vydani Maje (a své smrti) (6)
- Krdtce po tom, co v dubnu 1836 vydal viastnim nakladem své stézejni dilo, Maj, a

dostudoval prava, se stal advokatnim koncipientem (15)

Zde mizeme konstatovat totéz, co bylo feceno v piedchozi kapitole. M4j neni pevnou
soucasti machovskych medailonkii, protoze je mu zpravidla vydéleno zvlastni misto
v dalSich textech. Za zminku stoji okolnosti, se kterymi je v obou citacich M4aj spojovan.
V prvnim piipad¢ je zdGraznéno jednou vétou, ze je Maj Machovym stézejnim dilem, ale
musel si ho vydat vlastnim nékladem. Ve druhém ptipadé je vydani Mdaje usouvztaznéno
s dokoncenim pravnické fakulty a umrtim. Jak se ukadZe pozdéji (kapitola 2.1.3.3), obé
spojeni hraji v machovském obraze a jeho celkovém ladéni vyznamné misto, a to i pfesto,

ze rozhodné neni vydani Maje nijak opakovanym motivem.

2.1.2.11 Deniky
- Peripetie jejich vztahu [s Lori] poznamenaného Mdachovou prehnanou Zarlivosti
zachycuji basnikovy deniky, které Sokuji svou otevienosti. [...] V denicich ovsem
najdeme také zaznamy snu, dojmii z cest, nacrty del atd. (6)
- ve svem deniku pise, ze jich [hradii] spatril devadesat (7)

- navstévoval staré hrady, zapisoval si je a kreslil do svych denikii (15)

S vyjimkou textu 6 a 7 (tam ale v rdmci samostatného odstavce mimo zivotopis autora) se
nikde neobjevuje zminka o Machovych denicich a jejich erotickém obsahu, coz je trochu
ptekvapivé vzhledem k tomu, jak vyznaéné misto mé ve vétSin€ textl zminka o Lori a
Michové ,,osudové™ lasce. I u denikl ale plati, Zze byvaji Castéji zafazovany do textu o

Machove tvorbé.

2.1.2.12 Vystiedni samotar
- Machiv Zivot zahalila celd rada nejasnosti, které priZivoval sam autor svym
vystrednim chovanim a zalibou v mystifikacich. (1)
- Je sam. Spise vlastnim rozhodnutim nez neprizni osudu. Ma sice pratele, kteri jej
obdivuji a jimz chce imponovat i svym vystiednim oblecenim. Casto je viak

odrazuje svym panovitym chovanim a citi mezi nimi dvojnasob svou odlisnost. (9)
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- Liboval si ve vystiednim obleceni a ve spolecnosti nebyval pry také vidy prijiman

s nadsenim (16)

Pouze tii texty se vztahuji k Machové povaze, co by samotafe a vystiednika. Zalibu
v nezvyklych odévech popisuje text 16 a 1. Text 9 a 16 vyzdvihuji samotafstvi.
Nevyraznost téchto motivl je ponékud piekvapujici, protoze Machova vyjimecnost je
silnym celkovym pojitkem velké casti studovaného materialu a vysttednost a samotarstvi
davaji dobrou moznost tuto vyjimecnost narativn¢ zvyraznit, k cemuz nakonec ve vSech

citovanych textech dochazi, to uz je ale otdzka Méachova emblému (kapitola 2.2.2 a 2.2.3).

2.1.2.13 Ostatni motivy
Z ostatnich motivi, které se do jednotlivych texti dostaly, a nenasly Sir§iho uplatnéni, stoji

za kratkou zminku nésledujici:

- Psat zacal jiz na gymnaziu, a to nemecky. (4)

- Erotické a jiné skandalni pasaze byly psany tajnym pismem, pozdeji rozlusténym
Jednim z Machovych ctitelii a vykladacii, spisovatelem Jakubem Arbesem. (6)
Motiv o némecky psanych pocatcich (4), podobné jako motiv o rozlustiteli denikli (6),
Arbesovi, je opét motivem na hranici zivotopisu a rozbory Machovy tvorby. Nejde tedy o
zminky obcasné, jak by se mohlo zdat. VétSina je ale k nalezeni v jinych castech textu,

které nas zde nezajimaji.

- [...] vwhledal slovinského basnika — romantika PreSarna v Lublani. (15)

Velice originalni je zminka o setkani se slovinskym spisovatelem PreSarnem. Jde o jediny
vyskyt. Navic i tematicky jde o jedinecny prvek, protoze piindsi podstatné novou
informaci, jejiz tematicky vyznam je jiny nez naptiklad u motivu navitévy Ceského raje,

ktery vlastné jen detailnéji ilustruje siln€j$i motiv Machovych cest.
- Rovnéz vztah k nevilastnimu otci ovlivnil jeho tvorbu. (16)

- Nedochoval se ani jeho portrét. (16)

Dva jedine¢né motivy nabizi i text 16, ktery svym volnym zachdzenim s fakty piekracuje
hranu adekvétnosti narativizace. Motiv nevlastniho otce v Zadném jiném textu
nenalezneme, predevsim proto, ze Macha nevlastniho otce nemél. Druhy motiv poukazuje

na nedochovany Machiv portrét. To je c¢asto tematizovany prvek ve vzpominkach
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Machovych soucasnikil’”, takze by se dalo ogekéavat, Ze se objevi v uéebnich materialech
Castgji. Zpravidla je k nalezeni v paratextech. Velka c¢ast zkoumanych zivotopisnych
medailonki obsahuje 1 Machovu podobiznu, casto doprovazenou komentafem, Zze
Michovu skute€nou podobu nezndme. Tento fakt je dokonce textem 1 tematizovén a

ucebnice nabizi cely prehled Machovych domnélych portréta.

2.1.2.14 Obraz studii

Na hran¢ centra a periferie stoji nasledujici motivy:

e studium na novoméstském gymndziu
e studium filozofie

e seznameni s Tylem

e vlastenecké aktivity

e zijem o polské povstani

e (etba

Do centra obrazu miizeme z téchto hrani¢nich motivii vtdhnout ty, které v textech maji
déjovou funkci a vstupuji do dalsich vztahl s jinymi motivy. Zde jde pfedevsim o motivy
vlastenectvi a pomoci polskym uprchlikiim, které vlastn¢ souviseji i s hranim ochotnického
divadla jako prostiedku vlastenecké Cinnosti. D4 se piedpokladat, Ze své misto bude i
naddle hrat vycet Machovy cetby, ktery ale prosakuje do Zivotopisnych textl vétSinou
z texti pojednavajicich o jeho tvorbé. Z ostatnich motivii vezméme napiiklad zminku o
Tylovi. Ten snad kdysi hrdl vyznamnéjsi roli, ale ve vétSin€ textl dnes jiz zistava
viceméné ze setrvacnosti. Zda dojde k jeho dal§imu upozadéni je vSak otazka, protoze se
zd4, zZe je velmi silné integrovan do motivické sekvence ochotnické divadlo — Tyl — Lori.
Oba krajni motivy této sekvence jsou pevnou soucasti Machova obrazu. Trochu jinou
pozici maji zminky o novoméstském gymnaziu a studiu filozofie. Jde sice rovnéz o motivy
Cisté ilustracni, s kterymi se v textu tematicky ani vyznamové dale nepracuje, ale na
druhou stranu je mizeme chapat jako prvky vlastni Zivotopisnému Zanru, coz by jim mohlo
1 v dal§im vyvoji Machova obrazu zarucit pevné misto. Vidime, Ze Cetnosti jsou prakticky
srovnatelné (aspon studium filozofie) s motivem studia prav, ktery je ale tematizovan 1 dal

a ma tak v narativu vétsi opodstatnéni.

Podobné jako v pripadé motivii Méachova détstvi i zde jsou periferni motivy pevné

% JANSKY. 1959
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vazany na motivy centralni. Nestava se, Zze by v nékterém textu periferni motiv hral
tematicky vyznamnéjsi roli, vétSinou jde pouze o motivy vyctové ¢i ilustraéni. Napiiklad
motiv oznaceny jako atmosféra minulosti ilustruje citlivost a rozpolcenost Machovy duse a
pfechazi v motivy vlastenectvi. Motivy Machovych kreseb jsou tésné spjaty s cestovanim

po hradech a zficeninach.
Do jadra Méchova obrazu tedy patii jednoznacné nejfrekventovanéjsi motivy:

e studium prav
e hrani divadla
e Lori Somkova

e cestovani po hradech a navstéva Itélie

Z hlediska tematické vystavby muzeme v jadru Mdachova obrazu rozliSit dva
okruhy. Za prvé je to Méachova spolecenska aktivita, sem spada hrani divadla a vlastenecka
¢innost, za druhé jsou to motivy ilustrujici Machovu ,,romantickou povahu — jde o
cestovani po hradech a zficeninach, dlouhé pési vylety do ptirody, osudova, avsak tragicky
nenaplnéna laska k Lori Somkové. Studium prav dostava svou tematickou funkci az

v souvislosti s tietim svazkem.

2.1.3 Smrt
Pro oznaceni tfetiho svazku motivli zde uzivdme ponékud nesystémového nazvu — smrt.

Vyzdvihujeme tim totiz jeden z motivlil nad ostatni a oproti ostatnim svazkliim nema raz
oznaceni celé ¢asti fabule. Snad by lépe vyhovoval nadpis Litométice, nebo Dospélost.
Tim bychom ale pon¢kud marginalizovali silnou pointu, kterou motiv smrti ve tetim

svazku ptfedstavuje — prislusné zavéry budou ucinény nize.

Tteti svazek se oproti vleklému a ponékud statickému druhému svazku vyznacuje
pomérné velkou dynamikou. Udalosti je na malém prostoru zmitovano hodné. Je jasné, ze
jde o nejvyznamnéjsi soucast obrazu, kterd je jednoznac¢nou pointou. Z hlediska fabule jde
o kratky usek od dokonceni studia prav a odchodu do Litoméfic az po umrti a pohieb (o
motivu prevozu ostatkll pred némeckym zdborem v roce 1938 pohovoiime zvlast). Na

zékladé rozboru materialu jsme identifikovali nasledujici motivy:

e Litom¢éfice e narozeni syna
e advokatni praxe e nocni cesty do Prahy
e nedostatek a stradani e pozar
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e nemoc e pievoz ostatkli do Prahy

e planovana svatba

e pohieb
Je patrné, ze tematicky se motivy seskupuji okolo pracovniho pobytu v Litoméficich a
vztahu s Lori. Nakonec se protinaji v motivu pohibu, ktery se konal v den pldnované
svatby. Vzhledem k veliké provazanosti studované motivy v n€kterych ptipadech spojime

do jedné kapitoly.

2.1.3.1 Advokatni praktikant v Litoméricich

Zminka o Litoméficich je témét konstantou studovanych textd, vyskytuje se v 15 ze 17
ptipadi. Jen v jediném piipad¢ (16) jsou Litométice spojovany se smrti a pohtbem, aniz by
bylo uvedeno, jak se tam Macha dostal a co tam d¢lal. Ztrata motivace je zde moznym
prikladem reduktivniho procesu. V ostatnich pfipadech jsou Litoméfice spojeny
s vykonavanim advokéatni praxe, pficemz je zajimavé, Ze se zde zhruba ve stejném poctu

variuje oznaceni advokatni praktikant (Sestkrat) a advokatni koncipient (pétkrat):

- stal se advokatnim koncipientem v Litoméricich (2)

- Wstudoval prava a odesel pracovat do Litomeéric (3)

- To wuz jeji [Eleonorin] budouci manzel pracoval v advokatni kanceldri
v Litoméricich. (5)

- v Litoméricich, kam nastoupil jako advokatni praktikant (6)

- zacal pracovat jako advokatni koncipient v Litoméricich (7)

- Macha nachazi misto advokatniho koncipienta v Litoméricich (8)

- Po dokonceni pravnickych studii odchazi Mdcha jako advokdtni koncipient do
Litomeric (9)

- Po studiich nastoupil v LitoméFicich jako advokatni praktikant (10)

- vsrpnu 1836 nastoupil jako advokatni praktikant do kanceldre J. F. Durase
v Litoméricich (11)

- Po ukonceni pravnickych studii nastoupil jako praktikant v Litoméricich (12)

- Macha ziskal misto advokatniho praktikanta v Litomeéricich. (13)

- kratce advokatnim praktikantem v Litoméricich (14)

- zemrel v Litoméricich, kde nastoupil misto v advokatni kanceldri (15)

57



2.1.3.2 Nedostatek a stradani
S motivem bidy a vycerpani, které mél Macha v Litoméficich zazivat, se setkavame v péti

textech:

- tam Zije v nedostatku i ve starostech o Lori a pozdéji také o svého synka Ludvika,
casto podnika ,,pési nocni vylety do Prahy za svymi nejblizsimi. (8)

- Zije v nedostatku a ve starostech o Lori, kterd ceka dité. (9)

- po mésici nepokoje, napéti a starosti o budouci Zenu a dité zde zemrel (10)

- kde zZije v nedostatku a ve starostech o Lori, kterd cekd jejich dite (12)

- zemrel na nasledky nemoci a vycerpani (14)

V textu 14 neni zcela jednoznacné, k ¢emu se mé vyraz vycerpdni vztahovat, zda jde o
nasledek nemoci, nebo naro¢ného a strastiplného Zivota. V ostatnich textech je jasné
poukazovano na nedostatek, starosti, nepokoj a napéti. Tento motiv ale neni nikterak silny,
presto jeho Cetnost neni zanedbatelnd. Vzbuzuje nasi pozornost navic i tim, ze v ostatnich
textech neni prost¢ redukovan ¢i vynechan, ale né€kdy je naopak v pifimém rozporu

s motivy jinymi:

- Pravnické povolani Machovi slibovalo slusnou existenci a zajisténi budouci rodiny

(6)

V ptipadé€ textu 13 je kontrast o to vétsi, Ze jde syntaktickou stavbou o témét shodnou vétu

jako v pripad¢ textu 8:

- Po dokonceni pravnickych studii se jeho situace zkomplikovala (8)

- Po dokonceni pravnickych studii se jeho Zivotni situace zvolna zacala uklidiovat.

(13)

Motiv nedostatku a strddani je tedy obestfen jistymi potizemi s vykladem. Lze ho
samoziejm¢ vztahnout k celkovému ladéni fady textl — pifipomeiime vyrazny motiv
stradani v détstvi. Mzeme ho povaZovat i1 za urcitou rétorickou figuru, kterou je dosazeno
vétsi dramatizace tohoto motivického svazku — zde odkazme na nize rozebrané pointovani
Michova pohibu v den planované svatby. Zajisté také muze jit o urcity relikt starSich
obraz, které nebyly plné prekonany — vice by mohla napovédét diachronni analyza. Velmi
napadnd je ale i1 shodnost formulace v textech 8, 9 a 12. Ve vSech je uZito spojeni Zije
v nedostatku a ve starostech. Je proto mozné pomyslet i na silné vzadjemné inspiracni vazby

mezi témito texty. Ostatné mezi texty 8 a 9 bylo na tento vztah upozoriiovano jiz vicekrat.
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2.1.3.3 Syn, svatba a pohieb

Uvedli jsme, Ze vyznamna ¢ast texti vrcholi pointou Méchova pohibu. V nasledujici
kapitole ukazujeme, jak je tento motiv silné¢ spjat suvadénim pfic¢iny, tedy nemoci.
Michova smrt na sebe ale Casto vdze 1 narozeni jeho syna a pfipravovanou svatbu. Ta je
s oblibou davana v souvislost s pohtbem. Tyto tfi motivy jsou v textech natolik provazany,

ze nema smysl je v analyze uméle oddélovat. Rozebereme je tedy spolecné:

- pohreb se konal 8. 11. 1836, tedy v den, kdy mél mit svatbu s Eleonorou Somkovou.
(1)

- zemrel v den, kdy se mel v Praze Zenit. (3)

- Jeho Zivot byl ukoncen v Sestadvaceti letech [...] paradoxné tésné pred snatkem a
chvili po narozeni ditéte (pohieb se konal v planovany den svatby). (4)

- Po dvouleté znamosti mu Lori porodila dite a méla se stat Machovou Zenou. [...]
Vden, kdy mel mit v Praze svatbu, ho v Litoméricich ukladali k poslednimu
odpocinku. (5)

- Lori se stala matkou jeho syna [...] Nekolik dnit pred svou pripravovanou svatbou
vSak v Litoméricich [...] umira na cholerinu (6)

- téhoz dne, kdy se jim narodil syn Ludvik, zacal pracovat jako advokatni koncipient
v LitoméFicich. Tam také zemiel ve svych 26 letech na choleru. (7)

- Zije v nedostatku i ve starostech o Lori a pozdéji také o svého synka Ludvika, casto
podnika ,,pési nocni vylety” do Prahy za svymi nejblizsimi. Chysta brzkou svatbu
[...] Dto plany vsak jiz nestacil zrealizovat. [...] Pripravovany svatebni den se stal
jeho dnem pohrebnim. (8)

- Kdyz se narodi syn, Mdacha se rychle chysta ksvatbe [...] umira predcasné
v Sestadvaceti letech. (9)

- S Lori mél nemanzelského syna Ludvika, ktery se narodil mésic pred Machovou
smrti a nedozil se ani jednoho roku. [...] Spisovateliiv pohreb se konal 8. 11. 1836
v LitoméFicich. Na stejny den byla pivodné planovana Mdachova svatba s Lori...
(11)

- Zije v nedostatku a ve starostech o Lori, kterd ceka jejich dité. Tesné pred snatkem
s Lori umira. (12)

- Po narozeni syna Ludvika pripravoval svatbu, avsak zemrel drive, nez se stacil

ozenit. (13)
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- tam tesné pred snatkem s Lori Somkovou, matkou svého syna, zemrel na nasledky

nemoci a vycerpani, tamtéz pohrben (14)

Jiz si chtel vzit jako svobodnou matku svého synka. Tésné pred snatkem viak zemrel

v LitoméFicich, [ ...] kde byl pohiben. (15)

Zemrel ndhle a byl pochovan v LitoméFicich v den své pripravované svatby. (16)

Roku 1836, nedlouho po narozeni svého syna, zemrel. (17)

Tragi¢nost Machova ,,osudu® lze vycist viadé textl jiz jen z vybéru motivil a jejich
sestaveni. Sama tragicka souvislost a vyznamovy kontrast mezi narozenim / svatbou a
smrti / pohibem je pro autory medailonkl zjevné silnym ldkadlem. Ptestoze jde vlastné o
znacné nepodstatnou informaci, nachazime urc¢itou podobu tohoto kontrastu v 15 textech.
Ve vSech znich jsou navic tyto informace podavany piimo vedle sebe, ¢imz je
signalizovana ur€itd vyznamova souvislost. Vyjimku tvofi text 7, ktery se tvafi neutralné, a
zd4d se, ze zde pocit tragické osudovosti nevznikd. Nutno ovSem podotknout, Ze
v publikaci, jejiz soucasti text 7 je, se vyskytuje samostatny bulvarné ladény odstavec,
ktery naopak svatbu a pohieb explicitné spojuje: ,, Misto svatby pohreb — Macha zemrel
velmi mlady, v 26 letech. Jeho pohieb v Litoméricich se konal v den planované svatby!*
Podobnou skutecnost najdeme 1 u textu 13, ktery je svou formulaci celkem stiidmy. Ale
soucasti tohoto textu je i vloZené textové pole, které na graficky velmi exponovaném misté

I3

uvadi: ,, Svatebni den se stal pro basnika dnem jeho pohibu.

Kontrast svatba — smrt / pohfeb najdeme ve 13 textech z 15.°' V piipadé textu 7 je
tato informace obsaZena, ale neni soucasti medailonku samotného. Jedin¢ text 17 pracuje
vyluéné s dvojici narozeni syna — smrt. Motiv syna najdeme v 11 textech, jde tedy rovnéz o
pomérné silny prvek Machova obrazu, ale jeho misto neni tak jednoznaéné uréeno. Casto
(texty 5, 6, 9, 12, 13, 15) funguje jako motivace pro uvedeni planované svatby, a tak jeste
umocnuje tragickou pointu. Jindy stoji osamocen¢ bez explicitnich vztahl s jinymi motivy,

ale vzdy je zminén v souvislosti se svatbou, umrtim nebo pohibem.

Je jasné, ze pred nami stoji nejsilnéjsi ¢ast Machova ptib¢hu, kterd je svym
rozsahem a invariantnim propojenim jadrem Machova obrazu. V této souvislosti stoji za
povSimnuti i vypravécsky postup textu 8, ktery vlastné cely motivicky svazek intenzifikuje

uzitym prézentem, pri¢emz az do konce Machovych studii vypravi v minulém case.

9! Zcela v souladu s nasi teorii o efektech a fungovani sdileni obrazu autora je v textu 3 faktograficka chyba,
kterd patrné vznikla snahou o formalné originalni vyjadieni — uvadi, ze Macha zemiel v den planované
svatby.
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2.1.3.4 Nemoc a smrt

Umrti je stejné jako narozeni motiv, ktery je Zivotopisnému Zanru zcela vlastni. Udaj o
umrti tedy nalezneme ve vSech textech. Ve tfinacti z nich je navic uvadéna i pfi¢ina Gmrti,
a to nemoc. Konkrétné Sest textli mluvi o cholete, dva o cholerin€ a dva spekuluji o zapalu
plic. Ve dvou textech se mluvi jen o nakazlivé chorobé. Dalsi okolnosti nejsou vétSinou
uvadény. Podle tii textd (5, 6, 11) se Macha nakazil pii haseni pozaru. Text 2 ndkazu
vyklada jako jeden z pfipadii epidemie. Spojitost shodné osvétluji testy 6 a 11 — Macha se
mél napit infikované vody. Jediny specificky motiv pfinasi text 11, ktery tieti svazek
motivl rozviji nejbohatéji; uvadi, ze Mécha pied smrti odmitl knéze a dokonce ho vyhnal
zdomu. Je to tak jediny ozvlaStiiujici motiv, vSechny ostatni se invariantné¢ drzi jen

nemoci, jejiz okolnosti nanejvys ptiblizuji detailem o diivodu a pficinné onemocnéni.

- Jeho smrt je obestrena tajemstvim nemoci, ktera ho velmi rychle skolila (1)

- Tam nenaddle 6. listopadu zemrel, patrné jako jedna z poslednich obéti epidemie
cholery na vizemi Cech. (2)

- kde [v Litoméricich] po neceléem mésici onemocnél a zemrel (3)

- Jeho Zivot byl ukoncen v Sestadvaceti letech po tézkém a ndhlém onemocnéni
cholerou (4)

- Zde vsak se na podzim 1836 nakazil pri haseni poZaru cholerou a nedlouho nato
zemrel. (5)

- v Litoméricich, kam nastoupil jako advokatni praktikant, zemrel — pravdépodobné
na cholerinu, jiz se nakazil, kdyz pomadhal hasit poZar a napil se znecisténé vody.
(6)

- Tam také zemrel ve svych 26 letech na choleru. (7)

- Ve svych Sestadvaceti letech predcasné umira — snad na zapal plic, snad na
nakazlivou chorobu — v Litomericich. (8)

- onemocni vSak nakazlivou chorobou a umira predcasné v Sestadvaceti letech (9)

- Kdyz pomdhal hasit pozar jednoho z litomerickych domii, ziejme se napil
infikované vody a onemocnél. Mdacha ulehl a jeho stav se rychle zhorsoval. Kdyz
k nému prisel knéz, aby ho zaopatril, vyhnal ho basnik z domu. Lékar urcil jako
pric¢inu Machovy smrti ,, daveni spojené s priujmem (cholerina).“ (11)

- Pravdépodobnou pricinou smrti byl zapal plic nebo cholera. (13)

- zemrel na nasledky nemoci a vycerpani (14)
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2.1.3.5 Prevoz ostatki

Poslednim vyznamnéjSim motivem, ktery je sdilen vétSim poctem textd, je pievoz
Michovych ostatkii vroce 1938 do Prahy po némeckém zdboru ceskoslovenského
pohrani¢i, respektive jejich znovupohibeni v Praze roku 1939. Zminku o této udalosti

najdeme piimo celkem ve tfech textech:

- Po zabrani pohranicniho uzemi Némci r. 1938 byly Mdachovy ostatky prevezeny do
Prahy a manifestacné pohibeny na Vysehradskéem hrbitove. (6)

- tamtéz pohiben, ale v r. 1939 jeho ostatky prevezeny na vySehradsky hibitov (14)

- Za nemeckého zdaboru byly jeho ostatky prevezeny a r. 1939 uloZeny na

vySehradském hrbitove. (15)

Dva dalsi texty k tomuto motivu odkazuji — je do nich zaclenén graficky (samostatnym

textovym polem, respektive prilozenou casovou osou Machova zivota):

- 1938 jeho ostatky byly preneseny z Litoméric obsazenych Némci do Prahy (7)
- Ostatky K. H. Machy byly uloZeny v Litoméricich, teprve vroce 1938 byly
exhumovdny, prevezeny do Prahy a 7. 5. 1939 manifestacné pohibeny na

vySehradském hrbitove. (13)

Cetnosti jde o nepiili§ vyrazny motiv. Na jednotlivych formulacich ale miizeme opét velmi
dobie vidét povahu reduktivniho procesu. Zminka o pievozu ostatkli neni napiiklad viibec
zminéna v textu 9, ktery je motiva¢n¢ i narativn¢ nejkomplexnéj$im a nejrozsahlejsim. O
vSechna slovesa. Ve své zkratkovitosti se dopousti nejasné formulace a sméSuje prevoz
z Litoméfic a pohieb do jedné udalosti roku 1939. Motivace k uvedeni tohoto motivu zde
samoziejm¢ chybi. Podobné tak i v textu 15, ktery konstatuje jen holy fakt, a z textu tak
neni nijak jasné, pro¢ jde o fakt néjakym zptisobem vyznamny. Redukci mizeme vidét i na
srovnani textl 6 a 13. Obé formulace jsou velmi podobné. Prvni znich ale osvétluje
vyznam a funkci ptislovece manifestacné spojitosti s némeckym zaborem. Druhy text tuto
informaci vypousti, pfestoze ponechava slovo manifestacné, jehoz uziti mirn¢ ztraci ze
svého opodstatnéni. Co timto aktem mélo byt manifestovano, z textu samotného neni

jasné.
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2.1.3.6 Obraz smrti
Z cisté kvantitativniho hlediska jsme ukazali, ze udalosti okolo Machova pobytu

v Litoméficich jsou daleko nejplodnéjsi bodem jeho obrazu. Jde o motivy:

e pobytu v Litoméficich

e vykondvani advokétni praxe
e narozeni syna

e plénovani svatby

e onemocnéni

e umrti a pohibu

Litoméfice a advokatni praxe tvofi jakousi kulisu, vn&jsi svét vyvrcholeni piibéhu, které je
plné soustiedéno okolo necekané¢ho timrti. Nekolikrat bylo zminéno, ze fascinace timto
motivem je v textech tak silnd, Ze miizeme mluvit az o pointé, kterou bychom normalné u
zivotopisného Zanru neocekavali. Na periferii stoji motivy haseni pozéru, infikované vody
¢i vyhnaného knéze. Ty jsou vSak pIn¢€ v souladu s nami abstrahovanym jadrem, jemuz
tvofi detailngj$i doplnéni. Podstatné je ale to, Ze tyto periferni motivy jsou
z kvantitativniho hlediska marginalni, vsouctu jde o pét vyskytd. Jadro v tomto
motivickém svazku je tudiz velmi silné, pfestoze tato ¢ast Machova Zivota nabizi daleko
vice potencidlnich udalosti. Na rozhrani mezi jadrem a periferii jsme identifikovali dva

motivy:

e 7Zivot v nedostatku a stradani,

e pfevoz ostatkd v roce 1938.

Povaha téchto motivil a jejich vyznam a funkéni zapojeni do narativu jsou zcela v souladu
s nasi teorii. Jde o prvky, které jsou sdileny nezanedbatelnym poctem texti, ale jejich misto
vnich je rozporuplné. V piipadé¢ prvniho motivu jsme to vidéli hlavné na
kontradiktorickém postaveni (v riznych textech si zminka o materidlnim zajisténi
Michova pobytu v Litoméficich piimo protifeci), které mulze byt disledkem
piehodnocovani dilciho aspektu Machova obrazu. Vzpomenme na obraz Machova détstvi
jako obdobi chudoby a stradani. Cast textd ale naopak hodnoti litométicky pobyt jako
obdobi klidu a dospélosti, projevujici se snahou o finan¢ni zajiSténi rodiny, pfijmuti
zodpovédnosti za narozeni syna a piiprav na svatbu. V piipadé druhého motivu je jeho

rozporuplnost dana ztrdtou motivace. Pfevoz Machovych ostatkii po sto letech do Prahy
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nezapada do pribéhu tak jednodusSe, vyzadoval by pomérné obsahlé zprostiedkovani
informaci o symbolickém aspektu této udalosti. Vidéli jsme, ze Cast textl proto tento motiv
vytésiiuje do samostatného textového pole a cast tuto udalost nechavd bez dalSiho

komentafe na bazi holého faktografického sdéleni, coz tento motiv dale izoluje.

2.1.4 Redukce Machova obrazu

nedochovany

portrét bratr Michal

stéhovani

atmosféra

otec krupat Prahy

pievoz ostatkt

pocesteni
. jména
) gymnazium
narozeni ) Jungmannovy
} v Praze studium Fednask
smrt a pohieb chuda rodina filosofie P Y

chystana
svatba studium
prav

Cetba

polské povstani

divadlo

syn vlastenecka

¢innost

koncipient Lori VySt?edl,ﬁ
; Tvl obleceni a
cestovani ¥y chovani
Litomeéfice (hrady,
nedostatek a stradani Italie) nenaplnéna laska
zarlivost

deniky

kresby

Bezdéz
vydani Maje
Krkonose

setkani s pritel Strobach
PreSernem

Na obrazku je ptehledné znazornéno jadro Méachova obrazu a jeho periferni motivy
tak, jak jsme je rekonstruovali v pfedchozi analyze. Tti soustiedné kruznice znazornuji
motivické jadro, periferii a pfechodové pdsmo mezi nimi. Obvod nejmensi kruznice je
tvofen motivy jadra Machova obrazu, které se vyskytuji minimalné¢ v 60 % textd,

prostfedni kruznice znaci pfechod k periferii, na jejim obvodu najdeme motivy s alespoii
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30 % vyskytem a za hranici nejvétsi kruznice jsou motivy zcela periferni. Obrazek kromé
toho ukazuje i rozvrzeni motivické vystavby z hlediska fabule (az na nckteré statické
motivy, které mohou byt v riznych textech vnimany na rtznych mistech v casové
posloupnosti). Tak jsou ve sméru hodinovych ruci¢ek fazeny motivy podle jednotlivych
svazkl, od narozeni az po pohieb, respektive prevezeni ostatkii. Diky tomu je graficky
postizen i vysledek analyzy, v némz jsme konstatovali, ze tézist€¢ Machova obrazu tvori

treti motivicky svazek, ktery i pes maly asovy rozsah fabule okupuje polovinu jadra a ma

zcela minimalni zastoupeni perifernich motivi, tedy je v podstaté téméf invariantni.

K fe¢enému je namisté zduraznit, ze vznikly obraz je do urcité miry konstruktem.
Neni totiz zarucCené, ze identifikované jadro musi byt v kazdé své konkretizaci plné
obsazeno. Kazda varianta obrazu samoziejm¢ miize nékterou cast jadra vypustit a dat
pfednost ur¢itému perifernimu motivu. Ty jsou ale z velké ¢asti pouze detailnéjsi artikulaci
motivu obecného (v oblasti periferie nenajdeme mnoho motivl, které by vyznamové
pfindSely néjak zdsadn€ novou informaci). Je tieba jesté jednou diirazné fici, Ze jsme timto
konstruktem neptekroCili mez analyzy a interpretace. Vysledny obraz je vystavén na
statistickém srovnani studovaného materidlu a je prost subjektivnich soudu. V kapitole
1.2.3 jsme ukazali, Ze vybér motivil (udalosti) zahrnutych do Zivotopisu nelze vnimat jako
pfedem danou Sablonu diktovanou skute¢nymi fakty. Bylo zdivodnéno, Ze udélost se
z historického faktu stavd az vybérem historika, v naSem piipadé autora zivotopisného
textu. Uved’'me proto par slov na ilustraci, jak se tento teoreticky pfistup a postoj dotyka

identifikovaného Machova obrazu.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny texty jsou soucasti ucebnic, maji jist€ predevSim
didaktickou a informativni funkci. Lze se proto domnivat, ze autor textu o zivoté Karla
Hynka Machy bude tento pojimat piedevSim ve svétle jeho kulturniho, literarniho a
basnického vyznamu. Tim je tfeba mozné zdivodnit, pro¢ se tak Casto objevuje motiv
cestovani, jehoz ,,odraz* je mozné vztahnout k n€kterym Machovym textiim, napt. k Pouti
krkonosské, Veceru na Bezdezu €1 Deniku na cesté do Itdlie. Vedle toho je samoziejmée na
misté mluvit 1 o zalibé romantikii v putovani do pfirody, na opusténa mista, popravisté ¢i
do ruin hradd... Ostatné to je i v fadé nami studovanych textl pfimo jmenovéano. Timto
mySlenkovym pochodem lze jist¢ rozumné vysvétlit frekvenci opakovani néckterych
motivl. Jde ovSem o vysvétleni znaéné déravé, prestoze nezpochybniujeme, Ze zde mezi
takovymi motivy a ucelem textu miize existovat silny vztah. Hlavnim problémem totiz

zustava, ze nékteré motivy, které jsou z hlediska Machovy tvorby vlastné stejn¢ vyznamné,
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jsou v medailoncich zcela periferni, a naopak nékteré motivy, které bychom mohli
z hlediska Méchovy tvorby a viibec jeho literarnich a kulturnich aktivit oznacit v podstaté
za irelevantni, jsou opakovany nejcastcji. Mame na mysli napiiklad velmi ¢asté jmenovani
Lori Somkové, oproti nulovému vyskytu Machovy beneSovské znamosti s Marinkou
Stechovou z roku 1832. Jinym piikladem mtiZe byt asté jmenovani Machova otce coby
krupate. Namitka, ze uvedeni rodice je vlastni Zivotopisnému zanru, nemiize obstat, nebot’
zminka o Machové matce je opét zcela minimalni. Tim budiZz konkrétné ilustrovano nase
konstatovani, Ze obraz Karla Hynka Méchy je jev prokdzany a opodstatnény, a tudiz ma

smysl se pustit do studia jeho emblematické slozky.
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2.2 Analyza emblematiza¢niho procesu

V ptedchozim oddile se nam na zaklad¢ dikladného rozboru motivické vystavby
jednotlivych textd ukézalo pomérné jasné materidlni jddro Mdachova obrazu. Pfijeho
rekonstrukci jsme se ale drzeli zdsadné kvantitativni stranky rozboru. V této c¢asti
podrobime analyze jednotlivé konkretizace Machova obrazu z hlediska kvalitativniho.
Zamétime se predevsim na ty aspekty textll, které Machtiv ptibeh hodnoti a interpretuji, na

ty, které davaji vzniknout emblematické zkratce, sttedobodu celého obrazu.

Jiz pfedchozi oddil naznacil (piedevsim kapitola 2.1.2.4 o motivu Lori), Ze obraz
autora je velmi zivy jev a ndS rozbor jej zachycuje v procesu vyvoje. PiestoZze je tento
Vyvoj po ustanoveni obrazu autora patrné velmi pomaly a brani se velkym a ndhlym
zménam, ftada motivii v jednotlivych konkretizacich nemusi zcela zapadat do
emblematického schématu, mohou z riznych divodl stat jaksi v pozadi, izolované. Sila
emblematické zkratky tak vedle miry reduktivnosti vytvaii novou dimenzi stability

autorského obrazu.

Zatimco pii studiu materidlniho jadra jsme vystacili s analyzou narativizace
autorova zivota (i zde jsme ovSem narazeli na urcit¢ metodologické obtize, viz zavér) a
drzeli jsme se jasné vymezenych a textové dolozitelnych jevi, pifi analyze emblematizace
se musime nutné pfiblizit k jejich interpretaci. Materialn¢€ navic neni hranice vymezena tak
jednoznaéné, nemizeme se zde omezit vyhradné na narativy, protoZe emblematizace se
zcela jisté promitd do vSech moznych typu textll o autorovi. Pro kvalitativni analyzu je
tedy tfeba zvySené obezietnosti a opatrnosti pii pronaSeni definitivnich soudd, a proto ji
budeme chapat spiSe jako navrhy interpretace Machova obrazu a hledani jejich spole¢ného
jmenovatele — emblému. Jinymi slovy hleddme zpiisob, jak reduktivni prvky obrazu

pojmenovat, hledame explicitni doklady implicitniho ptisobeni narativu.

2.2.1 Romanticky basnik
Explicitni spojovani Méchy s romantismem nalezneme ve vSech textech, v Sestnacti ze

sedmnacti studovanych je soucdsti paratextového prostfedi narativu. Velkou ¢ast

samoziejme tvoii zminka o literarnévédném zatazeni Méchova dila do obdobi romantismu:

- prototypem romantického basnika [...]; postaveni [...] v kontextu romantické
literatury je vysostné; je povazovdan za naSeho nejvyraznéjsiho romantického

umelce (1)
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- Vidci predstavitel ceského romantismu; [jedna z osobnosti] které svym formatem
zretelné prekracuji uzké narodni hranice (5)

- nejvetsi cesky romanticky basnik (7)

- jedina skutecna osobnost tohoto sméru [romantismu] v Ceském prostredi (8)

- Macha, stejné jako mnozi jini romantikové (9)

- nejvyznamnéjsim ceskym romantikem (11)

- nejvyznamnéjsi predstavitel ceského romantismu (12)

- nejvyznamnejsi basnik ceského romantismu (13)

- nejvyznamnéjsi a nejduslednejsi basnik ceského romantismu (14)

- Machovo jméno byvad synonymem pro cesky romantismus (17)

Zatimco napiiklad citace ztextu 9 uvadi Machu jako romantika pomémné lezérnim
zpusobem, jakoby jen tak mimochodem, ostatni jej ptedstavuji hned jako nejvétSiho,
nejvyznamnéjsiho a vidciho basnika, pfedstavitele ceského romantismu. Emblematicka
zkratka je zde zcela jednoznacnd, z nékterych citaci patrnd 1 vizualn€. Otazka ovSem zni,
nakolik presahuje tento emblém ramec kategorie autorské funkce a stdva se emblémem i

pro Méchu jako ¢loveka. Citujme proto dale:

- jako romantik miloval viechno ulomkovité a tajemné [...]. Nenadala smrt [...]
tajemstvi v Machové dile, jeho nedorecenost a fragmentdrnost jesté rozmnoZila. (2)

- ke spolecenskym problémum zaujimal postoj revolucniho romantika (3)

- romantik nejen dilem, ale i svymi Zivotnimi osudy; zcela jisté méla jeho povaha
vSechny symptomy romantika, tedy clovéka, jenz tézce snasel vécny rozpor mezi
snem a skutecnosti; popudlivé (ne vzdy romantické) povahy (4)

- byl typickym romantikem: napr. navstévoval hrady a zriceniny (6)

- tomuto citéni [romantickych tendenci — jako projevu nevyresenych spolecenskych
rozportii i protest osamélého jedince] dal vyraz Karel Hynek Mdacha (10)

- jako romantik se marné snazil prekonat osobni spor mezi skutecnosti a snem (16)

Na Sesti uvedenych citacich je vidét rlizna mira vztahovani romantismu na Machovu osobu
vubec. Text 2 vede urcitou linii mezi literarnimi znaky romantické literatury a Machovym
zivotem, kdyz tvrdi, Zze pred¢asna smrt tyto znaky v dile ddle rozmnozila, jako by smrt

autora mohla dodat, &i zesilit uréité literarni kvality textu.”> Na podobné tenké a ne zcela

%2 Je velmi spekulativni rozebirat zde otizku, zda by Macha fragmenty a naérty svych texti dokonéil, pokud
by nezemiel tak mlad. Samoziejmé chapeme, co autorka citovaného textu zamyslela sdélit, ale nas zde
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jasné linii mezi dilem a zivotem se pohybuji 1 dalsi citace (3, 10), které spojuji
romantismus s revolu¢nim postojem (literarnim, civilnim?) ke spolecnosti. Zcela explicitni
presah predstavuji texty 4, 6 a 16. Co vlastné znamena byt romantikem Zivotnimi osudy?
Co jsou symptomy romantika? Texty 4 a 16 odpovidaji svorné€, Ze jde o marnou snahu
prekonat osobni spor (vé¢ny rozpor) snu a skutecnosti. V textu 4 je navic implicitné
pritomna otdzka, zda nejde u Machy spiSe do jisté miry o pozu, Ci sebestylizaci, které
neodpovidaji realité¢ — zvlaste¢ v Machovée zarlivém neromantickém vztahu k Lori. Zde autor
medailonku jednoznacné misi literarn€historické oznaceni romanticky s b&znym
vyznamem tohoto slova, jakoZto poeticky, citovy, emociondlni. Tato neduslednost pii
zachazeni s lexikem (ackoliv v piipadé¢ citovaného textu jde spise o rétorickou figuru nez o
nevédomou nepiesnost) miize ostatné byt jednim z hypotetickych divodit pro spojovani
romantika Machy s laskou. Poslednim z citovanych je text 6, ktery se omezuje na strohé
konstatovani, ze jednim ze znakt typického romantika je navstéva hradu a zticenin. Opét je
tieba pfipomenout, ze ndm nyni nejde o hledani skute¢nych vztahd, ale o hledani emblému
Michova obrazu. I kdyZz mlzeme bez obtizi pfipustit, ze fada literdth romantismu se
oddavala velmi podobnym zalibam, mezi nimiz méla své misto obliba cestovani a
navitdvovani mist s bohatou historii’>, je pfeci jen piehnané tvrdit, e Macha byl na
zékladé této jedné charakteristiky typickym romantikem. Pokud by zemfel pted napsanim
Mjje, byla by tato zaliba opravdu vykladana jako romantickd? Jaké dal§i (mimoliterdrni)
charakteristiky by autor textu 6 pfipojil k doloZeni toho, ze byl Mécha typickym
romantikem? Nesdhneme-li do Méachova romantismu literarniho, pak se nabizi snad jediné
Michova smrt v jednadvaceti letech, na coz mimochodem neptimo odkazuje text 1 (vice
k tomu kapitola 2.2.5). Tato nesmyslna spojnice je pfitomna v ucebnicovych textech jen

jedinkrat, a to navic jako nezodpovézena otdzka prave v textu 1.

Muizeme tedy konstatovat pomérné predvidatelny fakt, Ze Macha je témét
synonymicky spojovan s ¢eskym romantismem. Nijak zvlast pozoruhodné neni ani to, Ze
je zde u nemalé Casti textl stirdna a zatemnovana hranice mezi romantismem literarnim a
romantismem jako jakymsi zivotnim postojem, a dochézi tak k jejich nekontrolovanému
prolinani, kdy jsou vyznamov¢ svazovany literarni postupy a zivotni osudy. Tento

fenomén, jak se ukaze dale, ma v procesu emblematizace Machova obrazu velmi vyznacné

zajima pfedevsim volba formulace, kterd vede pravé k protnuti romanti¢nosti v Machové dile (literarnévédna
kategorie) a romanti¢nosti v jeho Zivoté (narativné budovany prvek obrazu autora).

% Obliba zanru cestopisu a samoziejmé i uréité podoby cest s oblibenymi destinacemi, napt. HRBATA —
PROCHAZKA. 2005: 75-118
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postaveni.

Jestlize bychom chtéli hledat spojeni mezi emblematickym rysem Mdacha —
romantik a narativni redukci Machova obrazu, objevi se pfedev§im motivy Machovy cetby
(zmitlovana je hlavné Cetba zahrani¢nich romantikii — Byrona a Mickiewicze, ptipadné
hledéani inspirace v staré Ceské literatute: H4jkova Kronika, Rukopisy), prozitek polského
(,,;romantického®) povstani (to je spojovano pravé s Machovym spolecensky kritickym a
revoluénim naladénim) a zalibu v cestovani a podnikani péSich vyletd. VSechny tyto
motivy jsme v komentafi k reduktivnimu charakteru Méachova obrazu nechavali tak trochu
vyznamov€ nezatrazené, nenachdzeli jsme pro jejich pietrvavani v jddru obrazu dostateéné
presvédcivé vysvétleni, jejich smysl v kompozici obrazu nebyl ziejmy. Nyni snad miizeme
fici, ze soudrznost a stalost téchto motivl jako centralni soucasti Machova obrazu je dana

jejich vztahem k jeho emblému romantika.

2.2.2 Nepochopeny génius
Dalsim vyznamnym Cinitelem hledaného emblému je velebeni Machy jakozto

vyjimecného autora (Cloveéka?), ktery nebyl svou dobou pochopen a docenén. Toto
hodnoceni v rizné podob¢ najdeme v 16 ze 17 analyzovanych textl a do jisté miry souvisi
s predchozi kapitolou, kde je Macha jako romantik oznaCovan superlativnimi ptivlastky
(nejvyznamnejsi, nejduslednejsi, nejvetsi). Zde se setkavame s hodnocenim zamétfenym

témet vyhradné na literarné déjinny vyznam Méchy, respektive Maje:

zakladatel moderni ceské poezie (1)

- udel vyjimecného [nadpis] (2)

- [jedna z osobnosti] které svym formdtem zretelné prekracuji uizké ndrodni hranice
)

- tvitrce moderni Ceské basnicke reci (7)

-, kniZe Ceske poezie“, zakladatel moderni ceské poezie (8)

- Nikdo z tech dvanacti remeslnickych mistru, kteri 8. listopadu 1836 pochovavali na

litomérickem hrbitové advokatniho koncipienta nedavno prislého do mésta, si

neuvédomoval, zZe klade do hrobu télo nejvétsiho ceského basnika.; patii

k nejvetsim ceskym bdsnikiim (9)

- nejvyznamnéjsi basnickou postavou narodniho obrozeni je autor Mdje (16)

Vyjimecnost, respektive genialita Machy je vuvedenych citacich spojovana s jeho

basnictvim, sjeho vyznamem pro cCeskou literaturu. Prekvapi predevSim bohatost
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synonymnich oznaceni. Trochu mimo tuto linii stoji citace z textu 2. Tajemné spojeni udel
vyjimecného zde nachazime v nadpisu jedné z kapitol o Machovi. Jiz n€kolikrat jsme také
upozorniovali na text 9, ktery je nejdelsim, nejkomplexnéj$im a nejnevécnéji podanym
narativem. Pokud jsme mluvili o tom, Ze motivickym vyvrcholenim narativizovaného
Maichova zivota je kontrast jeho smrti / pohtbu a narozeni syna / planované svatby, text 9
zde dochazi k rétoricky propracované a vystylizované pointé, ktera ve znacné patetickém
svétle informuje o tom, Ze Méachu dnes vnimame jako nejvétsiho Ceského basnika, ale ve
své dobé nebyl vice nez advokatnim koncipientem. Tim se dostavdme k odmitnuti a

nepochopeni Méchova dila:

- To [promluveni za cesky mluvici osamélce...] bylo pri prvnim vydani Maje nékolika
kritiky odmitnuto (2)

- dilo bylo soucasniky nepochopeno (12)

- [Mdj] nepochopen soucasniky (14)

- Machovo dilo se nesetkalo s porozumenim kritiky za jeho Zivota a mnohdy ani
posmrtné. (15)

- Machou se objevil v ceské literature poprvé basnik, ktery mél odvahu vyslovit své
presvédceni, své pochybnosti, své zklamani a city bez ohledu na to, co tomu rekne
spolecnost.; dilo, prervané predcasnou smrti, nepochopené soudobou kritikou a
nedocenéné jeste dlouho po bdsnikové smrti (9)

- soudobou kritikou vsak byla prijata [skladba Maj] velmi nepriznivé (10)

- soudobou kritikou byla prijata [skladba Mdj] velmi nepriznive (13)

- kritika ji [basen Maj] neprijala (3)

- mnepochopeni a neprijeti jeho tvorby soucasniky (8)

- viastenec neméné horouci nez Tyl [...] jako umélec vlasteneckou spolecnosti
nepochopeny (6)

- zejména J. K. Tyl odmitl Mdachovo dilo; ziejmé trpél nepochopenim vrstevnikii i
literarnich soucasnikii (16)

- Machitv Maj byl ve své dobé témer jednohlasné odmitnuté dilo (1)

- Machovi soucasnici jeho dilo zcela zavrhli (7)

- knizku musel prodavat Mdcha sam; v momenté, kdy Maj vysSel, se okamZité zvedla
vina odporu a zaporné kritiky (4)

- musel celit kritice ceskych buditelii, uz v této dobé ale mél i své obdivovatele;

vvvvvv
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Na uvedeném vyctu je nejpozoruhodnéjsi, jakym zpilisobem jsou vyuzity snad vSechny
vyznamové¢ blizké odstiny vyjadfujici fakt, ze ¢ast kritiky odmitla Machiv M4j, pozdéji
velebené dilo. Z toho diivodu zde citace nefadime podle vyskytu v ¢islovanych ucebnicich,
ale pokusili jsme se vychazet podle miry vyjadfené intenzity odmitnuti. O tom, Ze neni
mozné tutéz skutecnost objektivné popsat jako odmitnuti néekolika kritiky i jako okamZzité
zvednuti se viny odporu a zaporné kritiky, se neni tieba rozepisovat. Samoziejmé Ze
rozdéleni jednotlivych citaci je zde subjektivni, ale je nepopiratelné, Ze jednotlivé texty
tento fakt uvadi sice shodné, ale zaroven zde panuje velikd volnost v jeho intenzifikaci,
hrani¢ici az s pitehnanou hyperbolou. V nékolika citacich (6, 16) se opét setkdvame
s pfinegjmen$im  nejasnou formulaci, kterd umoznuje vztahovat nepochopeni,
neporozumeni, odmitnuti nejen na Machovo dilo, ale 1 na jeho osobu. VétSina textl vSak
explicitné mluvi o jeho dile, ¢i vyhradné o M4ji. Vztahnout tento element emblému
Machova obrazu k nékterym motiviim narativizace jeho zZivota mizeme proto jen velmi
opatrné. Nabizi se zde predevSim motiv chudého détstvi a pozdéjsiho stradani
v Litoméficich, ktery ilustruje nepochopeni doby a zaroven tézky udél génia. Déle je zde
mozné vidét vazbu na jiny prvek emblému, kterym je zdlraziovani Méachovy osamélosti a

samotarstvi.

2.2.3 Samotar a vystiedni bourlivak
Emblém Maichy jako kritika spolecnosti byl naznacen jiz v nékterych spojenich s Machou

romantikem. Nyni ukdzeme, jak je mozné tuto ,.charakteristiku“ rozvinout spolecné
s velmi ¢astym dirazem na jeho osamélost, samotaistvi a neptiznivé reakce na jeho osobu

ve spolecenskych kruzich, které vyvoldvalo jeho vystfedni chovani ¢i oblékani:

- vystiednim chovanim a zdlibou v mystifikacich; Zil pomérné nekonvencnim Zivotem
(1)

- To [promluveni za cesky mluvici osamélce...] bylo pri prvnim vydani Maje nékolika
kritiky [...] odmitnuto (2)

- hledal ryzi osobnosti a jejich nedostatek ho vedl ke stale vetsi izolaci (3)

- zvldstni Machovo zalozZeni se projevovalo v mimoradné citlivosti skryvané mnohdy
pod maskou pychy a preziravosti; miloval tichou noc na pustych mistech, rad
navstéevoval popravisté a hrbitovy, s oblibou sledoval popravy zlocincii, miloval
dlouhé prochazky nebo pési vylety, peclive dbal na svij zevnéjsek, protoze i tim se
chtel odlisovat od sveho okoli (5)

- kvali své povaze, touze odlisovat se casto ztracel pratele (6)
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- prvnim Ceskym basnikem, ktery vystupoval proti spolec¢nosti — oti'dasal cirkevnimi
dogmaty a pobuioval svymi postavami (7)

- bourlivak a ,,rozervanec* svym Zivotem i dilem,; prvnim ceskym basnikem, ktery se
opovazil borit selanku méstackeho zZivota (8)

- usedlym méstanum tricatych let staci pohodiné prochdazky za méstské hradby;
Dojmy z cest a usilovné vzdeélavani cetbou a studiem filozofie urychluji Mdachovo
intelektudlni a umélecké zrani; Ma sice pratele, kteri jej obdivuji [...] casto je vsak
odrazuje svym panovitym chovanim a citi mezi nimi dvojndsob svou odlisnost. (9)

- tomuto citéni [romantickym tendencim jako projevu nevyresenych spolecensky
rozporti i protestu osameélého jedince] dal vyraz (10)

- Machova citliva duse odhaluje dvoji tvar Prahy (12)

- liboval si ve vystiednim obleceni, ve spolecnosti nebyval pry také vidy prijiman

s nadsenim (16)

Nekonvenéni zivot bouflivdka Machy, jeho zvlastni zaloZeni a touha odliSovat se vedly
k tomu, ze nebyl spolecnosti vzdy pfijiman s nadSenim. To bylo navic posilovano
mimofradnou citlivosti, s kterou rozpoznaval neduhy méstackého zivota, a mnohdy
panovitym chovanim, pychou a pfeziravosti, které ho, a¢ $lo jen o masku citlivé duse,
vSechny prvky, ze kterych se skladd emblematicky rys — Macha samotar a vystfednik.
Samotaistvi je podavano jako disledek jeho vyjimecnosti, kterou Macha ocekaval i od
ostatnich, a protoze ji nenachézel, skoncil zcela osam¢ly. Na druhou stranu je to ale i
dasledek pySné masky ¢i pozy, s kterou vystupoval, aby zakryl svou citlivost, diky niz byl
schopen jasn¢ nahlédnout na faleSnost Zivota usedlych méstant. Tento vnitini rozpor
(jehoz tematizace je rozebrana z hlediska emblematiza¢niho procesu v nasledujici kapitole)
Maicha fesil pfedevsim kritickym pohledem na spolecnost, ten ma byt patrny i z jeho dila.
Maicha je tak zobrazovan jako ¢lovek nepattici do svého prostiedi, jako geniélni spisovatel,
ktery nesl tihu vlastni vyjimecnosti a nenachéazel nikde vychodisko z existencialni situace,
kterou odhalovala jeho duSe. Samotafstvi, kritika spolenosti a vystfednost povahy

(piestoze vlastnd hrana®) jsou vn&jsim disledkem jeho jedine&nosti.

%V kapitole 2.1.2.4 jsme se zmifiovali, 7¢ vtomto bodé dochazi k ur¢ité nejednotnosti funkce motivu
Machova vztahu k Lori. Zatimco jedni jeho denikové zaznamy vykladaji jako projev precitlivélé duse,
v uréité ¢asti texttl je naopak tematizovan rozpor starSich vyklada a denikovych zdznami. V téchto textech je
Macha podavan jako vnitiné nevyrovnany mladik, jehoZ vystfednost neni hrana, ale pfirozena a starSimi
vyklady byla zastirana.
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2.2.4 Zarlivy rozervanec
Vnitinim dasledkem Méchovy jedinecnosti je i vnitini rozervanost, neustaly a marny boj o

idealizovany sen proti neutéSené skutenosti. Marné hledani ryzosti a vyjimecnosti mezi
primémym a faleSnym. Tento psychicky mechanismus se u néj mimo jiné projevuje i
prehnanou Zarlivosti. Fascinace Machovym vztahem k Eleonofe Somkové, ktery je pevnou
soucasti motivického jadra Machova obrazu, tudiz dostava jasnéj$i vysvétleni svym
vyznamem emblematickym. Zarlivost a osudovost &i traginost jejich lasky je jednou
z ilustraci Machovy vnitini rozervanosti, kterou jsme vySe ukdzali jako ptiznak jeho
romantické osobnosti. Neustalé propojovani dila a zivota nalézame i zde, text 9 formuluje
Michovy umélecké ambice jako unik z bezvychodné wvnitini rozervanosti, uméni jako
kompenzaci. Vtextu 7 se zase setkavame se slovem rozervanec ¢i rozervanost jako
s obecnym tématem romantismu, které je zde doklddano na postavé rozervance Viaclava
IV. zKiivokladu, ¢i motivu rozervanosti v Pouti Krkonosské. 1 zde pak nardzime
predeviim na motiv vztahu k Lori Somkové, kterd jako priméméa divka nemohla

vyjimecnosti Machova idealu dostacovat, leda svou krasou:

vnitini rozervanost, vasniva a zarliva ldaska; neustdlé stridani Zarlivych a uprimné
neznych okamzikii; nevypocitatelnost a psychicka labilita; mladik se nevyznal ani
sam vsobé; Madcha se sam vsobé neorientoval; mnohé excesy a castd
nesndSenlivost pramenily zjeho chorobné zarlivosti a popudlivé (a ne vidy
romantické povahy) (4)

- vztah k ni ho neuspokojoval; zachvaty Zarlivosti; vasniva a maximalisticka povaha

)

- bourlivak a ,,rozervanec “ svym Zivotem i dilem (8)

- Dyto vnéejskove chudeé, i kdyz velmi osobité zivotni osudy napliiuje bohaty a
dynamicky vyvoj basnikovy individuality, uzasné vnitini napéti a rozpory
neklidného ducha.; Basnikiv zvidavy duch touzil po nejvyssim poznani, ale tisnivé
Zivotni podminky jej srazely a spoutdvaly, snil o lasce ,,bez konce*, ale setkal se
s prizemni kraskou, snil o silné a svobodné vlasti a rozvitém ndrodnim zivoté, ale
kolem sebe videl narod nesvobodny, lidi zakriknuté, tiZivy tlak policejniho reZimu.
Stale narazel na rozpor mezi touhami a skutecnosti. Proto jej nakonec vsechno
hnalo k dobyvacnosti v oblasti umeéni, v poezii. (9)

- poznamenan tragickou laskou, pronasledoval [Lori] Zarlivosti (15)
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- jako romantik se marné snazil prekonat osobni spor mezi skutecnosti a snem; ze
vSeho jako by si vybiral jen skuteCnosti neradostné; Zivotem provazely K. H.
Machu utrpeni, zklamadni, nepochopeni a bolest; za pouhych Sestadvacet let Zivota

zazil mnoho neradostnych udalosti (16)

2.2.5 DalSi aspekty emblematizace Machova obrazu
V nékolika textech je s Machovym zZivotem spojovéano jakési tajemstvi, které je dano radou

nejasnosti. Jednou z nich je napiiklad fakt, Ze nezndme jeho podobu. V textu 1 proto
nalezneme celou stranu A4, ktera je zaplnéna nejriznéjSimi domnélymi Machovymi
podobiznami. Tento rys tajemstvi Machova zivota obsahuje i text 16. Dalsi nejasnosti ma
byt Machova nenadéala smrt. O jejim propojeni s Machovym literarnim odkazem v textu 2
jsme jiz hovoiili, daleko explicitnéji a odvaznéji je na ni poukazovano textem 1: ,, Kruh
Machova Zivota se tak [pohieb — svatba] uzavrel vice nez symbolicky, zda to byla ,ironie "
nebo ,hra osudu’, musime nechat na vilastni uvaze. Tajemstvi Zivota je zde mysticky
spojovano s paradoxni (text 4) ¢i ironickou smrti. Machovy zivotni osudy jsou ,,v mnoha

‘

oblastech zahaleny rouskou tajemstvi* i podle textu 4, jen se uz nedozvidame v jakych

oblastech.

Dalsim moznym rysem emblému je spojeni Machy a lasky. Text 5 jako
nejvyznamngéjsi zivotni udalosti Machova zivota, které tizce souvisi s jeho dilem, jmenuje
neradostné détstvi, stradani a setkani se Zenami, piedevsim s Lori. O osudové lasce hovoii
texty 7, 8, 9 a 13. Text 15 ji popisuje jako tragickou. V textu 7 je uvadén jako diavod
asociace Machy s laskou jeho skladba M4j. Vyznac¢nost motivu osudové lasky je v textu 9
podpoiena i tim, ze je takto (osudova laska) nazvana celd kapitola o Machové vztahu
k Lori, zatimco vSechny ostatni kapitoly jsou uvozovany citacemi z Machovych textd.
Faktem je, Ze motiv lasky je zastoupen bohaté a identifikovali jsme jej jako jeden
z centralnich prvkti Machova obrazu. Zaroven ale musime konstatovat, ze emblém Mécha
— basnik lasky neni nikterak silny.” Je to déno hlavné tim, Ze doSlo k vyraznému
prehodnoceni tohoto rysu ve prospéch rysu Macha — zérlivec. Laska jako motiv tak funguje
pfedevs§im jako ilustrace béasnikovi rozervanosti, kterd se vyznamné podepisuje na jeho

vztahu k Lori. Tematizaci machovského kultu (Macha — basnik lasky) najdeme jen v textu

% Za analyzu by staly itanky a vyb&r Machovych texti vnich. D4 se predpokladat, 7e budou velmi
frekventované tivodni verSe Maje, které lze povazovat za nepfimou podporu emblematického rysu ,,basnik
lasky*. Zvlast zajimava rovnéz muze byt analyza povédomi o Machovi mezi uciteli a studenty stiednich
Skol. Je docela mozné, Ze na této urovni obrazu, pfevlada stale emblém dany silou machovského kultu,
navzdory jiz viceméné ptehodnocenému Machovu obrazu v oficialnich ucebnich materialech.
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11, ktery upozoriiuje na idealizaci Machy jako ,,jemného bdsnika milostné poezie*

béznymi Ctenafi, kteti si jeho dila na rozdil od dobové kritiky oblibili.

2.2.6 Emblém Michova obrazu
Ukézali jsme na rtizné okruhy hodnoticich prvka v jednotlivych konkretizacich Machova

obrazu. Nejsilng&ji pisobi vyobrazeni Machy jako genidlniho, ale nepochopeného basnika —
romantika, Zivotem i dilem, pfiCemz musime uznat, Ze vétSina textil narativizuje v tomto
ohledu Michiv Zivot celkem ,adekvatné” a k explicitnimu pfesouvdni romantickych
vyznamu literarnich do vagné pojaté predstavy typického zivota romantika v nich dochazi
jen omezené. Zajimavy efekt mohou mit ale jednotlivé formulace, které mohou dat
vzniknout naptiklad dojmu, Zze Macha zaklddal novy basnicky jazyk ¢i moderni ¢eskou
poezii zplsobem, kterym se zakladd Skola nebo kvétinovy zahon. Tento dojem je
samoziejm¢ neadekvatni, protoze zakladatelskd pozice je spise dusledkem ,,objeveni
Maichy* dalsimi generacemi, které na n¢j védomé navazuji. Z dalSich vyraznych rysu,
vyprofilovanych procesem emblematizace Machova Zivotopisu, jsme uvedli Mdachu —

rozervance, zZarlivce, samotare a vystredniho kritika spolecnosti.

Vsechna vySe uZita oznaceni nepiekracuji Uplné¢ mez analyzy a interpretace, nebot’
jsme si je vypujéili ze studovanych textl. K interpretaci se dostdvame az nyni, kdy se
pokusime podat smysluplny vyklad jednotlivych rysii emblému a navazat je na materialni
jéadro, tedy na centralni a dominantni motivy studovanych narativii. Domnivame se ale, Ze

zevrubna analyza textl dodala pro takovou interpretaci dostate¢ny zéklad.

Vsechny prvky emblému Machova obrazu lze povaZovat za tematicky jednotné,
navic je zde patrnd jejich urcita hierarchie. Sjednocujicim a nejvySe postavenym rysem je
Macha — romantik; romantismus je spojovan jak s Machovym zivotem, tak s jeho dilem.
Uvedli jsme, Ze explicitni posuny od jednoho k druhému vétSina textd neobsahuje,
implicitné jsou ale podle nis patrné v obrazu samotném. Madachova deklarovana
vyjimecnost je spojena s nepochopenim jeho okoli, které se projevuje jak nepfijetim Méje,
tak osamélosti a izolovanosti Méachovy osoby. Tu si ale Macha pfivodil i sdm svym
chovanim, které vychazi z jeho touhy odliSovat se, z psychické lability a vnitiniho rozporu
duse, jez neni smifena s pfiliSnym rozdilem mezi vysnénym ideédlem a sklicujici realitou.
Je pfiznacné, Ze bolestné vnimani odliSnosti snu a skute€nosti je v ucebnicovych textech
spojovano jak s Machovou psychikou, tak s tematikou jeho dél. V narativech je Machova

(24

vystfednost spojena s motivy cestovani, pésiho putovani, periferné i oblékani. Vystiednost
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ale dostava i hav spolecenské kritiky: Mdacha — bourlivak. Mlzeme ji spojit se zajmem o
polské povstani, a zvIast€¢ u delSich narativi s dirazem na Machovu schopnost odhalit
faleSnost prazského meéstanstva. Diky tomu Macha nabyvé kritického pocitu vnitiniho
nesouladu, v kterém kontrastuje zaSld slava cCeské Prahy s ponémcenou soucasnosti,
vlastenectvi biedermeierovské (tylovské) a vlastenectvi ryzi, revoluéni, romantické. Tento
pocit Machu postupné izoluje. Osamélost a s ni spojené nepochopeni soucasnikll je zase
podpoieno motivy straddni, neradostného a chudobného détstvi. Osameélost a spolecenska
izolace je v uc¢ebnicich vyzdvihovana jako obvykly atribut postav Méachovych dél. Tim je i
rozervanost, vnitini osudovy zapas o ideal, ktery je opét pfipisovan i jejich autorovi,
Machovi. Motivicky je rozervanost ilustrovana osudovosti vztahu k Lori Somkové, ktery
Michu nenapliiuje, ale na druhou stranu jej vede k nemistné Zérlivosti, kterou primérna
divka, nedosahujici idedlu svého druha, trpi. VSechny tyto aspekty jsou nachézeny jak
v Méchové dile, tak vjeho zivoté. A stejné tak je budovan i obraz Machy jakozto
vyjimecného a genidlntho mezi prostymi a obyCejnymi. Na jedné stran¢ je zde
charakteristika Méchy coby zakladatele moderniho ceského basnictvi, jako jednoho
z nejvetSich Ceskych basnikl vitbec, na strané druhé hyperbolizované odmitnuti a zavrzeni

jeho dobou.

V analyze motivické vystavby Machova obrazu jsme konstatovali, Ze nejsilnéjSim
prvkem je vném téma Mdachovy smrti v Litomeéficich, kterd zavrSuje jeho neradostny
zivot. V nékterych textech (nejlépe text 9) je sepéti tohoto motivu s aspekty emblematizace
dano obrazem smrti po obdobi stradani, v osaméni a za nezdjmu spolecnosti. Nedocenény
génius umird sadm na okraji spolecnosti kdesi v Litoméficich. Jinde je dlraz spiSe na
spojeni se vztahem s Lori, coz je dano i pointou narativil, zalozenou na kontrastech motivii:
narozeni syna / smrt, planovana svatba / pohieb. Tato linie se zarovenn dotykd mirngji
zastoupeného emblematického rysu spojujiciho Méchu ikonograficky s laskou, nikoliv ale
s laskou milostnou a mileneckou (jak jej pfedstavuje méchovsky kult), nybrz s laskou
tragickou, osudovou a nenaplnénou, jejimz uzavienim je i osudové umrti. Tuto linii
podporuje i dalsi emblematicky rys, co do poctu mén¢ Casty, ale spojitosti s motivem
Michovy smrti nabizejici velky potencidl. Timto rysem je pfitomnost nejasnosti,
neurcitosti, ¢i dokonce tajemstvi v Machové Zivoté. I tento rys je mozné vztadhnout
k emblému Machy — romantika. Citujme z textu 1: ,, Romantikové [zvyraznéni v originalu]
Jjen zridka odchazeli z tohoto svéta na nemoci stari. Jak se s nadsazkou rikd, sviyj zivot Zili

tak intenzivné, Ze je plamen vasné casto sezehl driv, nez se stali moudrymi kmety.* Autor
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citace sice upozoriiuje na nadsazku, ale i tak zde touto poznamkou vlastné nabizi
predstavu, ze typickym znakem romantika je pfedcasna smrt. Emblemati¢nost této
poznamky skvéle vyhovuje nasi interpretaci. Macha jako bytostny romantik, jehoz vnitini
vasen (rozervanost, nenaplnéna laska, prozivany rozpor skutecnosti a idedlu, odmitnuti
jeho dila ve spole¢nosti) a intenzivni zivot (namahavé pési vylety, nocni cesty do Prahy za
Lori, stradani v Litoméficich) sezehly ve véku pouhych Sestadvaceti let, v dobé, kdy

paradoxné / ironicky / /symbolicky / hrou osudu chystal svatbu po narozeni syna Ludvika.
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2.3 Diachronni perspektiva

V ptedchozi kapitole jsme hodné poukazovali na to, Ze Machliv obraz vyvstava ze vztahu
velmi tzkého propojovani zivotopisnych tdajl a charakteristik literdrnich, kam spadaji jak
nékteré prvky jeho dila, tak vnimani Méchy skrze predstavu typického romantika. Prestoze
je slozenost Machova obrazu ze zminénych prvkl jednoznac¢na, jejich atomizace je velmi
problematickd, pokud je viilbec mozna. SpiSe se zdd, Ze v mnoha piipadech mozné neni, at’
uz proto, ze nemame dostatek Zivotopisnych udajii, nebo proto, Ze ptivod nékterych prvki
neni odhalitelny uz z principu. Tuto kapitolu tedy nevnimame jako snahu o vyloZeni

Machova obrazu z hlediska ontologického, ale spise jako ptispévek k jeho genezi.

I pres vySe fecené miZzeme upozornit aspont na nckteré nejnapadnéjsi a
nejpravdépodobnéjsi zdroje Machova obrazu. Jako zékladni zdroj o Machové Zivoté mezi
né jisté¢ patii vzpominky jeho soucasnikl. Z téchto paratexti ma nejsiln€jsi pozici
predeviim Sabiniv Uvod povahopisny’®, ve kterém mizeme hledat zarodky emblému
Michovy vystfednosti, geniality a z nich plynouciho samotafstvi a nepochopeni. Naopak
se odtud nedostal dale napiiklad emblém Madachy jako milovnika logicky preciznich
dialogli, cemuz Sabina vénuje dost prostoru.”” Naopak se tato vzpominka témé&f vibec
nevénuje Machové milostnému Zivotu, zdroje pro tento motiv tudiz musi lezet 1 nékde
jinde. Emblém Zarlivosti a diiraz na motiv vztahu k Eleonote Somkové jisté podporuji i
svérazné interpretace erotického obsahu zaSifrovanych ¢asti Machova deniku a nékterych
jeho dopistl. Vyznamnou roli pravdépodobné sehrala i Tylova novela Rozervanec’, bez
ohledu na to, zda mu byl modelem skute¢ny Méacha nebo Macha-symbol, proti kterému se
Tyl vymezoval. N&kteii ostatni pamétnici (Sabina, Hindl)”® Tylovo zobrazeni Machy
odmitaji, ale z hlediska obrazu autora n¢kde v této polemice sili emblém rozervance.
Z Machova dila se dost pravdépodobné na autorském obrazu podepsaly nékteré postavy,
jako je loupeznik Vilém z Mdje, poutnik z Pouti krkonosské, kral Vaclav z Krivokladu ¢i
mlady cikdn z Cikanii. Odkazy na tyto postavy ve spojitosti se samotnym Machou

nalezneme v fadé uéebnic.

Pti popisu souc¢asného stavu Machova obrazu jsme sice vychazeli z uvahy, zZe starsi

znovu nevydané ucebnice na néj nemaji ptimy vliv, tedy ze se pfimo nepodileji na jeho

% Jesté dnes nékteré konkretizace obrazu parafrazuji, nebo dokonce nepfiznang cituji (snad je to tim, Ze
nepfiznané cituji sebe navzajem) Sabinova hodnoceni: ,, /Mdchiiv] nedostatek ditvéry v zZenskou povahu
(JANSKY. 1959: 48) a text 5: ,,maximalisticka povaha i nediivéra v Zenskou povahu viibec. *

7 JANSKY. 1959: 22 - 23

*TYL. 1874

* JANSKY. 1959: 98 a 218.
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dnesni aktualizaci, ale pfitom je jasné, ze se zcela jisté ucastnily jeho vybudovani nebo
udrzovani. Diachronie obrazu autora nabizi jiné moznosti kladeni otazek, nez na které jsme
odpovidali doposud. V prvni fad¢ nabizi moznost zjistit, kdy a ze kterych prvkl obraz
historicky vznikal, zda byl jeho vyvoj kontinualni, nebo zda prochéazel uréitymi uzlovymi
body. Muize poukazat na souvislosti mezi dobovym obrazem a dobovou recepci autorovych
dél, pripadné dobovou pozici autora v kanonu. Dukladny diachronni rozbor by mohl
pfispét 1 k casovému vymezeni doby, kdy zacalo dochédzet ke stereotypni redukci
v jednotlivych méchovskych narativech, poskytl by piehled o ,,slepych* ulickach — tedy o
textech postavenych na motivech, které zustali na periferii dnes$niho obrazu, nebo v ném
zcela chybi. Tyto otazky lezi mimo cile nasi studie, pfesto povazujeme maly exkurz do
historie za wuziteCny, protoze milze pomoci osvétlit nckterd ,hlucha®“ mista nami
rekonstruované¢ho obrazu. Dominanci nékterych motivil, a i emblematickych rysl je totiz
ze synchronni perspektivy nemozné vysvétlit. Neni v nasich moznostech dolozit vyvoj
obrazu jako takového, nebot’ k tomu by bylo tfeba prozkoumat jeho SirSi misto v literarnim
a kulturnim paradigmatu jednotlivych obdobi. Ve vybranych textech se tedy zamétime jen
na nastin periodizace urcité vyvojové linie jednotlivych motivii a jejich vyuZziti

v konkrétnich textech s ohledem na podobu Machova obrazu v dnesnich ucebnicich.

Za timto ucelem jsme vybrali jedenéct starSich ucebnicovych textl, na které bude v
dalsich kapitolach odkazovano pomoci velkych pismen. Seznam neni fazen abecedné, ale

chronologicky podle data vydani:

(A)JIRECEK, Josef, ed. Anthologie z novoceské literatury. Praha: Frid. Tempsky,
1861.

(B) NINGER, Karel a KOUDELA, Petr, ed. Karla Ningera Historie literatury ceské.
Praha: I.L. Kober, 1874.

(C)BACKOVSKY, Frantisek. Strucny prehled déjin literatury ceské doby nové. Praha:
Fr. A. Urbanek, 1894.

(D)PRAZAK, Albert. Rukovét déjin ceské literatury: pro vyssi tiidy Skol stiednich a
obchodni akademie. Dil treti, Doba nova. Praha: Bursik & Kohout, 1922.

(E) STANEK, Josef. Déjiny literatury ceské: pro Skoly stiedni i soukromé studium.
Brno: Dédictvi Havlickovo, 1929.

(F) KOTRC, Josef a KOTALIK, Josef. Strucné déjiny ceskoslovenské literatury pro

Vv

vys$si tridy Skol strednich. Praha: Unie, 1947.
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(G)BALAJKA, Bohus, TICHY, Vitézslav a PALENICEK, Ludvik. Strucné déjiny
Ceské a slovenske literatury. Praha: SPN, 1959.

(H)LANDA, Frantisek, ed. Wwbrané kapitoly z ceské a slovenské literatury. Praha:
SPN, 1959.

(I) TICHY, Vitézslav a FORST, Vladimir. Rukover déjin literatury pro 2. rocnik
strednich skol. Praha: SPN, 1972.

(J) HRABAK, Josef. Strucné déjiny ceské a slovenské literatury pro interndtni stiedni
Skoly pro pracujici. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977.

(K)FORST, Vladimir. Literatura pro 1. rocnik strednich skol: prehled vyvoje a smérii.
Praha: SPN, 1984.

Pti srovnavani starSich texti s novéjsimi, analyzovanymi v kapitole 2.1 a 2.2, bude uvadén

1 cely bibliograficky odkaz, aby se ¢tenaf nemusel vracet na zacatek dokumentu.

2.3.1 Obdobi konstituovani obrazu
NejstarSim textem, ze které¢ho vychazime, je ¢itanka urcena studentim vyssich gymnazii

zroku 1861. Piestoze jde o bohatou antologii nejrozliénéjSich textid, jedinou zminku o
Maichovi nalezneme v uvodni ptehledové stati, kde se o literatufe mezi lety 1820 — 1840
piSe nasledujici: ,, Basnikii novych rychle pribyvalo. L. 1820 vystoupil Klicpera, I. 1821
Kollar a Turinsky, 1. 1822 Celakovsky, Jos. Machdacek (1846), Kamaryt, 1. 1823
Chmelensky, Jan J. Marek, Schneider, |. 1824 Jan Holy, I. 1828 Vinaricky a Susil, po
kterych nasledovali Vacek Kamenicky, Jaroslav Langer (1846), Karel Macha (1838), Vacl.
Stule, Karel Tupy-Jablonsky, Jos. Kajetan Tyl (1856), J. E. Wocel, Fr. Rubes aj. (text A,
str. XIII). Macha je zde uvadén jen s jednim kiestnim jménem a s mylnym datem Gmrti.
Tvorba vétSiny jmenovanych autorti je v Citance ilustrovana ukazkou z dila, vyjimku tvoii
jen spisovatelé Machacek, Susil, Langer Macha a Tyl. Macha je zde tedy zminén na
samotném okraji (nutno dodat, ze tuto pozici sdili s Tylem) literarniho déni. Rok 1861
timto povazujme za dolni hranici vzniku Machova obrazu, samoziejmé ale s védomim

toho, Ze vychazime z jediného textu, a to navic ¢itanky, kterd autory nenarativizuje.

Vroce 1874 nalézame k Machovi jiz $irs$i charakteristiku, kterda nam ale k jeho
obrazu tika jen velmi malo, protoZe se stejné jako cela ucebnice (B) vyznacuje zaméfenim
na literarni charakteristiku a hodnoceni dila (str. 110): ,, Karel Hynek M d ¢ h a, v némz
predcasné zhynul jeden z nejskvélejsich talentii basnickych. Hlavni jeho dilo jest povestna

lyricko-epicka bdsen M4éj spiisobem Byronovym sepsana (ve ctyrech zpevich), v niz
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nachazeji se mista nevyrovnané krdasy. Basen ta, jez vysla poprvé v Praze 1836 jako Spist
Karla Hynka Machy dil prvni a jediny, jakoz i ostatni basnické plody Machovy, pricice se
vlasteneckému tehdejsimu rozjareni obecenstva, dosly teprvé po roce 1848 zaslouzeného
ocenéni. “ Macha je zde zobrazovan jako skvély autor genidlniho Maje. Spolecnym rysem
se sou¢asnym Machovym obrazem je uvadéni Machy v kontrast s jeho dobou, ktera jeho

dilo neuznala.

Ze zde vybranych ucebnic prvni mensi podobiznu nabizi az text (C, str. 35) z roku
1894: ,,Narozen v Praze, stud. prdva. Ze spisii, jez cital, nejvice si oblibil Byronovy a
Goethovy a kdyz vném byl probuzen cit ndrodni, oblibil si cteni Hdjka. Ponoril se
v mythicky romantismus, vyhledaval radeji prirodu nezli spolecnost lidskou. I navstévoval
rad venkov a hlavné staré hrady, pamatky to byvalé slavy. Cestoval i po Italii. Po odbytych
studiich pravnickych uradoval v Litomericich, kde zemrel, nastydnuv pri haseni pozaru. “
Na prvni pohled je patrné, Ze se text jak motivicky, tak celkovym vyznénim li§i od
dnesniho Machova obrazu. Nékteré prvky jsou samoziejmé shodné: studium prav, cetba,
cesty do pfirody a na hrady, cesta do Italie a timrti v Litoméficich. Pojitkem narativu zde
vSak neni tragi¢nost strastiplného Zivota, nenaplnéné lasky a osudové smrti. Vy¢nivaji-li
z t¢éméf minimalni narativni konstrukce a strohé fakticity n¢jaké jednotici prvky, pak je to
piredevsim Machovo vlastenectvi a ,,ponofeni se* v romantismus — vSimnéme si, ze motiv
cest je zde mostem mezi obojim. Navstévy starych hradl, pamdatek byvalé slavy, je mozné
spojit s obéma charakteristikami. Smrt je zde uvedena velmi fadné a zcela postradd onen
nadech osudovosti, ktery je tak patrny v souCasném obrazu, na druhé strané vyvstava
otazka, pro¢ autor medailonku povaZoval za nutné uvadét, ze pfi¢inou smrti bylo
nastydnuti pfi haSeni pozaru. Tyto motivy stojici jaksi osamocen¢ a postradajici v narativu
smysl jsme Casto identifikovaly jako mozné produkty reduktivniho fungovani autorského
obrazu. To by znamenalo, Ze tento text na n&jakou formu autorského obrazu (nebo jeho
ptedstupné) reaguje. Je to ale véc velmi spekulativni, protoze vysvétleni mize byt (stejné
jako v ptipadé jakéhokoliv jiného konkrétniho medailonku) daleko prostsi, autor zkratka
tuto informaci do textu zatradil bez vétsi snahy o jeji spojeni s ostatnimi motivy. S textem
(C) se ale poji o Machovi jesté dalsi zminka, v které je oznaCen za prvniho nositele
romantického sméru u nds (str. 24 a 25), sméru, ktery zalezi ,, hlavné v rozervanosti

dusevni, v tak recenem svetobolu [...] . “

Textem (D) se piesouvame jiz do obdobi prvni republiky: , Karel Hynek Macha

narodil se v Praze 1810, studoval prava a zemrel nékolik dni pred svatbou, nachlazen pri
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pozaru, v Litoméricich 1836 jako pravni priruci.” Tento narativ bychom mohli snad
oznacit za naplnéni zdkladni zivotopisné konstrukce: narozeni — studia/povolani — smrt. Do
tohoto modelu nezapada jedin€ poznadmka o tom, Ze zemftel nékolik dni pfed svatbou. Pro¢
mél autor tohoto souvéti potfebu upozornovat pravé na tuto okolnost Machova zivota?
Rovnéz zminka ,, nachlazen pri pozaru* je pti odpoutani se od vseho, co jsme v této praci
zatim Cetli, ponékud prapodivna a v takto kratkém textu nedava ptilis smysl, pokud by tedy
neodkazovala na néjakou informaci, o které¢ se uvazuje jako o vyznamném faktu, ktery je
tteba uvést. Dale se v u€ebnici (tentokrat jiz v rozboru viceméné literarnim) docteme, Ze si

«

Macha , zivotem i dilem pripadal jedinecnym svého druhu,” a proto se ucil ,,na
literaturdch cizich, hlavné na byronismu. “ Své nalady a ndzory vkladal do svého dila, ,,jez
dejem a jmény osob prithledné zakryva viastné bdsnika sama.* Macha zde neni vyrazné
mytizovan jako vyjimecny génius, coz dosvédcuje i neutrdlni zplisob popsani ohlast na
jeho tvorbu: ,, Pres to [Ze v nem nebyl poznan origindl a tviirce podle dobovych méritek]

doba uznavala i v ném basnika nové sily, vyslovné doznavajic Ze toto umeéni v rozruchu

buditelském na tu dobu je predcasné.

2.3.2 Konstituovany obraz
Zcela v souladu se v8im, co jsme pravili o Machové dneSnim obrazu, vyznivéd i jeho

zpracovani v ucebnici (E) zroku 1929. Macha je zde popsan jako ,, vyjimecny zjev
uprostied vlastenecké idyly“ — vzpomenime na opakovany motiv Machova buficstvi, jeho
citlivé duse, skterou odkryva faleSnost méstanské selanky. Macha je ,,svou dobou
nepochopen a odmitnut, zalozil nicméné ceskou tradici basnickou. 1 zde tedy emblém
Michy jako zakladatele moderniho ceského bdasnictvi. Nachazime dale snad vSechny
hlavni rysy Machova obrazu, pro svou népadnou podobnost ponechdvame cely text
v nezkracené podobé: ,, Zivot jeho nebyl stastny a byl mu vyméien jen krdtce. Nar. se 16.
list. 1810 jako syn chudého mlyndrského pomocnika v Praze na Ujezdé. Chodil do skoly
svatopetrské a studoval pak na novomestském gymnasiu, horlive se odddvaje cetbe
romantické. Na filosofii piisobil nan v ndrodnim duchu Jos. Jungmann, ktery jej
povzbuzoval k innosti basnické (predcital jeho baseri ,,Svaty Ivan*). Cetbou romantikii
polskych byl priveden k Byronovi, ktery jej okouzlil. Romantika pronikad i Zivot Mdchiiv:
mlady muz navstévuje staré hrady, kresli si je, tould se hvozdy, rozmlouva u milivi s uhliri
a hajnymi, v noci dochdzi na hrbitov, jde za cikany, byva svédkem poprav. Po filosofii
studoval se zdarem prdva a ucastnil se ochotnického ruchu divadelniho, pri cemz poznal

svou milou Eleonoru Somkovou (Lori), dosti prostou dcerku Femesinickou. Rad cestoval: r
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1833 do Krkonos, r. 1835 pres Tyroly do Benatek a Terstu. Vykonav r. 1836 pravnické
zkousky, vstoupil do sluzby k justiciarovi Durasovi v LitoméFicich a chystal se k snatku
s Lori. Nachladil se vsak, pomdhaje pri haSeni pozdaru nekolika stodol, a zemrel

v opustenosti zanétem plic 5. list. 1836.

V podobném jiz duchu vychézi ve 30. letech i popularni uc¢ebnice (F) Kotréova a
Kotalikova, nase citace je zpozd¢jsitho vydani (1947): ,,Narodil se na Malé Strané
z nuznych pomeéri. Byl od détstvi samotar, cetl horlive pohadky a povidky o loupeznicich a
rytirich, jez vydavalo Kramériovo nakladatelstvi a obsahovala krejcarova literatura
némeckd. K vlivu Byronovu pristoupila u Machy romanticka zadliba ve starych hradech a
viivy domaci: ¢etba Rukopisii, Celakovského ndrodnich pisni a dojmy z cest — z Krkonos,
Tyrol, z Itdlie, z Benatek a z Terstu. // Za svych pravnickych studii vstoupil do ochotnické
druziny rizené Tylem a tam se seznamil s Lory Somkovou, hezkou, ale vsedni dcerkou
z remesinické rodiny. Pobizen jsa zdvazky k Lore i bidou, vykonal rychle zkousky a vstoupil
do pravnické kancelare v Litoméricich. Koncem 7ijna 1836 se nastudil, utikaje k haseni
pozaru a zemrel 5. listopadu v Sestadvaceti letech. Pohieb se konal v den, kdy méla byt

jeho svatba s Lory. “

V obou ptipadech shledavame diiraz na zékladni motivické jadro: narozeni — nuzné
poméry — studia — romanticka Cetba — zéliba v cestovani, zvlasté na hrady — ochotnicky
ruch — sezndmeni s prostou / vSedni Lori — nastup do Litoméfic — nachlazeni — smrt
(pohieb) x svatba. Z nékterych formulac¢nich podobnosti mizeme vyzdvihnout naptiklad
uvedeni motivu ochotnického divadla. Pro srovnani jesté jednou (F): ,, vstoupil do

100 , hral divadlo v ochotnicke

ochotnické druziny rizené Tylem* a jiz soucasny text (11)
druzine Josefa Kajetina Tyla.* Zv1ast napadné je nezvyklé spojeni ochotnicka druzina.
Synonymni formulace je patrnd i na nckterych mistech obou historickych ucebnic:
» Wkonav r. 1836 pravnické zkousky, vstoupil do sluzby kjusticiarovi Durasovi
v Litomeéricich* (text E) a ,,vykonal rychle zkousky a vstoupil do pravnické kanceldre
v Litoméricich* (text F). Pivabné jedinecnd je naopak ptedstava vyvoland snahou o

I3

originalni vyjadieni v textu (E): ,, rozmlouva u miliri s uhliri a hajnymi.

Emblematické rysy obrazu jsou dany i mimo samotné medailonky. Nachazime zde
hyperbolicky tematizované odmitnuti Machova stézejniho dila: ,, Mdj se setkal s naprostym

nepochopenim* a ,,odsoudili Maj tak, Ze neni hned podobného prikladu v nékteré

190 SARKOZI, Radek. Karel Hynek Mdcha. [online]
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literature (ob¢ citace z textu F). Stejné tak je ptitomen i Macha jako zakladatel moderni
literatury: ,, Mdacha zahajuje nové obdobi ceské literatury* a ,,[Macha] Je tviircem nové
basnické reci” (obé citace ztextu F). Rysy romantika jsou podporovany motivickou
vystavbou zivotopisného narativu, stejné tak v ném najdeme zdlrazinovanou bidu / nouzi /
nestastny zivot a dale samotafstvi a opusténost. Vzhledem k sou¢asnému obrazu chybi
zcela nékteré motivy (povolani otce, polské povstani) a aspekty emblému (rozervanost jako

disledek nenaplnéného ideélu a predpoklad vystfednosti a boutlivosti).

2.3.3 Prehodnocovani obrazu
Text (G) z ucebnice autorti Balajky, Tiché¢ho a Palenicka je, alespoii co se ty¢e zpracovani

Michy, mozné oznacdit za zdklad jedné celé ucebnicové tady. Jeji upravené vydani jsme
rozebirali jako text 9 s datem vydani 2005.'”" Casovy rozdil ve vydani obou verzi je 46 let,
ale znacna Cast textll je totozna, nebo aspon velmi podobna. Rozbor vSech vydani a zmén
jen v tomto jediném textu od svého prvniho vydani by si zaslouzil zvlastni studii, protoze
by se ukazalo, kterak se na téméf totozném motivickém materidlu proméiuje drobnymi
reformulacemi emblém autora. Pivodni verze z roku 1959 vedle emblému Machy jakozto
nedocenéného génia a samotaie stavi do poptedi jeho revolucnost — a to nejen v oblasti
basnické, ale hlavné sv&tonazorové: ,, Tyto verse'” jsou nejen Mdchovym vyzndnim ldsky
k zemi, ale i projevem jeho svétového ndzoru, viry v nekonecné splynuti clovéka s hmotou
(zemi), ze které vySel a k niz se opét vraci. To je u Machy na svou dobu primo revolucni
svétovy nazor. “ Emblém Machy jako revolucionare v duchu materialismu a marxismu je
zde stvrzovan i nékterymi motivy, které v soucasné ucebnici jiz nenajdeme. V obou verzich
se Mécha a jeho ptatelé schazeji ,,v prazskych hospodach a kavdrnach, kde se debatovalo
(kde debatuji, 2005) nejen o literature, ale také (i, 2005) o politickych pomérech, kde se

mladi spisovatelé setkavali s délniky, ve kterych vidéli bezpravneé vydédénce spolecnosti. “

Podtrzena ¢ast v novych verzich samoziejmé chybi. Najdeme i fadu dalSich rozdili, za
zminku stoji naptiklad to, Ze ve staré verzi neni laska s Lori Somkovou jeité oznatovana
jako osudova, na druhou stranu Mdacha zde oplyva rozervanym duchem, ktery ovsem do
posledniho vydani stacil otupét jen na ducha stdle neuspokojeného. Jiz v nejstarsi verzi
nalezneme obligatorni motivy: neradostné détstvi, otec krupaf, Cetba, polské povstani,
divadlo, Lori, cestovani, Litoméfice, advokatni Ufednik, nedostatek a starosti o t€hotnou

Lori, chystana svatba, nemoc, smrt, pohieb, pfevoz ostatkll. Oproti textlim z 20. a 30. let je

"""BALAJKA, Bohus. Piehledné déjiny literatury 1. Praha: Fortuna, 2005.

192 7de je myslena apostrofa zemé ze tietiho zp&vu Maje: Kudy plynete u dlouhém ddalném béhu, // i tam, kde
svého naleznete brehu,// tam na své pouti pozdravujte zemi. // Ach zemi krdasnou, zemi milovanou, // kolébku
mou i hrob miij, matku mou, // viast jedinou i v dédictvi mi danou, // Sirou tu zemi, zemi jedinou!
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zde pfitomen praveé i motiv polského povstani, které na Machu siln¢ zapisobilo. Jeho
zasazeni do narativu je zde ale jeSt¢ spojovano hlavné srevoluci, ktera dostava vyse
zminény smysl. Novym prvkem je rovnéz motiv otce-krupate, ktery ukazuje Méchiv
nuzny (délnicky?) ptivod. Text (G) a vSechny jeho pozd&jsi varianty jsou patrné jednou
z nejsilngjSich konkretizaci obrazu, na kterou fada dalSich textd navazovala a z které

vychazela.

Ze stejného roku jako predchozi text je i u¢ebnice (H), kterd tudiz ptinasi i stejnou
emblematizaci Méchy coby snilka a bufice, ktery odkryvanim pravdy pod falsi burZzoazni
spole¢nosti jesté¢ dlouho po smrti nedoSel uznani. Explicitné je zde tematizovano 1 spojeni
romantismu v Machove dile a zivot¢: ,, I Mdachuv Zivot (a posmrtny osud jeho dila a hrobu)
byl velmi romanticky a plny kontrastii.“ Zatimco v textu (G) jsme vidéli jesté¢ pomérne
sttidmé a opatrné naslapovani okolo Machova materidlniho revolucionarstvi, text (H)
naléza velmi originalni motivace a kauzalni souvislosti, které dopliiuje nékterymi novymi
prvky. Jak text sdm o sob¢ deklaruje, ptfestupuje hranice vykladu o zivoté a dile velmi
volng, i kdyz vzdy s alibistickym ,, mozna *“ nebo ,, nahodou . Poprvé se zde objevuje motiv
matky, po které Macha mozna zdédil vnimavost pro hudbu, ze strany otcovy pak bufi¢stvi,
a to konkrétné (opét moznd) po davném pradédovi, ktery si pocinal velmi boufliveé pii
vzpoufe poddanych v roce 1565. Daleko vétsi diraz oproti jinym ucebnicim je v tomto
textu rovnéz kladen na $ir$i okolnosti Machova zivota. Napiiklad je tak Machovo narozeni
zasazeno do zlomového obdobi piechodu od feudalismu ke kapitalismu, tedy doby
probouzeni se méstanské burzoazie. Nadany Macha 1 ptes bidu rodiny, zptisobenou statnim
bankrotem, studuje gymnazium, filosofii a prava. M4 cas 1 na bohatou ¢etbu. Pii polském
povstani ,, hluboce sympatizuje s revolucionari“, kterym materidlné¢ pomaha a zac¢ina si ucit
polsky. Machovy ,, romantické sklony “ jsou patrné na zalibé v cestovani, predevsim péSmo
(dokonce az do Italie) a zvlasté do lest a na hrady. Pfi cestach si kresli zticeniny a ,, opdji
se zrakovymi a sluchovymi dojmy, “ naptiklad v nejvétsim lijaku stoji na hradni zficening a
pozoruje ,, hru zableskii ™ a poslouchd ,,rozbourené zivly. Macha je také nadany herec,
v ochotnickém divadle se seznami s Tylem, a také s ,, hezkou, ale prostou* Lori, ktera ,, se
nehodila do carovnych planii Hynkovy fantazie.* Macha zlstavd nepochopen, sviij M4j
rozprodava vlastnim ndkladem — ,,vesmés nepriznivd kritika“ nedokézala ocenit dilo, jez
ptedbéhlo svou dobu. Samoziejmée nechybi velké findle, v némz Macha predCasné umira
v Litométicich, prosty pohieb za ulasti ,,dvandcti mistri rozlicnych remesel” se kona

v den chystané svatby. Vyklad v této ucebnici je doplnén i n€kolika tkoly, jejichz pfima
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ucast na budovani a prohlubovani sily Machova obrazu stoji za citaci:

o  ypravéjte o Machovych Zivotnich osudech podle této osnovy: rodinny piivod — Skoly a
studia — laska k Lori — presidleni do Litoméric — predcasna smrt — prvii pohieb — druhy
pohreb.

eV c¢em lze spatFovat nahodny romanticky kontrast pri basnikove skonu?

Dalsi pozd¢jsi texty (I), (J) a (K) pokracuji ve vyjetych kolejich emblematizace
Michy jako revolucionare. Zakladni spole¢né motivické jadro je jiz divérné znamé, a
nebudeme jej proto opakovat. Text (K) je zaroven mlads$i a v nékterych ohledech
prepracovanou verzi textu (I). Vyzdvihnéme proto jen nékteré, zvlasté napadné a ptiznacné

¢

jevy. Maéchuv otec je , drobnym Zivnostnikem* (J) ¢&i ,,mlyndrskym pomocnikem,
ozebracenym statnim krachem*, Macha je velmi vnimavy pozorovatel spolecenského a
literarniho Zivota, a proto ,,chova jednoznacné sympatie k polskému povstani, “ (I) v némz
vidi ,,zacdtek osvobozeneckého boje v celé Evropé* (K). Méachiv zivot je opét nuzny a
nestastny, procez kratce pred svatbou umira ,, oslaben hmotnym i dusevnim stradanim * (J).
Rozpor idealu a skutecnosti je opét interpretovan v duchu doby: ,, Mdacha bolestné prozival
skutecnost, ze [...] nasSe burzoazie vsak [na rozdil od jinych evropskych narodii] nema dosti
sil ktomu, aby takovy boj [za odstranéni reakcnich viad] mohla nastoupit.” Je
pozoruhodné, ze v textech (I) a (K) zcela chybi zminka o Lori, pfestoze kontrast: chystana
svatba / smrt pfitomen je, explicitné v textu (K). Muze jit o jisty odklon od tohoto motivu,
ktery snad mé v této dobé tendenci ustupovat na periferii, protoze se jaksi vytraci jeho
funkce smérem k prevladajicimu emblému. K této hypotéze ale nemame zadné dalsi
podklady — a tento fakt lze vysvétlit prosté jen vyjimecnou odchylkou v téchto dvou
konkretizacich. Tuto variantu by podporovala i ta skute¢nost, Zze Lori zlstava v tradicnim
pojeti v textu (J), kde funguje jako motiv pro vyjadieni Méachou proZzivaného ,, bolestného “

vztahu.

Prestoze jsme v této kapitole zdlraznovala predevSim reinterpretaci jednoho
aspektu Machova emblému — revolu¢nost — a snim souvisejici rozSifeni motivické
zakladny, zGstavaji pfitomny i byvalé emblematické rysy — Mécha jako nepochopeny a

opustény génius literatury.
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2.3.4 DnesSni obraz jako syntéza
Na nasi exkurzi do historie Machova obrazu jsme si v§imli nékolika skute¢nosti. Zda se, ze

opravdu invariantni obraz vznikd teprve na zacatku 20. stoleti (rozhodné jsme ve
vybranych ucebnicich 19. stoleti nenaSly téméef zadné signély autorského obrazu, je ale
nutné uznat, Ze tehdej$i ucebnice jsou v podstaté jen soupisem jmen a dél s minimalni
vykladovou ¢asti — tézisté obrazu tedy v t€ dobé mohlo lezet jinde nez v ucebnicich).
S jistotou muzeme konstatovat, Ze Machliv obraz existuje jiz ve 20. letech a obsahuje
vétSinu motivl jadra dneSniho obrazu. Jeho emblematickd funkce je trochu chudsi a
omezuje se predev§im na vyobrazeni Maiachy jako vyjime¢ného basnika-romantika,
zakladatele moderni Ceské feci, samotaie, ktery prozil kratky zivot a jehoz stézejni dilo
zustalo soucasniky nepochopeno, ¢i bylo dokonce odmitano. Mécha je zde jasné
romantikem Zivotem i dilem, cestovani a ¢etba jsou toho atributy. Kontrast smrti / pohtbu a

narozeni syna / chystané svatby je zde pfitomen také. Naopak zcela chybi emblematicky

aspekt vystfednika, revolucionafe, boutlivého zarlivce.

Na textech z dal§iho obdobi (50. — 80. 1éta) bylo vidét, ze motivicky doSel Machiv
obraz k jistému obohaceni, pfi némz nebyly star$i motivy vypustény, ale pfehodnoceny a
doplnény novymi. Zcela novym impulsem je emblematizace Machy jako revolucionaie,
ktery svou revoltu proziva sice vniting, ale je jasné patrnd 1 z jeho dila. Do jeho Zivotopisu
se tak dostava diiraz na sympatizovani s polskym povstdnim a Ucast ve vlasteneckém
ruchu, kterd je zde interpretovana jako setkavani se nad politickymi debatami se studenty a
délniky. Zde patrné také nachazi svij ptivod silné zakotveni motivu otce krupafte, ale je
dost mozné, zZe bychom tento motiv nasli uz difive. Rozhodné zde dostava novou funkci,
stejn¢ jako chudoba rodiny a nuzné poméry. Machovo stradani mélo ve 20. letech patrné
spiSe funkci kontrastu s jeho vyjimecnosti a zaroven spolu s odmitnutim jeho dila kritikou
melo dramatizaéni efekt. Od 50. let podporuje tento motiv i rozmér Machova socialniho
puvodu. Toto mnohdy neobratné ,,roubovani‘“ motivu na novou funkci ptsobi misty dost
komicky — viz motiv Machova ptedka, ktery jako poddany bouflivé povstal proti vrchnosti,
jindy je patrny jen z volby lexika — naptiklad v textu (K) neni Méchiv otec mlynaiskym

pomocnikem / majitelem, ale synem drobného zivnostnika.

V soucasném obraze (od 90. let) je nejnovejsim rysem patrn¢ zobrazeni Machy jako
zérlivee, které kontrastuje s diivéjsim zdiraziovanim jeho citlivosti, osamélosti a tizivého
Zivota, at’ uz vnitiniho (nenaplnéné laska k ptili§ prosté divce), tak vnéjSiho (materidlni

stradani, odmitnuti dila). Vidéli jsme ale, Ze i emblematicky rys v soucasném obrazu
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koexistuje s prvky, které by se s nim mély vylucovat. To jsme oznacili pracovné jako
»proces prehodnocovani obrazu®, které se projevuje v fadé textl v souvislosti s vnitini
polemikou s pfedstavou Machy jako basnika lasky. Macha je tak zobrazovén jako labilni
osobnost, piehnané zarlivy mladik s az sadistickym postojem k sexu. Mtzeme-li si dovolit
na zavér drobnou interpretaci, fekli bychom, Ze machovska rozervanost timto dostava i
svou metatextovou linii, odehravajici se na poli autorského obrazu, kde dochéazi k

rozporu dvou vzdjemné protichiidnych tendenci v jeho dal$im vyvoji.
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Zavér

Celkem ptesvédCive a jednoznaéné jsme zdokumentovali, Ze obraz Karla Hynka Machy je
v soucasnych ucebnicich nejen ptfitomny, ale je pomérné siln€ invariantni. Kvantitativng je
jeho jadrem motivicka sekvence okolo pobytu v Litoméficich, ptredev§im jde o motiv
umrti, ktery je kontrastné¢ spojovan s narozenim syna, respektive s chystanou svatbou.
Dal$imi vyraznymi motivy jsou Machova zaliba v cestovani a vztah s Lori. Diky
emblematické analyze jsme ukéazali, ze studované narativy maji tendenci ptfedstavovat
Michu predev§im jako typického romantika. Romanti¢nost zde vSak neni pfisuzovana
primarn¢ jeho dilu, ale v zasad¢ i jeho osob¢. V textech jsou obé roviny velmi tzce
propojovany, a tento emblém tak ovlada cely obraz. Za prvé se patrné podili na korigovani
vybéru motivil, které se pak objevuji v narativech o Machové¢ zivoté, za druhé stmeluje

dalsi emblematické rysy v ,.koherentni celek.

Machiiv  souCasny obraz je pln kontrastd, které jakoby samy tematizuji
zobrazovanou podstatu Méachovy osobnosti. Na jednu stranu je zde Mécha jako vyjimecny
basnik, na stranu druhou jako vystfedni samotaf, jehoz dila nedosla uznani. Macha je
spojovan jednak sromantickou laskou, sensibilitou az ptecitlivélosti, jednak se o ném
hovoti jako o labilnim mladikovi, ktery svou milou trapil piehnanou Zarlivosti.
V diachronnim pohledu jsme ale vidéli, ze kontrastnost Machova obrazu neni odrazem
jednotného, zamérného pojeti, ale do jisté miry je vysledkem imanentniho vyvoje, ve
kterém dochazelo k piesouvani dirazu na rizné aspekty emblematizace Machova Zivota.
V disledku toho dochézelo pravdépodobné i1 k piesuniim mezi centralnimi a perifernimi
motivy. V dneSnim obraze tak vedle sebe nachazime jak nejstarSi prvky, které v ném jsou
pritomny minimalné od 20. let minulého stoleti, tak prvky asi z 50. let, které poméahaly

prepsat Méchiiv obraz v emblém revoluc¢niho kritika spolecnosti.

I dnesni obraz vykazuje urcité odstfedivé tendence. Vidéli jsme to zv1asté na motivu
Lori Somkové, ktery se do obrazu vratil asi opét az v 90. letech (pokud na to mizeme
usuzovat z naSeho vybéru starSich ucebnic) a jehoz pojeti se déli do dvou sméra.
»Klasicka®“ verze osudovy pomér s Lori vyklada jako vyznamny impuls pro Machovu
tvorbu a vnitini rozervanost, s kterou tragicky a nenaplnény vztah prozival, ,,reakcni® verze
naopak timto vztahem ilustruje Méachovu nevyrovnanost a psychickou nevyzralost, ktera se

projevovala vystfednosti a zarlivosti.

Je samoziejmé otadzka, jak silny je ,,uebnicovy* obraz a nakolik opravdu ovliviiuje

90



povédomi spolecnosti o Karlu Hynku Machovi. Ovliviiuje recepci jeho dila u fadovych
¢tenaii? Je obdobny obraz i soucasti odborného diskursu literarni védy? Tyto otazky nase
studie nezodpovida, ale poskytuje urcity kli¢ k jejich tfeSeni, podle kterého bychom

ocekavali kladnou odpovéd.

Nejvyznamnéjs$i metodologicky problém, na ktery jsme pii feSeni prace narazili,
odpovida v podstaté klasickému literarnévédnému problému se vztahem autor — dilo. Do
jaké miry vtahovat do rekonstrukce obrazu autora texty o jeho dile? Ptfi motivickém
rozboru jsme vychédzeli vyhradné znarativizace basnikova zivota, ale i tak jsme
v nezanedbatelném poctu ptipadl narazili napfiklad na motiv jeho denikii a jejich
rozlusténi Jakubem Arbesem ¢i motiv prvnich, némecky psanych basni. Stejné tak jsme
fadu poznamek o zivoté nachézeli az ve vykladech o dile, typicky §lo o Méachovy cesty ve
spojitosti s motivy pouti a pfirodnich scenérii v jeho textech. Je na misté¢ vyloucit tyto
zminky z analyzy, protoZe se tykaji dila? Jsme naopak opradvnéni pominout poznamky o
zivoté, pokud se nachazeji mimo samotny zivotopisny narativ? Obzvlasté se tato obtiz
projevila u analyzy sméfujici k objasnéni emblematickych ryst obrazu, jehoz jednim
aspektem je pravé (n€kdy i explicitné uvadéné) propojovani prvku dila a zivota. Zvolili
jsme kompromisni feSeni a zabyvali se jen t€émi ¢astmi Machova dila, které byly jasné
vztaZeny k jeho Zivotopisnym udajiim a k jeho Zivotopisnému medailonku. Domnivame se
ale, ze bychom nedostali podstatné odlisSny vysledek ani na zaklad¢ volnéj$iho vymezeni
materidlu, ani v pfipad¢ radikdlnéjsiho odfiznuti ¢asti textu vztahujicich se k zivotu a

k dilu.

Muzeme konstatovat, Ze studium obrazu autora nabizi v literarnim badani nejen
nastroj vhodny k tfizeni prostoru soucasné literatury, jak navrhuje Andrea Krélikova, ale
také prostfedek k odhalovani jevd, které zuzuji moznosti nezprosttedkovaného cteni
klasickych textl. Studium obrazu autora je ale také doprovazeno napinavym intelektualnim
dobrodruzstvim, které svym zplsobem odhaluje nckteré obecnéjsi principy fungovéni

naSeho kulturniho prostiedi.
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