Oponentni posudek
diplomové prace ,,Pristup africkych zemi k Mezinarodnimu trestnimu soudu* predloZené

Klarou Egnerovou

K tématu prace (aktuilnost, novost, naro¢nost):

PiedloZena diplomova prace v rozsahu 69 stran textu se zabyva pfistupem africkych zemi
k Mezinarodnimu trestnimu soudu. Téma je bezesporu aktualni, Mezinarodni trestni soud (dale
téz ICC) zacal svoji mezinarodnépravni pout’ pied nékolika malo lety, v roce 2002, a jeho pfipady
zatim cilily na africky kontinent. Vnimani tohoto kroku v Africe bezesporu ovliviiuje vnimani
tohoto mechanismu a je tieba jej zkoumat. UrCité pochybnosti jsem nicméné méla ohledné
moznosti pojmout toto téma pravmné, jezto se jedna spiSe o téma politologické. Téma je nove,
nejen z hlediska ¢asového (posun ve vnimani soudu — od podpory po kritiku — se odehral
Vv rozmezi nékolika let), ale i proto, Ze se jim dosud v Ceské republice autofi vice nezabyvali. Pro
zdejsi odbornou diskusi je proto téma ptinosné. S ohledem na to, Ze jde o otazku na pomezi prava
a politiky, k niz zaroven neni zatim mnoho zdrojt, hodnotim téma jako naro¢né. Ocefiuji, Ze si jej

autorka vybrala.

K formalni strance prace:

Prace je ¢lenéna do tvodu, Sesti kapitol a zavéru, v orientaci v praci napomaha nejen
ptehledny obsah, ale i seznam pouzitych zkratek. Prace je zpracovdna s vyuzitim primérnich i
sekundarnich prament, byt mé zarazil pomérné nizky pocet monografii, resp. ¢lankd. Rozumim
tomu, Ze téma neni v Ceské republice pfili§ reflektovano, mam ale pochybnosti 0 tom, Ze podobny
ptistup panuje i Vv zahrani¢i. Nemala ¢ast zdroja je elektronickych, jako elektronické ale uvadi
autorka (mozna nadbyte¢né) i materidly z webovych stranek ICC a rozsudky ICC. Dalsi
elektronické zdroje jsou pak ale pravné malo relevantni (ptip. | ze zdroju, kde je zvazovat, zda 1ze
bez dalsiho jejich informace vyuzivat, zda nebudou zkreslené apod.) a slouzi jako podklad pro
politologické pojeti textu. Jakkoli chapu obtiznost pravniho zpracovani tématu, povazuji je pro
kvalifikacni praci na pravnické fakulté za dulezité.

Autorka si nepoklada vyzkumnou otazku, v vodu pak uvadi, ze cilem jeji prace je
poskytnout ¢tenafi uceleny vyklad a popis postupného vyvoje pristupu africkych statd k ICC.
Musim fici, ze absence pravné polozené otazky je ke Skodé¢ prace. Jakkoli prace sama (pro me
s vyjimkou kapitoly vénované ad hoc tribunalim) sméfuje k cili, jejz si diplomantka vyty¢ila,
pravni pojeti vidim jen u ¢asti prace.

Vyhrady mam k jazykové strance prace. Misty je znat, Zze pivodni formulace byla patrné

Vv jiném nez ¢eském jazyce ,,byl dokonce sekretaridtem OSN vytvofen model statutu zakladajici



tento soud, ale byl piili§ ambiciozni pro dobu...” (s. 7), ,,Tyto tii skupiny obyvatel, které byly z
historického hlediska v Darfuru tspéch tento Soud opravdu zalozit s ohledem na Afriku a svétové
spole€enstvi jako celek Darfuru velice vyznamné, se snaZily upozoriiovat na snahy o opomijeni
této provincie a taktéz se Ucastnily riznych povstani. Al Bashir nedokazal tyto ozbrojené sily
nijak zastavit, a proto nechal zautocit proti neozbrojenému obyvatelstvu® (s. 34), piip. jde 0
nevhodné ¢i Spatné formulace ,,docasné ztraceni pii¢etnosti, ,,smrtici konflikty*, ,,Tyto ob¢anské
spolecnosti podpotily ICC i piesto, ze AU i vétSina africkych statl je velice uznavala a vénovala
jim pozornost” (s. 42), u poznamky pod ¢arou ¢. 114 bych rada od autorky slySela, co minila
formulaci ,,VB se dé¢lali s Egyptem, ale vetsi vliv na Sidan m¢la pravé VB*, a ani po vicerém
preéteni jsem nepochopila vyznam pasaze ,,Castokrat jsou totiz osoby, na které je vydan zatykac
Soudem, klicovymi prostiedniky pii probihajicich mirovych procesech. Tim padem se Soud
taktéz podili na budovani miru v zemich, kde mé probihat nebo probiha trestni stihdni. ICC ma
tedy potencial zabranit budovani miru v zemich, pokud by nezasahoval pfimétené* (s. 37) ¢i mi
neni v kontextu piislusného odstavce jasna véta ,,Cinili tak od 15. tinora 2011 po celé Libyi.“ (s.
46). Nekteré formulace také zbyte¢né vyvolavaji dojem pieneseni danych pasazi odjinud (pii
popisu slozeni ICC).

Carky jsou v praci mnohdy pouzivany na mistech, kam nepatii, nékde chybi slova (s. 8,
druhy odstavec, .......... ), nékde pouziva autorka vyraz resoluce, jinde rezoluce, za nadbyte¢né
pokladam uvadéni ¢eskych prekladi latinskych pravnich zasad. U poznamek pod ¢arou chybi na
konci tecka.

Déle m¢ na vice mistech piekvapilo, ze autorka nepouzila primarni zdroj (kupf. u otazky

dalsiho fungovani ICTY).

K obsahové strance prace:

Autorka se v problematice hezky orientuje a prace samotna je v mnohém zajimava.
Zpracovava téma sice misty ponckud popisné, pfipadné méné pravné, ale dikladné a dochézi
k zajimavym zavéram.

Obsahu jednotlivych kapitol se zde nebudu vice vénovat, autorka sama je hezky shrnula
v uvodu prace. U nékterych otazek jsem litovala, Ze se jim autorka nevénovala vice, napt. otazka
imunit piedstaviteldi statim, které nejsou smluvni stranou Rimského statutu, coz zmifiovala u
vyhrad, které méa Africkd unie vici ICC.

Krom¢ vyhrady k méné pravnimu charakteru prace mam pak k obsahu drobné otazky,
kupt. na s. 11 autorka uvadi, ze soud neni absolutné nezavisly, kdyz se dovolava ,,OSN a
potvrzuje stejné cile a zasady“. Jak by méla vypadat absolutni nezavislost? Nejde zde spise o

hodnotové ukotveni ve stavajicim systému mezinarodniho prava? V kapitole 3.4. autorka hovofii o



obcanské spolecnosti, ale uvadi stanovisko prezidenta Zimbabwe, jehoz podle m¢ neni vhodné
vnimat jako zastupce obcanské spole¢nosti. Zaujalo mé také tvrzeni ohledné okolnosti, pro¢ je
pted ICC souzeno tolik africkych piipadi na s. 58, premyslela jsem o srovnani uvedenych dat

s tim, jaka je situace kupf. v Asii.

Zavér:

Autorka prokazuje znalost dokumentu a literatury a prokazuje schopnost prace s podklady.
Piedlozena prace je po obsahové strance pomérné zajimava, je napsana odbornym jazykem, je
vybavena poznamkovym aparatem a seznamem literatury. Prace s vyhradami spliuje pozadavky
kladené na dany typ kvalifika¢nich praci na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Diplomovou
praci k obhajobé doporucuji a predbézné ji S vyhradou prib&hu obhajoby hodnotim spise jako
dobrou.

Prace mé vede k otazkam, které nejsou charakterem tolik pravni. Proto si dovolim se vratit
k jedné, ktera neni pro autor¢ino pojeti prace kli¢ova, ale zaujala m¢, a v praci se ji diplomantka
na jednom misté vénovala, ale spiSe popisné (s. 31-33). Mam na mysli vySe zminénou otazku
imunit pfedstaviteli statim (zejména v piipadé, Ze staty nejsou smluvni stranou Rimského

statutu). Rada bych o ni s autorkou vice diskutovala.

V Praze dne 10. 09. 2015

JUDr. Véra Honuskova, Ph.D.



