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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 60

Pocet stranek pfiloh: 7

Pocet titulll v seznamu literatury: reprezentativni a zcela dostacujici ke zpracovani prace

L1 [2 3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraza) | x | |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni citadnich norem) [ x | |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka aprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | | x

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x |

Vyuziti praktickych zkugenosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, [ x | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

NaplInéni cila prace | | [ x

VyvéZenost teoretické a praktické &asti [ x | |

Navaznost kapitol a subkapitol [ x | |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | | x |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | x |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Ke kterému z pojeti hodnot se autorka textu prihlasuje? Jak se toto pojeti promitlo do
rozvahy pred stanovenim vychodisek a metod empirického Setfeni?

2. 'V ¢em spociva pojmova konfuze prvni hypotézy?

3. Na jaké (paklize vubec) obtize pii konstrukci dotazniku autorka narazila?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Michaela Adamkova se rozhodla zpracovat naro¢neé téma, s nimz je spojena naprosto
zasadni otazka , do jaké miry je Ize viibec empiricky zkoumat. Otazka hodnot neni totiz jen
otazkou vefejného minéni i subjektivnich pfesvédceni, nybrz slozité psychosocialni,
kulturni a ideové konstelace, jejiz struktura je obtiZné nahlédnutelné i samotnymi subjekty,
ktefi urcité hodnoty vyznavaji. Proto je ozehavé se domnivat, Ze bychom mohli hodnoty
zkoumat pomoci dotaznikovych Setfeni, resp. Zze bychom takto mohli zjistit relevantni data o
mife vlivu extenich faktort na jejich utvareni (a dodejme i naplfiovani) v jednom kazdém
konkrétnim Clovéku. Co patrné takto zjiStovat Ize, jsou urcité trendy, jimz se Clovék vice i
meéné podfizuje, potom by ale nazev i napln této DP musely vypadat jinak. V socialnich
védach se nicméné setkavame s fadou zjednodusSeni a tak i u této DP akceptuji, Ze se
predstavuje jako zkoumani vlivu médii na utvafeni hodnot stfedoskolaku.

V teoretické Casti se autorka vénuje prehledovym referatim pojeti hodnot, socializace,
adolescence a medii. Empirickou €ast predstavuje expozice a vyhodnoceni dotaznikového
Setfeni na vybranych stfednich Skolach. Prace je vcelku zdafila, nicméné vykazuje urcité
pojmové nepfesnosti. V teoretické ¢asti napf. neni nikde uvedeno, v jakém vztahu jsou
adolescenti a stfedoskolaci, resp. proc€ se zacina vykladem adolescence bez upfesnéni
ddvodu, pro€ je pozornost zaméfena jen na €ast z nich, totiz na stfedoskolaky. Existuji i
adolescenti, ktefi SS nenavstévuji. Omezeni cilové skupiny je pochopiteln& na mist&, chybi
jen néjaké zduvodnéni.

Dale postradam v taxativnim vyctu definic hodnot néjaké autor€ino stanovisko — k ¢emu se
vlastné pfiklani, které pojeti je v praci zastavano a tedy se z néj vychazi? Na s. 14 je sice
zminéno ,kritérium kultury“, avSak to je pro pfihlaSeni se k urcitému pojeti hodnoty zcela
nedostatecné.

Naopak pozitivné hodnotim, Ze v kapitole o médiich se autorka nedopousti rozSifené
nectnosti (které se bliZi v kapitolach pfedchozich) zreferovat u€ebni text a pak jej opustit,
ukazuje u vS8ech druht médii i zplsob, jimz pUsobi na dospivajici, uzitek i rizika, ktera

s sebou pfinaseji.

K empirické ¢asti: krom vySe uvedené vyhrady k Setfenim tohoto typu musim poukazat na
hypotézu €. 1, jez je vysoce problematicka, protoze pojmové konfuzni (kritika tu mize mit
zmirnéna poukazem na odbornou literaturu, kde se s touto konfuzi bézné pracuje).

Pocet hypotéz je také pfilis vysoky. OvSem provedena sonda pfinasi pomérné zajimava
zjisténi, byt bych byl s jejich generalizovanim opatrny. Je také otazkou, zda zvolenym
pfistupem autorka skute¢né zkouma vliv.

Zavérem jesté podotykam, Ze neni Stastné (zejm. v tématech na pomezi filosofie a etiky)
uzivat ideologizované sekundarni literatury a pfedlistopadovych slovnikl. Definice hodnot
na s. 10 vydavana za filosofickou je z mnoha divodU zcela neudrzitelna.

jasné, pro¢€ jsou citace uvadény kurzivou. Citace intenetového zdroje jsou v textu uvadény
Spatné.

Diplomova prace M. Adamkové trpi ur€itymi nedostatky, nicméné vcelku splfuje naroky
kladené na tento typ praci. Doporucuiji ji proto k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jesté jako
velmi dobrou.




Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

Datum, podpis: 1. 9. 2015



