Oponentsky posudek na praci Bc. Ondfreje Barana ,,Promény fanouskovskych projeva v 1. a
2. Ceské fotbalové lize (zvlasté s prihlédnutim k vyvoji po roce 2006)“

Musim fici, Ze jsem zatim k Zadné praci, u niZ mne premluvili k oponenture, nepfistupoval
s takovou zvédavosti. Miru mych ocekavani Ize mozna pfirovnat k pocitim obcana, ktery,
vence psika v okoli sidla fotbalového svazu na Strahové, najde v kfovi pohozenou kabelu
s emblémem nejmenovaného klubu.

V ochozech rliznych stadion( se pohybuiji vic nez pétatricet let, a pozorovani toho, co se déje
v publiku, mne nékdy bavilo - a bavi - vic nez to na travniku (ev. na ledé). Vzhledem

k materialu, s jakym se tam obcas ¢lovek setkaval, se mi malokteré téma zdalo tak vzdalené
akademickému prostredi (a to rikam jako Clovék, ktery vici fanouskim netrpi predsudky, co
se jejich inteligence a socialniho backgroundu tyce). Ale jak pravil komentator Jaromir Bosak
v pamatném duelu s Holandskem na mistrovstvi Evropy 2004 (jehoZ vyznam je v této praci
vhodnym citatem pripomenut) ,a ono to pljde, a ne Ze ne!“

Zvlasté pak, jedna-li se o praci zasvécenou a zretelné prozitou, jako je tato.

Autor se zaméruje na promény projevl fotbalovych fanousku a jejich chovani v ochozech
tuzemskych fotbalovych stadion( prvni a druhé ligy (tu a tam vSak sestoupime jesté do
hlubsich pater pralesnich soutézi). Zvlastni zietel klade na déni po roce 2006, kdy v dasledku
zakonné Upravy policie opustila stadiony a odpovédnost za déni na nich prevzali poradatelé
zapasU. A budiz receno, Ze predevsim za timto meznikem se pohybuje s prehledem
zkuseného borce.

Autor dobre nastinil typologii fotbalového priznivce, at uz fanouska jako takového (déli je na
ty, kteri sleduji zapasy v ochozech, ty u televize a k nim pridava jesté ,prechodny ¢lanek”
hospodskych sledovact u velkoplosnych obrazovek), tak na stadionu. Divaky na stadionech
mUZeme zbéZznym pohledem vnimat jako homogenni kolektiv. Jak ale autor deklaruje,
»divackd masa se... déli na skupiny, jez sice sleduji fotbalové utkani spolecné, ve své podstaté
se vsak lisi“. Dochazi pak k zavéru, Ze ,|ze rozlisit nékolik hlavnich pFistup( v reflexi utkani i
déni v ochozech, s ¢imZ souvisi i ochota podilet se na riznych divackych aktivitach, a to jak
pozitivnich, tak negativnich (tyto pristupy ovsem nelze zcela striktné oddélovat, nebot se ¢as
od c¢asu u jednotlivych divakd mohou prolinat). Podle vyslednych postojl a aktivit, jeZ je
provazeji, pak mizeme urcit i divacké skupiny v hledisti stadionu.” (s. 41)

V praci najdeme nékolik cennych partii i pro ¢tenare - dlouholetého fanouska, ktery ovsem

z hlediska ultras toho kterého klubu patfi do kategorie ,kosté“ nebo ,gaucak"”. Ocenil jsem
vyklad o proméné vyznamu a obsahu slov ultras a hooligans (plus s ohledem na stary cesky
termin vlajkonos) a rozdilech mezi témito skupinami, jakoz i ten o proméné déni a divackych
akci na stadionu. Obc¢as ma clovék pocit, Ze fanouskovska chorea tu byla odjakziva, ale neni
tomu tak. Uvedené v praci pékné ilustruje i citat z dnes jiz zaniklého fanzinu Football Factory.



Zajimavy je i postfeh ohledné nemoZnosti srovnavani situace na nasich stadionech se
zahranic¢im, zejména Anglii. Ne vzdy si ¢lovék uvédomi, Ze to, co prozivAme na stadionech

v poslednich letech, maji tam uz drahné let za sebou. (s. 51) Souhlasim i s autorovym
nazorem, Ze tvrzeni fanousku o schopnosti ocenit akci soupere je tfeba brat s rezervou (s. 33)
- i kdyzZ se mi zda, Ze naratori vesmés deklarovali svou schopnost ucinit tak, z vlastni
zkusenosti vim, Ze toho fanousek obvykle neni mocen.

Je dobre, Ze autor vénoval pozornost vztahu fanouskovskych komunit a médii, pripadné
medialni reflexe fanousk( a fandéni: byt tvrdi, Ze ,se mu nepodafilo dosdhnout
zobecnitelnych zavér(“, myslim, Ze tuto problematiku uchopil dobre. Dovolil bych si jen
dodat, Ze krom medialnich stereotypl o nebezpeci na stadionech jako dusledku divackého
nasili (i naratofi v rozhovorech upozornuji na ¢leny sekuritek, ¢asto byvalé hooligans potazmo
jedince, ktefi tento dZob berou jako Sanci legalné si do nékoho prastit) by stalo za to vénovat
pozornost i dalsim formam vztahu fans a médii. At uz se jedna o karatelské vyplody nékterych
zurnalistl ohledné skandovani (oblibené pravda asi spiSe mezi hokejovymi publicisty),
protezovani urcitych klubt urcitymi periodiky, nebo Smejdénim novinarl po diskusnich
forech za Ucelem usnadnovani si prace.

A kdyZ uz jsme u moznych dalSich okruh(i badani, zajimala by mne jakasi reknéme ,,pamét
kotle"“. Navraty starych a nepouzivanych pokfika a chorald, prebirani téchze od jinych
fanouskovskych komunit, vnimani a tvorba vlastnich ,déjin“ (vyznamné postavy, slavné
vyjezdy atd.) a zpétna reflexe vyznamnych okamzik( v historii klubu, které méli moznost
prozit. Jakou roli v tom vSem hraje internet, diskusni féra klubd nebo virtualni drbny na
fanouskovskych strankach a socialnich sitich? Jisté Ize namitnout, Ze necelych deset let je
kratka doba na podobny prizkum, ale Zijeme tak rychle, Ze neni nic starsiho nez vcerejsi post
na facebooku a pamét jednotlivce se tomu tempu a informacnim privalim prizplsobuje.

Na zavér jen par pfipominek k nékterym tvrzenim. Autor tvrdi, Ze v 80. letech minulého
stoleti sice anglicti hooligans nebyli vpousténi na evropské stadiony (s. 76): na Euru 88 vsak
byli pfitomni. Poznamku bych mél ke zmince o ¢eském filmu Pro¢, ktery v téZze dobé
reflektoval ¢eskou fanouskovskou komunitu - osoba Daniela Landy jeho popularité véru
neprospéla, kli¢ici Zito tehdy nikdo pofadné neznal (jaké to byly p&kné €asy!). A prosim
pékné: to, Ze by Orlik byl kdy zakdzana kapela, je mytus.

Predlozenou praci hodnotim zndmkou vyborna.

Radek Diestler



