Posudek na diplomovou praci Be. Ondfeje Barana: Promény fanouskovskych projevii v 1.
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88 stran

Diplomant si vybral z historického pohledu velmi atraktivni téma a to i v
mezinarodnim méfitku. V ¢eském prostiedi totiz byva spiSe doménou jinych nez historickych
obort (napf. sociologie, antropologie, etnologie), pfipadné pak o ni jevi velky zajem fada
amatérskych historiki nebo novinaii/publicisti. I proto je tieba ocenit odvahu k seriéznimu
Zkoumani tématu, jemuz ,rozumi“ V Ceskych pomeérech takika kazdy (¢i si to alespon
mysli...). Autorova badani se tak pohybuji v mezioborovém prostoru historie, socialni a
urbanni etnologie/antropologie.

Cilem autorovy prace je zachyceni motivaci a pohleda ptislusnikt divacké obce k déni
na fotbalovych stadionech (a okoli) a téz zplsoby jejich komunikace, at’ jiz smérem dovnitf,
tak i navenek. Dil¢i sonda to této velmi komplexni problematiky je realizovana
prostfednictvim oralni historie. Prace s touto metodou je dlouhodobé promyslena a ve vztahu
k tématu fanouskovské obce v podstaté prukopnicka, nebot’ s oralni historii se obraceji
badatelé a badatelky zpravidla na méné ,,anonymni aktéry déni s fotbalem spojené, at’ jiz
jsou to hraci nebo trenéfi, méné pak fotbalovi funkcionati (a vibec nejméné badatelsky
,»viditelni uz jsou snad jen rozhod¢i a delegati...) Obecné vzato metodologickou stranku
prace hodnotim jako zdatilou, nebot’ se ji uspésné dati balancovat mezi dirazem na dodrzeni
etickych zasad a relevanci vyzkumu specifické a Siroké subkultury. Do diskuze bych chtél
proto polozit otazku, do jaké miry autorovy zté¢zovala ¢i naopak ulehcovala vyzkum, analyzu
a interpretaci jeho vlastni fanousSkovska zaliba (potazmo identita)?

Struktura prace se jevi téz jako promyslend a predevSim funkéni, nebot v jejich
mantinelech (i spiSe ,,0chozech a stanich®) se ji dafi kloubit teoretické ramce s praktickymi
poznatky. Antropologické a sociologické pasaze se tak prolinaji s historickymi exkurzy, coz
dilu dodava mnohem hlubsi rozmér, nez by méla prace ryze ,,jednooborova“. Taktéz bych
ocenil snahu reflektovat zahrani¢ni rozméry. Jednak je to vhodna prevence pied
,objevovanim Ameriky“ na cCeském ptikladu, ale téz takika nutnost u vyzkumu tak
mnohovrstevnatého a globalniho fenoménu, jakym je fotbalové déni dnes. Vzhledem k tomu,
Ze se autor snazi podat vlastni ndhled na problematiku jednotlivych typt lidi ve fanouskovské
obci, chtél bych mu poloziti v této souvislosti do diskuze nékolikeré otazky. Jednak jakou roli
hraje v jeho ocich ,,klubismus®, tj. zdali existuje né&jaké ,,objektivizujici* srovnani ,,kvality* a
,kvantity* fanouskovskych obci (v CR, piipadné v zahrani¢i)? Dale pak, jak se osobné diva
na problematiku vlivu komercionalizace fandovstvi a vlivu penéz na fandovstvi (a ma-li to
piipadné vyvoj a vliv v ¢eském prostiedi)?

Po formalni strance ptredstavuje dilo velmi nadstandartni praci, text je velmi citlivé a
pfitom cCtivé vystavén a velmi vyrazné se vymykd priméru praci tohoto kvalifika¢niho
formatu. Za velké plus pro nasledovniky Ondieje Barana povazuji zafazeni piepist rozhovorii
a téZ dokumentarnich obrazovych ptiloh.

Diplomovou praci povazuji za dilo velmi zdafilé, a proto jej doporucuji k obhajobé
(s hodnocenim vyborné). Po redak¢nich Gpravach davam ke zvazeni potencialni publikaci
(minimaln¢ stéZejnich Casti dila) a viele se pfimlouvam za pokracovani ve vyzkumu.
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