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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:

ziejmé oddé€leni
ptrevzatého a

Casti prace
autorka nevyuZiva

nespravné uvadéné
infor. zdroje,

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo | formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napi.pfili§ obecnd)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse V nékterych Chybé¢jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, ¢astech teoretické | nepresné,

vlastniho. teoretické seznam liter.
poznatky neodpovida
z odborné citacim, apod.
literatury. Ne
vZdy je jasné
oddéleni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné, ale ¢asté | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a piiklady):
Spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
A = kvalitni zpracovdni, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaZnéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni




Logicka struktura vykladu
A B C N
Argumentace soudu je obsaZzena a je funkéni
A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické casti
A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktudlnost.
A B C N
Autorsky pfinos
A B C N
Empiricka troven, resp. c¢ast
Vymezeni tkoll (cild)
A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni tiroven empirickych udaja
A B C N
Autorsky ptinos
A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Zameéreni diplomové prace Jany Laudatové slibovalo pfinést poznatky z oblasti spoluprace skoly a
rodiny v siti Skol Parentes a vzhledem k vyjimecnosti nékterych pristupl tohoto systému skol také
obohatit teorii v oblasti spoluprace rodiny a $koly v CR. Autorka sice nékteré informace pF¥inasi, ale
dle mého nazoru nevyuzila tento potencidl dostate¢né. Informace, které diplomova prace obsahuje,
jsou Casto volné dostupné na internetovych strankach skol (viz sekce Tutoring), diplomantka
nedohledala teoretické zdroje, z kterych filosofie a praxe zminénych $kol vychazi, informace spise
nehodnoti, neporovnava a neinterpretuje. Pracuje s relevantnimi a relativné novymi tituly
zabyvajicimi se problematikou vztahu rodiny a Skoly (zvl. kaitola 4), ale vzhledem k zaméreni prace
postradam mj. praci s odbornymi tituly kfestanské pedagogiky. Zdsadné tento nedostatek pocituji

v kapitolach 6 a 1.2., které by mély pfinést zasadni poznatky dlleZité pro koncipovani empirické ¢asti
prace. Nicméné teoretickou ¢ast diplomové prace povaZzuiji, jak je zfrejmé z ohodnoceni v tabulce
vyse, za dobrou.

Autorka uvedla, Ze v empirické casti zvolila pristup kvantitativni (s. 37), coZ je pravdépodobné
neumyslny preklep (?), dale postradam zdlvodnéni strukturace rozhovora (kladu si napt. otazku,
proc se diplomantka neptala déti také na to, co ony si mysli, Ze se déje pfi tutoringu, kde nejsou
pfitomny, a jak to prozivaji a jaky vidi v tutoringu tutor (ucitel)- rodic¢e smysl). Dalsi otazku si kladu
v oblasti vybéru respondentd, predevsim pro dotazovani rodicl. Navrhuji, aby tento vybér
diplomantka vice vysvétlila a vyargumentovala pfi obhajobé diplomové prace. V této souvislosti by
bylo vhodné, kdyby se pti obhajobé diplomantka zaméfila i na prinos (cil) jejiho vyzkumu. Kladné
hodnotim kombinaci vyzkumnych metod.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Viz vyse

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



