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1. UvoD

»Politicka restituce ideje dualismu prava soukromého a verejného, z niz vychdzi
rovnéz nas ustavni porddek, jakoz i obecné prijeti ideje soukromého prdva v duchu
evropskych tradic novodobou ceskou pravni doktrinou, vyZaduji dusledny obrat smérem
od marxisticko-leninské koncepce pravniho systému a jeho funkci.“*

Dne 1. ledna 2014 nabyly ucinnosti dva stéZejni ptedpisy, jmenovité novy
ob&ansky zakonik? a zdkon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech®, ¢imz doglo
k realizaci dlouho diskutované rekodifikace soukromého prava, s cilem oprosténi
se od socialistického zakonodarstvi, jez v rizné intenzivnich vlnach popiralo existenci
soukromého prava.

Tématem této diplomové prace je v Ceském pravu dosud ne zcela etablovany
institut, jenz umoznuje, aby se ¢lenem organu pravnické osoby — ve vztahu K tématu
této diplomové prace ¢lenem voleného organu kapitalové obchodni spolecnosti — stala
jina pravnicka osoba. V jednotlivych kapitolach této prace jsou rozebrany pozadavky,
jimz musi pravnickd osoba jakoZto ¢len voleného organu kapitdlové obchodni
spolec¢nosti dostat, odpovédnost této pravnické osoby a problematika samotného
faktického vykonu funkce.

Ackoliv je pravnickd osoba nyni pojiména vlivem teorie fikce toliko jen jako
umély pravni konstrukt, pfinasi s sebou jeji clenstvi ve voleném organu nékteré vyhody,
kterych by se fyzické osobé ve stejném postaveni nedostalo, a o nichz bude pojednano
dale.

Dochézi, a lze mit za to, Zze i1 stile cast&ji bude dochazet, ke vzniku
specializovanych  spoleCnosti, jejichz hlavnim pfedmétem podnikdni bude
tzv. nominee service, tedy sluzba spocivajici v tom, Ze tato spole¢nost ptisobi jako ¢len
ve volenych orgéanech jinych pravnickych osob a vykonava prava a povinnosti s timto

¢lenstvim spojend. Tato sluzba se uplatni nejen u obchodnich spole¢nosti, ale naptiklad

ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiftkem. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 47.

2 Zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. V textu déle jen jako ,,novy ob&ansky zakonik*, ,NOZ* &
»NObCEZ®.

Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o korporacich). V textu dale
jen jako ,,zakon o korporacich® nebo ,,ZOK*.



1 u korporaci, jakymi jsou bytové druzstva ¢i spoleCenstvi vlastnikl jednotek.

Cilem této prace tak analyzovat situaci, kdy se Clenem voleného organu
kapitalové obchodni spolecnosti stane pravnickd osoba, a to pii zohlednéni vSech
pozitiv a negativ, jez s sebou tento institut piinasi. Zamérem je rovnéz poukazat na
situace, které mohou v souvislosti s timto institutem nastat, ale jejichz konkrétni feSeni
stavajici pravni uprava nenabizi, nebo naopak ptipousti vicero moznych druhti vykladu.
U kazdé z téchto dale popsanych, le¢ dosud nejednoznacnych, situaci je snahou piinést
odiivodnény nazor a nastin mozného feseni.

V otazce kapitalovych obchodnich spolecnosti se tato prace vénuje spolecnosti
srucenim omezenym a akciové spoleCnosti. Je-li vtéto praci citovan preklad
cizojazycné literatury ¢i cizojazycného textu zakona, jednd se vzdy o pieklad vlastni,
neni-li vyslovné uvedeno jinak. Pro Uplnost je v pozndmce pod ¢arou vzdy uvedeno

rovnéz originalni znéni.



2. PODMINKY VYKONU FUNKCE CLENA VOLENEHO ORGANU
KAPITALOVE OBCHODNiI SPOLECNOSTI PRAVNICKOU
OSOBOU

Ma-li se pravnickd osoba stat ¢lenem voleného organu kapitdlové obchodni
spolecnosti, musi dostat cel¢ fadé¢ podminek kladenych na ni novym obcanskym
zékonikem a zakonem o korporacich, popifipadé zvlasStnimi pravnimi pfedpisy.
Tyto podminky se uplatni u vSech volenych organti obou typi kapitalovych obchodnich
spole¢nosti, tedy akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Mezi takové
podminky patfi naptiklad bezthonnost, absence piekazky provozovani zivnosti dle
zivnostenského zdkona, a rovnéz skutecnost, Ze danid osoba nebyla z vykonu funkce
diskvalifikovana.

Koncepce pravnickych osob je po rekodifikaci zaloZena na teorii fikce. Vlivem
této teorie musi byt pravnickd osoba pfi faktickém vykonu funkce ¢lena voleného
organu kapitalovém obchodni spole¢nosti vzdy zastoupena osobou fyzickou. K tomu
blizeji dodava K. Eichlerova: ,,Nové je tak stanoveno, Ze pravnické osoby sice maji
pravni osobnost — mohou mit prava a povinnosti, ale jsou nesvépravné. Nejsou tedy
samy schopny vytvaret vlastni viili i ji projevovat, ale jejich ville je nahrazena wiili
Clenii jejich statutdrnich orgamu. Pravnické osoby tedy podle nového obcanského
zdkoniku nejsou schopny pravné jednat a vidy za né musi jednat zdstupce. Zdakonnymi
zastupci pravnické osoby tak jsou clenové jejiho statutdrniho orgcinu.“4

Pravnicka osoba si pro vykon funkce ve voleném organu kapitalové obchodni
spolecnosti ale miiZze rovnéZz ustavit smluvniho zastupce — zmocnénce. Proto druhou
rovinu budou tvofit podminky, jimZz musi dostat pravé takovy zmocnénec, piicemz
pujde 0 podminky z velké ¢asti shodné s témi, kterym musi dostat sama pravnicka

0soba, jakozto ¢len voleného organu.

* EICHLEROVA, K. In: CERNA, S.; PLIVA, S. Podnikatel a jeho pravni vztahy. Praha: Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 14.



2.1. Podminky clenstvi pravnické osoby ve voleném organu
kapitalové obchodni spoleCnosti

2.1.1. Pravni existence pravnické osoby

Novy obcansky zakonik disledné rozliSuje ustaveni a vznik pravnické osoby.
Dle ustanoveni § 122 NOZ lze pravnickou osobu ,ustavit zakladatelskym pravnim
Jjedndnim,” zdkonem, rozhodnutim orgdnu vefejné moci, popiipadé jinym zpiisobem,
ktery stanovi jiny pravni predpis.*

Dle ustanoveni § 126 odst. 1 NOZ pravnickd osoba vznikd dnem zapisu
do vefejného rejstfiku,6 pficemz v piipadé obchodnich korporaci je timto rejstiik
obchodni. Pravni existence pravnické osoby pocina az s jejim vznikem, nikoliv
se zalozenim, byt je za pravnickou osobu mozné jednat jiz pred jejim vznikem.’

K tomu podévaji souhlasné stanovisko J. D&di¢ a J. Lasdk: ,,4by se vsak
pravnickda osoba mohla stat clenem voleného organu obchodni korporace (kapitdalové
spolecnosti), musi dle naseho ndzoru v okamziku jejiho povolani do funkce clena
voleného orgadnu [...] pravné existovat, z povahy véci nestaci, pokud by byla pravnicka

osoba pouze zalozZena, avsak nedoslo dosud k jejimu vzniku (viz § 126 NOchZ).“8

2.1.2. Pravni forma pravnické osoby

Pravni uprava v soucasné chvili nevymezuje, ktera pravnicka osoba se z hlediska
jeji pravni formy muaze stat ¢lenem voleného organu kapitalové obchodni spolecnosti
a kterd nikoliv. Pfi absenci takového vymezeni je nutné vyjit z nejSirSi definice

pravnické osoby, zakotvené v ustanoveni § 20 odst. 1 NOZ,° pfi¢emz ¢lenem voleného

Pojem ,,zakladatelské pravni jednani* je jednim z novych termind, které rektifikace ptinesla. Pod tento
pojem lze podiadit spole¢enskou smlouvu, zakladatelskou listinu ¢i stanovy.

Ustanoveni § 126 NOZ dale v odstavci druhém uvadi jako okamzik vzniku pravnické osoby, ktera je
ziizena zakonem, nabyti ucinnosti tohoto zakona, neni-li stanoven den pozd¢jsi; a dale v odstavci
tretim odkazuje na zvlastni zdkony, které maji stanovit, ve kterych ptipadech neni zépis do vetejného
rejstiiku tfeba, a ve kterych piipadech je k zalozeni nebo ke vzniku pravnické osoby tfeba rozhodnuti
organu vefejné moci.

Jednani pied vznikem pravnické osoby, jeho dusledky a moznost prevzeti takového jednani
pravnickou osobou vymezuje ustanoveni § 127 NOZ.

DEDIC, J. LASAK, J. Pravnickd osoba jako ¢len organu obchodni korporace — vybrané otazky
(1. cast). In: Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 11 —12.

Ustanoveni § 20 odst. 1 NOZ ftika, ze: ,,Prdvnickd osoba je organmizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Pravnicka osoba miize bez



organu kapitdlové obchodni spolecnosti se tak mutize stat jakakoliv obchodni korporace
bez ohledu na pravni formu, ale také jakdkoliv jind pravnickd osoba vefejného
¢1 soukromého prava. Pokud jde o zahrani¢ni pravnickou osobu, ¢lenem voleného
organu kapitalové obchodni spolecnosti bude moci byt jen tato zahrani¢ni pravnicka
osoba sama, nikoliv pouze jeji odstépny zavod. Ktomu dodavaji P. Hampel
a I. Walder: ,,Jak zdvod, tak odstépny zavod nemaji pravni osobnost. Jedna se totiz
V obou pripadech o objekt prdva.“lo Vesker¢ ukony souvisejici s vykonem funkce ¢lena
voleného orgénu kapitalové obchodni spolecnosti ovSsem bude zahrani¢ni pravnicka
osoba €init prosttednictvim svého odstépného zavodu.

Neméné¢ dulezité je zohlednit i ustanoveni § 21 NOZ, dle kterého se stat v oblasti
soukromého prédva povazuje za pravnickou osobu, a proto ¢lenem volené¢ho organu
kapitalové obchodni spole¢nosti miize byt i Ceska republika nebo kuptikladu uzemni

samospravny celek.

2.1.3. Bezuhonnost

Ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK zakotvuje jako obecnou podminku clenstvi
vV orgdnu obchodni korporace ,.bezithonnost ve smyslu zdkona o Zivnostenském
podnikéani*.** Bezithonnost je v ustanoveni § 6 odst. 2 ZZ definovana negativng, tedy
Ze za bezuhonnou se nepovaZzuje osoba, ktera ,,byla pravomocné odsouzena pro trestny
¢in spachany umysiné, jestlize byl tento trestny c¢in spachan v souvislosti s podnikanim,
anebo s predmétem podnikani, o ktery Zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi,
jako by nebyla odsouzena.“ Ponékud problematické z hlediska vykladu muze byt,
ze takto definovanou bezuhonnost stanovi zivnostensky zikon jakoZzto jednu
z v§eobecnych podminek provozovani Zivnosti toliko pro fyzickou osobu — ¢lovéka.

Pro vyfeSeni vykladového problému je nejvhodné€js$i aplikovat gramaticky
vyklad. Ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK je odkazovaci normou, ktera hovofi
o beztthonnosti ,,ve smyslu zakona o Zivnostenském podnikani*, nikoliv o bezihonnosti

jako ,,vSeobecné podmince provozovani zivnosti“‘. Z toho lze dovodit, Ze bezithonnost

zietele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.*
HAMPEL, P. Zakon o vefejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob: komentai. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 163.

Zakonem o zivnostenském podnikani je minén zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(Zvivnostensk}'/ zékon), ve znéni pozd¢jsSich predpisti. Dale v textu jen jako ,,zivnostensky zdkon* nebo
Wl

10

11



tak, jak ji definuje ustanoveni § 6 ZZ, musi byt nutné vztaZena i na pravnickou osobu,
ktera se ma stat clenem voleného organu obchodni korporace.

Clenem voleného organu kapitalové obchodni spole¢nosti tak nemize byt
pravnicka osoba, ktera byla ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob*? odsouzena pro umyslny trestny &n spachany v souvislosti s podnikanim nebo

predmétem podnikani, nehledi-li se na ni, jako by nebyla odsouzena.

2.1.4. Absence prekazky provozovani Zivnosti

Dalsi z podminek vykonu funkce ¢lena voleného organu obchodni spolecnosti,
zakotvenych v ustanoveni § 46 odst. 1 ZOK, je absence piekdzky provozovani Zivnosti
ve smyslu ustanoveni § 8 ZZ.

Ustanoveni § 8 ZZ zakotvuje ve svém prvnim odstavci jako prekazku
provozovani zivnosti konkurs prohlaseny na majetek fyzické nebo pravnické osoby
provozujici zivnost. Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni nemlzZe Zivnost
provozovat fyzickd nebo pravnickd osoba po dobu tii let od prdvni moci rozhodnuti
o zamitnuti insolven¢niho ndvrhu z divodu, ze majetek dluznika nebude postacovat
k uhradé ndkladt insolvencniho fizeni, jakoz i od pravni moci rozhodnuti o zruseni
konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici k uspokojeni véfitel.
Paty odstavec téhoZz ustanoveni vymezuje jako piekdzku provozovani Zivnosti pro
fyzickou i pravnickou osobu uloZzeni trestu nebo sankce zakazu Cinnosti tykajici
se provozované zivnosti v oboru nebo pifibuzném oboru, a to po dobu trvani tohoto
trestu nebo sankce.

Sesty odstavec tohoto ustanoveni pojednava o piipadech, kdy je piekazkou
provozovani Zivnosti skute¢nost, Ze podnikateli bylo zruSeno Zivnostenské opravnéni.
I. Stenglovd dovozuje, Ze samo zruSeni Zivnostenského opravnéni nemusi zakladat

prekazku vykonu funkce: ,Je otazkou, zda lze za prekazku vykonu funkce povazZovat

v

2 Zakon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve zn&ni
pozdéjsich predpisu.

Doslo-li ke zruSeni konkursu z jiného diivodu, odpada piekazka provozovani zivnosti pravni moci
rozhodnuti o zruSeni konkursu. Piekézka provozovani Zivnosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 ZZ
nemusi byt nutné absolutni, nebot’ prokaze-li fyzicka nebo pravnickd osoba, jejiz Gpadek je feSen
konkursem, ze jsou u ni splnény vSechny ptedpoklady pro fadné plnéni povinnosti pti podnikani a pro
fadné plnéni financnich zdvazkl, mize zivnostensky ufad ptekazku provozovani zivnosti ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 2 ZZ prominout.
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zrusent Zivnostenského opravnéni podle § 8 odst. 6 ZZ.“*

Ustanoveni § 8 odst. 6 pismeno a) ZZ zaklada piekadzku provozovani Zivnosti
fyzické Ci pravnické osobé, které bylo zruSeno Zzivnostenské opravnéni pro duvody
ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 77" nebo ustanoveni § 58 odst. 3 77.1°

Ptekdzka provozovani zivnosti ztéchto divodi pak podle ustanoveni
§ 8 odst. 6 pismeno b) ZZ vznika i fyzické nebo pravnické osobé, kterd byla ¢lenem
statutarniho orgdnu pravnické osoby v okamziku, kdy nastaly skutecnosti ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 2 a 3 ZZ, které vedly ke zrueni Zivnostenského opravnéni.
Prekazka provozovani zivnosti vznika v souladu S ustanovenim
§ 8 odst. 6 pismeno c¢) ZZ pravnické osobé, ¢lenem jejihoz statutarniho organu je osoba
- at’ fyzicka ¢i pravnicka — které bylo zruseno Zivnostenské opravnéni z divodu podle
ustanoveni § 58 odst. 2 a 3 ZZ.

Dle ustanoveni § 8 odst. 6 pismeno d) ZZ vznika prekazka provozovani Zivnosti
i pravnické osob¢, Clenem jejihoz statutarniho organu je fyzicka ¢i pravnicka osoba,
ktera byla ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby v dobé, kdy nastaly nebo
trvaly skutecnosti, které vedly ke zruSeni Zivnostenského opravnéni podle ustanoveni
§ 58 odst. 2 a3 ZZ.

Pravni uprava je zde tak pomérné pfisnd. Moznost vyvinéni dava pouze
Vv piipad¢, Ze podnikajici fyzickd nebo pravnickd osoba prokdze, ze ,,vynalozila veskeré
usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti, které vedlo
ke zruseni Zivnostenského opravnéni, zabranila“>

Jasné stanovisko k otazce, zda zruSeni Zivnostenského opravnéni ve smyslu

ustanoveni § 8 odst. 6 ZZ bude ¢&i nebude znamenat prekazku vykonu funkce, piinasi

4 STENGLOVA, L. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 125.
1> Dle ustanoveni § 58 odst. 2 ZZ zivnostensky ufad zrusi Zivnostenské opravnéni nebo pozastavi
provozovani zivnosti na navrh organu statni spravy, jehoz stanovisko je tieba k rozhodnuti o udéleni
koncese, a to v ptipadé, Ze podnikatel zavaznym zpusobem porusil podminky stanovené rozhodnutim
o udgleni koncese, Zivnostenskym zdkonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy. Zivnostensky uiad
také zrusi zivnostenské opravnéni na navrh pfislusné spravy sociadlniho zabezpeceni, jestlize
podnikatel neplni v této oblasti zavazky vici statu. Poslednim diivodem pro zruseni zivnostenského
opravnéni je skutecnost, ze podnikatel neprovozuje zivnost po dobu delsi nez 4 roky, pokud
stanovenym zptisobem neoznamil pferuseni Zivnosti.
Obsahové se ustanoveni § 58 odst. 3 ZZ shoduje s ustanovenim § 58 odst. 2 ZZ. Liii se pouze ve
formulaci, nebot’ je zde uvedeno, Ze Zivnostensky ufad ,,mize Zivnostenské opravnéni zruSit nebo
V odpovidajicim rozsahu provozovani Zivnosti pozastavit“. Formulace tohoto ustanoveni tak dava
zivnostenskému ufadu prostor pro spravni uvazeni.
Ustanoveni § 8 odst. 6 pismeno b) a d) ZZ.
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J. Dédi¢ a J. Lasdk: ,,Pravnicka osoba, kterd se uchazi o clenstvi ve voleném organu
kapitilové spolecnosti, nesmi mit ani prekazku provozovani Zivnosti ve smyslu § 8 77,
nebot ten dopada jak na fyzicke, tak pravnické osoby. I v pripadé pravnickych osob
se tedy jedna o prekazku vykonu funkce, ktera znemoznuje, aby se pravnickad osoba stala
clenem orgdnu (viz § 155 NObcZ).“'® J. D&di¢ a J. Lasak tak vztahuji piekazku vykonu
funkce na cely obsah ustanoveni § 8 ZZ. Lze tak mit za to, Ze i zruseni Zivnostenského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 6 ZZ bude znamenat piekazku vykonu funkce

¢lena voleného organu kapitalové obchodni spolecnosti.

2.1.5. Splnéni informac¢ni povinnosti ve vztahu k insolvenénimu Fizeni
a k Fizeni podle ustanoveni § 63 a nasledujicih zakona o korporacich

Informaéni povinnosti jsou zakotveny v ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK a ukladaji
tomu, kdo se ma4 stat ¢clenem voleného organu obchodni korporace, aby zakladatele nebo
obchodni korporaci piedem informoval, zda ohledné¢ jeho majetku nebo majetku
obchodni korporace, v niz plsobi nebo pusobil v poslednich tfech letech jako c¢len
organu, bylo vedeno insolvenc¢ni fizeni nebo fizeni podle ustanoveni § 63 az 65 ZOK
(tzv. diskvalifikacni Fizeni), anebo zda u takového kandidata neni dana jina prekazka
vykonu funkce.

Informacni povinnost ve vztahu k insolvenénimu ftizeni zakotvuje rovnéz
ustanoveni § 153 NOZ. Byt je obsahové€ do jisté miry shodné s ustanovenim § 46 ZOK,
napiiklad v pfesném vymezeni rozhodného obdobi tii let, je jeho aplikace v souvislosti
se zalezitostmi obchodnich korporaci problematicka. Jak pravi I. Stenglova:
w~Jsme ndzoru, ze uprava zaclenéna do § 153 odst. 1, 2 NObcZ se pro obchodni
korporace nepouzije, nebot jeji pouziti vylucuje § 46 odst. 1, 2. Pouzit nelze ani
§ 153 odst. 3 NObcZ,; pokud by se méla pro obchodni korporace tato uprava uplatnit,
neméla by logicky smysl zvlastni uprava vylouceni clena statutdrniho orgdanu obchodni
korporace z funkce, zaclenénd do § 63 a nasl. [ZOK].«*®
Argumentace I. Stenglové je logicka, a lze tak mit za to, Ze ustanoveni

§ 153 NOZ neni aplikovatelné na obchodni korporace, nebot’ na tyto se vztdhne

8 DEDIC, J. LASAK, J. Pravnicki osoba jako &len organu obchodni korporace — vybrané otazky
(1. cast). In: Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 11 —12, s. 306.

19 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 125.



v otazce informacni povinnosti uprava dle zdkona o  korporacich,
a to 1 s ohledem na pravni pravidlo ,,lex specialis derogat legi generali®, pficemz za lex
specialis Ize v tomto piipadé povazovat zakon o korporacich.

Rizeni o vyloudeni z vykonu funkce (tzv. diskvalifikacni Fizeni), upravené
v ustanoveni § 63 a nasledujicich zdkona o korporacich, ma omezenéjsi dopad, nebot’
jeho dusledky ulpi pouze na ¢lenech statutarnich organti obchodnich korporaci. Jak ale
doplituje 1. Stenglova: ,,7o v§ak niceho neméni na tom, zZe i osoby, které rozhoduji o
ustaveni konkrétni osoby do jiné funkce nez funkce clena statutarniho organu, maji
pravo byt informovany o tom, zda proti takové osobé neni vedeno Fizeni o vylouceni.“*®

Informaéni povinnosti ¢lentt volenych organti obchodnich korporaci jsou dany
nejen pfed samotnym ustavenim do funkce, ale 1 v pribé¢hu vykonu funkce clena
voleného organu. Z hlediska systematiky této prace je bliz$i rozbor povinnosti
informovat o insolven¢ni minulosti, jakoz i povinnosti informovat o diskvalifikacnim

fizeni, a jejich dusledcich, zarazen do ctvrté kapitoly této prace.

2.1.6. Nesluéitelnost funkci

Neslucitelnost funkci (inkompatibilita) je upravena oddélené pro spolecnost
sruéenim omezenym a pro akciovou spolecnost. V pifipadé spolecnosti s rucenim
omezenym Zakotvuje inkompatibilitu ustanoveni § 201 odst. 3 ZOK, dle kterého:
,,Clenem dozorci rady nemiize byt jednatel spolecnosti nebo jind osoba opravnénd podle
zdpisu v obchodnim rejstriku jednat za Spolecvnost.“21

Inkompatibilita  pro  akciovou  spolecnost je dana  ustanovenim
§ 448 odst. 5 ZOK: ,,Clen dozorci rady nesmi byt soucasné clenem piedstavenstva nebo
Jinou osobou opravnénou podle zapisu v obchodnim rejstiiku jednat za spolecnost.*

Prvek inkompatibility v ramci akciové spoleCnosti rozviji jeste¢ duslednéji
A. J. Bélohlavek: ,,Mam za to, Ze clen dozorci rady se viitbec Nemiize zajimat o jakoukoli
i nizsi funkci v Fidicich strukturach spolecnosti (byt napriklad jeji ekonomicky reditel,
apod.). Tento zdkaz sice ze zakona primo nevyplyva, nicmeéné vyverd z nutného oddéleni

Fidicich funkci ve spolecnosti od funkci ryze kontrolnich. Tento pohled vsak musi najit

20 STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 126.

21 Opravnéni jednat za spole¢nost ma rovnéZ prokurista, a proto se citované ustanoveni vztdhne plng i na
ngj. Pravnicka osoba ov§em v souladu s ustanovenim § 452 odst. 1 NOZ prokuristou byt nemtize.



reflexi nejspise ve stanovdach spolecﬁwsti.“22

Neslucitelnost funkei je nutné aplikovat nejen na pravnickou osobu, jez
je ¢lenem voleného organu obchodni korporace, nybrz i na jejiho zastupce. Neni proto
mozné piipustit, aby se taz fyzickd osoba stala z titulu zastupovéani pravnické osoby
¢lenem jednoho orgdnu spoleCnosti, a zdroven sama za sebe Clenem jiného organu

spole¢nosti, v jejichz vzajemném vztahu je nutné zakonnou inkompatibilitu aplikovat.

2.2.Podminky kladené na zastupce pravnické osoby, ktera je ¢lenem
voleného organu kapitalové obchodni spole¢nosti

2.2.1. Svépravnost

Jak vyplyva z dikce prvni véty ustanoveni § 152 odst. 2 NOZ: ,,Fyzicka osoba,
kterd je clenem organu pravnické osoby a kterd je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak
povolana (ddle jen ,,clen voleného organu “23) musi byt plné svéprdvnd24.“ Tento
pozadavek je akcentovan ve druhé vété citovaného ustanoveni, ktera pravi, ze: ,,7o plati
i pro zastupce pravnické osoby, kterd je sama clenem voleného organu jiné prdvnické
osoby.“ Pozadavek plné svépravnosti se bude vztahovat na zakonného zastupce
pravnické osoby, tedy clena jejiho statutarniho organu, jakoZ i na smluvniho zastupce
takové pravnické osoby, jenzZ je zmocnén ji ve funkci ¢lena voleného organu zastupovat.
Na samotnou pravnickou osobu, kterd je ¢lenem voleného organu, tento pozadavek
vztadhnout nelze, nebot’ tato je vlivem teorie fikce toliko umélym pravnim konstruktem.

Prestane-1i byt zastupce pravnické osoby ve voleném organu plné svépravnym,
ztraci opravnéni pravnickou osobu nadale zastupovat. Sama pravnicka osoba ovSem své
funkce nepozbyva, nebot’ ¢lenem volen¢ho orgdnu je ona sama, nikoliv jeji zastupce.
Bude ovSem povinna zajistit vykon funkce prostiednictvim zplisobilého a plné

svépravného zastupce.

22 BELOHLAVEK, A. J. In: BELOHLAVEK, A. J a kol. Komentaf k zikonu o obchodnich korporacich.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 1888.

Pojem ,,clen voleného organu* je legislativni zkratkou, pfi¢emz toto clenstvi mize vzniknout
zvolenim, jmenovanim, ¢i jinym povolanim do funkce.

Svépravnost je vymezena ustanovenim § 15 NOZ jakozto ,.zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jednanim prdava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).

23

24
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2.2.2. Bezuhonnost

Ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK akcentuje hledisko, dle néhoz mé byt na zastupce
pravnické osoby, ktera je Clenem volené¢ho organu, nahlizeno stejnou optikou, jako
na samotného c¢lena organu. Tento zastupce tak musi spliiovat stejné pozadavky
a predpoklady pro vykon funkce, jako by ¢lenem organu byl on sam piimo, nikoliv jen
zprostiedkované jako zastupce pravnické osoby.

Stejné jako v piipadé pravnické osoby, i jeji zastupce musi byt v souladu
S ustanovenim § 46 odst. 1 ZOK beztthonny ve smyslu Zzivnostenského zakona.
Je nutné, aby dostal podmince dle ustanoveni § 6 ZZ, tedy aby nebyl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in spachany imyslné v souvislosti s podnikanim nebo predmétem

podnikéni, nehledi-li se na n¢j, jako by nebyl odsouzen.

2.2.3. Absence prekazky provozovani Zivnosti

Na zastupce pravnické osoby, zastavajici funkci ¢lena voleného organu, je nutné
vztahnout i podminku, aby u né& absentovala pickazka provozovani zivnosti podle
ustanoveni § 8 ZZ, a to v celém jeho rozsahu.

Stejné jako v piipadé této prekazky u samotné pravnické osoby lze mit za to,
ze pokud zastupci pravnické osoby bylo zruseno Zivnostenské opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 6 ZZ, zaklada tato skutecnost prekazku vykonu funkce a takovy
zastupce nemuze pravnickou 0sobu ve voleném organu kapitalové obchodni spole¢nosti
zastupovat. K tomu shodné uvadi J. Dédi¢ a J. Lasak: ,,Kromé plné svépravnosti musi
fyzicka osoba zastupujici pravnickou osobu ve voleném organu kapitalové spolecnosti

% 1 s , ;1 ’ v r ror v . 25
spliovat nasledujici znaky: [...] — nesmi u ni byt dana prekazka provozovani Zivnosti.*

2.2.4. Absence prekazky vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 381
obchodniho zdkoniku®

Prestoze se jedna o piekazku vzniklou dle obchodniho zakoniku, tedy pted

nabytim Uc¢innosti rekodifikacnich pravnich piedpist, ustanoveni § 779 odst. 3 ZOK

% DEDIC, J. LASAK, J. Pravnickd osoba jako &len organu obchodni korporace — vybrané otazky
(1. cast). In: Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12,

%6 7akon &. 513/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, jenz pozbyl u¢innosti ke dni 31. 12. 2013, dale
jen jako ,,obchodni zakonik* nebo ,,ObchZ*.
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stanovi, ze takto vznikla piekazka trva i poté, co zakon o korporacich nabude u¢innosti.
Jde tedy o zachovani jisté kontinuity. Ugel piekazky ve smyslu ustanoveni § 381 ObchZ
vysvétluje A. J. Bélohlavek: ,,Ustanoveni § 381 ObchZ, upravujici prekazku vykonu
funkce, mélo zabranit predevsim tomu, aby funkce ve vrcholovém managementu
obchodnich spolecnosti, popr. v jinych organech (napriklad dozorci rady) nevykonavaly
fyzické osoby, které kteroukoliv ze srovnatelnych funkci vykonavaly v pravnické osobe,
ktera je podnikatelem, na jejiz majetek byl prohldasen konkurs nebo byl insolvencni
navrh proti takové osobé zamitnut pro nedostatek majetku.“27

Ptekadzka vykonu funkce trvd po dobu tii let od pravni moci rozhodnuti
dle ustanoveni § 381 ObchZ.?® Prekazka piisobi vii&i tomu, kdo byl statutarnim organem,
Clenem statutdrniho orgdnu nebo jiného organu pravnické osoby jeden rok pted
podanim insolven¢niho navrhu na majetek této pravnické osoby, piipadné jeden rok
pred vznikem povinnosti této pravnické osoby podat insolven¢ni ndvrh na sviij majetek.

Trvajici prekazka vykonu funkce ve smyslu ustanoveni § 381 ObchZ se tak bude
tykat i fyzické osoby, kterd se ma stat clenem voleného organu zprostiedkovanég, jakozto
zastupce osoby pravnické.

Pokud by osoba, jiz trva prekazka ve smyslu ustanoveni § 381 ObchZ, byla
povolana do funkce, uplatnilo by se ustanoveni § 155 odst. 1 NOZ, a na takové povolani
do funkce by se pak hledélo, jako by se nestalo. Jde ale o podminku, kterd muize byt
prominuta, jak dodava A. J. Bélohlavek: ,,Podle § 381 odst. 6 a 7 ObchZ neni tato
prekadzka absolutni, nebot tuto prekazku Ize zpiisobem, uvedenym v citovanych
ustanovenich® zhojit.«*°

Vzhledem k tomu, ze do 31. 12. 2013 se pravnickd osoba mohla stat ¢lenem

2’ BELOHLAVEK, A. J. In: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdf k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 2691.
Takovym rozhodnutim je usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, Ze
majetek dluznika je zcela nepostadujici; nebo usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu pro
nedostatek majetku.
Odpadnuti této prekazky je podle ustanoveni § 381 odst. 6 ObchZ mozné, pokud osoba, ktera je
piekazkou stizena, byla ustavena do funkce se souhlasem dvou tfetin hlast spole¢nikti pfitomnych na
valné¢ hromadé, nebo dvou tfetin vSech clend dozor¢i rady nebo opravnénych zaméstnancii
spole¢nosti, jde-li o ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci; nebo piislusny organ byl pii ustaveni
takové osoby do funkce na existenci této piekazky upozornén. Ustanoveni § 38l odst. 7 ObchZ
stanovi, Ze pokud jde o spolec¢nika vefejné obchodni spolec¢nosti nebo komplementare komanditni
spole¢nosti, pak ptekazka vykonu funkce odpada nebo je spole¢nik ve vykonu funkce potvrzen, pokud
o tom spolec¢nici uzaviou pisemnou dohodu s ufedné ovéfenymi podpisy.
* BELOHLAVEK, A. J. In: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 2691.

28

29
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voleného organu pouze omezend,® a ve vyjimeéném piipadé mohla zastavat funkci
likvidatora,* je mnohem pravd&podobn&jsi, Ze piekazka vykonu funkce ve smyslu
ustanoveni § 381 ObchZ nastane u osob fyzickych. Uginky s touto piekazkou spojené
ovsem bezpochyby dopadnou jak na pravnickou osobu, jez se ma stat clenem volené¢ho

organu, tak na fyzickou osobu, ktera ji ve vykonu této funkce zastupuje.

2.3.Nezpiisobilost ¢lena voleného organu Kkapitialové obchodni
spolecnosti

2.3.1. Nezpisobilost pravnické osoby, jez je ¢lenem voleného organu

Dle ustanoveni § 155 odst. 1 NOZ plati, Zze pokud byl nezpusobily kandidat
do funkce c¢lena voleného organu teprve povolan, hledi se na jeho povolani, jako
by se nestalo. Jak doplituje 1. Stenglova: ,.Z uvedeného plyne, ze osoba, kterd neni plné
svépravna anebo u niz je dana néktera z prekdzek uvedenych v § 46 odst. 1 [ZOK],
se clenem orgdanu obchodni korporace nestane; to neplati pro nejvyssi orgdny33
kapitalovych spolecnosti a druzstva.«**

Pokud ke ztraté zpusobilosti doSlo az po povolani do funkce ¢lena voleného
organu, dochazi u takového €lena k zaniku funkce, pfic¢emz nezpisobily ¢len je povinen
tuto skute¢nost oznamit pravnické osob¢, respektive ve sledovaném piipadé obchodni
korporaci, bez zbyte¢ného odkladu, a jeho funkce zanika.

Samo oznameni ma vuéi pravnické osobé funkci pouze deklaratorni, jak

dovozuje A. J. Bélohlavek: ,.Prislusny orgdn nemusi nezpiisobilého clena organu

odvolavat, pripadné ocekavat jeho rezignaci na funkci; funkce zanikd ex lege. Pravni

31 Pfed nabytim ucinnosti rekodifikacnich pravnich piedpisti mohla pravnick4 osoba byt dle ustanoveni

§ 76 odst. 3 ObchZ spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti a dale dle ustanoveni § 93 odst. 3

ObchZ komplementafem komanditni spolecnosti.

Dle ustanoveni§ 36 odst. 2 zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni u¢inném od 1. 9. 1998

do 31. 12. 2013, platilo, ze: ,,Likvidatorem miize byt fyzicka nebo pravnicka osoba. Likvidatorem

nesmi byt osoba, kterd ma nebo méla zvldsini vztah k bance, kterd je nebo v poslednich 5 letech byla

auditorem banky nebo se jakymkoli zpiisobem na auditu v bance podilela. S prihlédnutim k rozsahu

cinnosti likvidatora stanovi Ceska ndarodni banka vysi a splatnost jeho odmény .

Nejvyssim organem kapitalovych obchodnich spolecnosti je valna hromada. Nejvy$sim organem

druzstva pak ¢lenska schiize.

% STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 125.
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Jjednani, které nezpiisobild osoba ucinila, se nedotykd prava nabytého v dobré vire.“®
Pravnicka osoba vykondvajici funkci ¢lena voleného organu obchodni korporace
bude svou nezpiisobilost pro vykon funkce notifikovat této obchodni korporaci

prostiednictvim fyzické osoby, tedy svého zastupce, at’ jiz zakonného nebo smluvniho.

2.3.2. Nezpiisobilost zastupce pravnické osoby ve voleném organu

Odlisnou je situace, kdy nékterou z podminek vykonu funkce pfestane spliiovat
smluvni zastupce pravnické osoby pro vykon funkce ¢lena voleného organu, tedy jeji
zmocnénec. Dle ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK se ,,ustanoveni obcanského zakoniku o
disledcich nezpiisobilosti pro vykon funkce a jeji ztraty pouziji na zastupce obdobné.*
Citované ustanoveni je normou odkazujici na obdobnou aplikaci ustanoveni
§ 155 NOZ, dle kterého se na povolani nezptsobilého kandidata do funkce hledi, jako
by se nestalo. K tomu dodéava 1. Stenglova: ,,Je-li k zastupovdni élena orgdnu zmocnéna
osoba, kterd neni plné svéprdavnd anebo u niz je ddana nékterd z prekdazek uvedenych
v § 46 odst. 1 [ZOK], zdstupcem clena orgdanu obchodni korporace se nestane a uplatni
se uprava § 154 NObcZ o tom, zZe pravnickou osobu zastupuje clen jejiho statutarniho
orgdnu.“36
Pokud zastupce zpisobilost ztrati v pribéhu vykonu funkce, je povinen tuto
skute¢nost notifikovat pravnické osobé, kterou zastupuje, jakoz i obchodni korporaci,
V niz tato pravnicka osoba funkci ¢lena voleného organu vykonava. S timto postupem
souhlasi 1 J. Dédi¢ a J. Lasak: ,,Priklanime se k ndzoru, Ze notifikacni povinnost by mél
plnit ve vztahu k obéma pravnickym osobam. Je totiz treba zajistit, aby zastoupend
pravnickda osoba védéla, Ze ma ustanovit jiného zmocnénce nebo Ze ji md zastupovat

Clen jejiho statutarniho org:,fdm,t.“37

Ztrati-1i tak zastupce zpUsobilost pravnickou osobu
zastupovat, samo Clenstvi této pravnické osoby ve voleném organu kapitalové

spolecnosti nezanika.

% BELOHLAVEK, A. J. In: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentdf k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 334.

% STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha:

C. H. Beck, 2013, s. 126.

DEDIC, J. LASAK, J. Pravnicka osoba jako &len organu obchodni korporace — vybrané otézky

(1. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12.

37
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3. ZPUSOBY ZASTOUPENI PRAVNICKE OSOBY PRI VYKONU
FUNKCE CLENA VOLENEHO ORGANU KAPITALOVE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Pojeti pravnickych osob se vlivem rekodifikace zna¢né promeénilo, nebot’ novy
obcCansky zakonik pojima pravnické osoby teorii fikce. Pravnickd osoba je nadana
pravni osobnosti i deliktni zpUsobilosti, nikoliv ale svépravnosti, tedy zptsobilosti
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.
K tomu dodava F. Zoulik: ,,Na rozdil od fyzickych osob vsak pravnické osoby nemohou
jednat samy svymi vilastnimi ciny. Musi za né jednat k tomu opravnéné fyzické osoby.
Toto jednani oznacuje obcansky zakonik disledné jako zastoupenz’.“38 Koncept
zastoupeni plyne z ustanoveni § 161 NOZ, jez ve své prvni vété stanovi, ze: ,,Kdo
pravnickou osobu zastupuje, dda najevo, co ho ktomu opraviuje, neplyne-li to jiz
Z okolnosti.*

Pro vymezeni zplsobu jednani za pravnickou osobu, kterd je clenem voleného
organu kapitalové spolecnosti, je klicové ustanoveni § 154 NOZ, dle n¢hoz tato
pravnickd osoba zmocni fyzickou osobu, aby ji v orgdnu zastupovala, jinak tuto
pravnickou osobu zastupuje ¢len jejiho statutarniho orgénu.

Zakonna uprava ovSem ml¢i o tom, ktery orgdn dané pravnické osoby je
pfisluSny k vybéru zmocnénce a samotnému udéleni zmocnéni. Pro ur€eni, kterému
konkrétnimu organu pravnické osoby bude takova pravomoc svéfena, je rozhodujici
zakladatelské pravni jednani. Pokud zakladatelské pravni jednani v této otazce pomléi,
je tfeba aplikovat ustanoveni § 163 NOZ, dle kterého veskera pusobnost, ktera neni
zakladatelskym pravnim jedndnim, zadkonem nebo rozhodnutim organu vefejné moci
svéfena jinému organu pravnické osoby, ndlezi orgdnu statutarnimu. Jedna se
o koncepci ,,tzv. zbytkové piisobnosti “39 statutarniho orgénu.40

V souvislosti stim je tfeba posoudit, zda rozhodnuti o formé zastupovani

% ZOULIK, F. In: DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 276.

¥ LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol Obcansky zakonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 840.

Aplikace koncepce zbytkové plisobnosti statutarniho organu je odlisna v piipadé akciové spolecnosti s
monistickym modelem vnitiniho fizeni, nebot’ v takovém piipadé veskera zbytkova plisobnost nalezi
dle ustanoveni § 460 odst. 2 ZOK spravni rade€, kterd ovSem neni statutdirnim organem — tim je
statutarni feditel.

40
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pravnické osoby ve voleném organu kapitdlové obchodni spolecnosti je nebo neni
rozhodnutim o obchodnim vedeni. Pokud by bylo, pfisluselo by rozhodovani
o ustaveni zastupce pravnické osoby spole¢nosti s ru¢enim omezenym v souladu
s ustanovenim § 195 odst. 1 ZOK jednateli nebo jednatelim, pfipadné jimi tvofenému
kolektivnimu organu. V ptipad¢ ustaveni zastupce akciové spolecnosti s dualistickym
systtmem vnitrniho fizeni je Ktomuto rozhodnuti Vv souladu S ustanovenim
§ 435 odst. 2 ZOK opravnéno piedstavenstvo, a v piipadé akciové spolecnosti
s monistickym systémem vnitiniho fizeni pak dle ustanoveni § 463 odst. 4 ZOK
statutarni feditel.

Zadnému jinému organu nemize byt zakladatelskym pravnim jednanim
rozhodnuti o obchodnim vedeni svéfeno. Je ale mozné zakladatelskym pravnim
jednanim ur¢it, Ze rozhodnuti 0 ustaveni zmocnénce je podminéno souhlasem jiného
organu spolecnosti, V pfipadé¢ kapitalovych obchodnich spole¢nosti typicky valné
hromady.

Pojem ,,obchodni vedeni“ neni zakonnymi ptedpisy definovan, ale 0 jeho
pfesnéj$i vymezeni se pokousi judikatura. Dle usneseni trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, se pod pojem ,,obchodni vedeni‘
zpravidla tadi: ,,[0]rganizace a Fizeni podniku, ktery ndlezi spolecnosti, Fizeni
zameéstnancii, rozhodovani o provoznich zalezitostech, tj. napr. zdsobovani, odbyt,
reklama, vedeni ucetnictvi (srov. § 135 odst. 1 obch. zak. [ObchZ]) apod., jakoz
i rozhodovani o podnikatelskych zamerech. Pod pojem obchodniho vedeni pak nelze
zahrnout pravni ukony uzavirané spolecnosti se tretimi osobami (viz citovany
§ 133 obch. zak. [ObchZ]). V nekterych pripadech vsak na rozhodnuti ucinéné v ramci
obchodniho vedeni spolecnosti navazuje jednani jménem spolecnosti, a to tam, kde
k realizaci takového rozhodnuti je nutné préavni jedndni ve vztahu k tretim osobdm.“**

Ke stejnému zavéru dospél 1 NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 18. biezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003: ,,Pojem ,,obchodni vedeni spolecnosti“,
obsazeny v obchodnim zdkoniku, by bylo mozné nejlépe charakterizovat jako priibéznou
pravidelnou spravu zalezZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tzn. rozhodovani
o organizacnich, technickych, obchodnich, personalnich, financnich aj. otazkach

bézného Zivota. Rozumi se tim Fizeni spolecnosti, zejména organizovani a Fizeni jeji

1 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.
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podnikatelské cinnosti, véetné rozhodovani o jejich podnikatelskych zamérech.“*

Z uvedeného vyplyva, ze pojem ,,0bchodni vedeni zahrnuje spise rozhodovaci
¢innost tykajici se provozu konkrétniho zavodu, odbytu vyrobkli ¢i marketingu.
Jednozna¢né urceni, zda je rozhodnuti o ustaveni zastupce pravnické osoby pro ucely
jejiho zastupovani ve funkci ¢lena voleného organu, rozhodnutim o obchodnim vedeni,
neni na tomto mist¢ mozné ucinit. Pokud hlavni néplni podnikani nebo cinnosti
pravnické osoby bude pravé zastupovani jinych pravnickych osob ve funkci ¢leni
volenych organti, bude v takovém piipadé rozhodnuti o ustaveni zastupce bezpochyby
rozhodnutim o obchodnim vedeni. Pokud je ale hlavni pfedmét podnikéni nebo ¢innosti
takové pravnické osoby zcela odlisny, pak rozhodnuti o ustaveni zastupce rozhodnutim
o obchodnim vedeni byt nemusi. Lze tak mit za to, Ze pro posouzeni této otazky

je nutné vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu.

3.1. Zastoupeni zmocnéncem pravnické osoby

Zakladnim pozadavkem kladenym na zmocnénce pravnické osoby pro ucel
zastoupeni ve voleném organu obchodni korporace je, aby se bezvyhradné jednalo
o osobu fyzickou. Neni tak mozné, aby pravnickd osoba, kterd je ¢lenem voleného
organu, zmocnila dal$i pravnickou osobu, aby ji v této funkci zastoupila.

Pravni uprava nestanovi, o jakou fyzickou osobu se ma jednat. Je tak mozné
ustavit zmocnéncem jakéhokoliv ¢loveéka bez ohledu na jeho vazby k pravnické osoby,
jenz je zmocnitelem. K tomu dodava J. Lasédk: ,,Zmocnéna fyzicka osoba nemusi byt
Clenem prislusné pravnické osoby, clenem jejiho orgdanu, zaméstnancem, apod. Volba

v . v ’ . J roe v ’ ’ 43
zmocnénce je plné v rukou pravnické osoby, kterd je clenem voleného organu.*

3.1.1. Pravni aspekty zastoupeni pravnické osoby zmocnéncem a rozsah
zastupciho opravnéni

Vztah zmocnénce a pravnické osoby, kterd je ¢lenem voleného organu, se tidi
pravni Upravou smluvniho zastoupeni podle nového obcanského zdkoniku. Smluvni

zastoupeni vznikd vzajemnym ujednanim stran, tedy zastoupeného a zastupce.

2" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. biezna 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003.
* LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 795.
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Potvrzenim zastoupeného o tom, Ze zastoupeni bylo ujednano a vzniklo, je plnd moc.
V souladu s ustanovenim § 441 odst. 2 NOZ uvede zmocnitel v plné moci rozsah
zastupc¢iho opravnéni, pticemz tento bude vyplyvat z ustanoveni § 154 NOZ - zastupci
opravnéni bude zahrnovat veskera prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim ve voleném
organu.

Lze proto dovodit, ze omezeni zastupCiho opravnéni pouze na jednotlivé dilc¢i
ukony spojené s Clenstvim ve voleném organu neni mozné. Doslo by tim k faktickému
znemoznéni fadného vykonu funkce, jakoz i k ohrozeni pravni jistoty zmocnéncovy
1 tietich osob, jelikoz v hrani¢nich ptipadech by nemuselo byt patrné, zda je zmocnénec
v souladu s omezenim svého zastup¢iho opravnéni k ur¢itym tkonum je$té opravnén,
anebo jiz nikoliv. V z4jmu ochrany ttetich osob, s nimiz bude zmocnénec jednat, by tak
bylo pomérné komplikované takové omezeni zastupciho opravnéni aplikovat.

Osoba zmocnénce bude zapisovana do obchodniho rejstiiku*®, a spolu s tdaji
o tomto zmocnénci by zde musel byt uveden i rozsah a piipadnd omezeni zastupciho
opravnéni.

Ke shodnému zavéru o nepfipustnosti omezeni zastupciho opravnéni dospiva
J. Lasak: ,,Lze zastdvat ndzorv, Ze takové zuzeni moziné neni, resp. Ze by nemélo mit
ucinky wviici tretim osobam, obdobné jako je tomu u prokury (tim neni samoziejmé
dotéena pripadnd horizontdalni delegace na urovni voleného orgdnu, ve kterém
zmocnénec pravnickou osobu zastupuje, podle § 156 odst. 2 [NOZ].«®

Podle véty prvni ustanoveni § 161 NOZ: ,,Kdo pravnickou osobu zastupuje, da
najevo, co ho k tomu opraviuje, neplyne-li to jiz z okolnosti.* Zmocnénec pravnické
osoby je povinen obchodni korporaci, v jejimz voleném organu zastupuje svou
domovskou pravnickou osobu, piedlozit opravnéni k vykonu zastoupeni. Pravnim
titulem, na jehoz zadkladé zmocnénec ve voleném organu ptisobi, je smlouva
0 zastoupeni uzaviena mezi zmocnéncem a pravnickou osobou. Zmocnénec musi byt
vybaven rovnéZ plnou moci, kterou bude povinen piislusné kapitdlové obchodni
spolecnosti pfedlozit.

PInd moc v tomto ptipadé¢ nepochybné¢ musi byt pisemnd, nebot’ s ohledem

# Povinnost zapisu zmocnénce do obchodniho rejstiiku vyplyva z ustanoveni § 25 odst. 1 pismeno g)

a h) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob. Bude-li zmocnéncti
ustanoveno vice, je nutné zapsat do obchodniho rejstriku v8echny, spolu se zpisobem, jakym jednaji.

® LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik: komentdf. Praha: C. H. Beck, 2014,
S. 798.
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na druhou vétu ustanoveni § 441 odst. 2 NOZ: ,,Netyka-li se zastoupeni jen urcitého
pravniho jednani, udeli se plna moc v pisemné forme.” Rozsah zastup¢iho opravnéni
v plné moci je v tomto ptipad¢ rozhodné Sir$i, nez pouhy jediny dil¢i tikon, a proto
nelze pozadavek pisemnosti plné moci pominout.

Vztah mezi pravnickou osobou jakoZzto zmocnitelem na strané¢ jedné,
a zmocnéncem na strané druhé, je zastoupenim piimym K problematice piimého
zastoupeni se vyjadiil Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 15. prosince 2011,
sp. zn. 33 Cdo 5273/2009: ,.Zalozeni ucinkit primého zastoupeni predpoklida vedle
objektivne danych znakii primého zastoupeni a plné moci ddle to, aby zmocnénec s tieti
osobou jako takovy jednal jménem zastoupeného, , zpiisobem zjevnym a za jejiho
alespon konkludentniho souhlasu®, s tim, Ze cely kontext jedndni zmocnénce a treti
osoby je obracen k zastoupenému (zmocniteli), jakoZto ke smluvni strané.“*®

V zajmu ochrany tfetich osob, s nimiz zmocnénec vstupuje do kontaktu,
se na vztah pravnické osoby jakozto zmocnitele a smluvniho zastupce jakozto
zmocnénce aplikuje i ustanoveni § 444 odst. 1 NOZ. Pokud tak pravnicka osoba vlastni
vinou vyvold u obchodni korporace, v jejimz voleném orgénu pilisobi jako c¢len,
domnénku, ze zmocnila uréitou fyzickou osobu k tomu, aby ji tato zastupovala
v pfislusném voleném organu, pak se tato pravnicka osoba — zmocnitel — nemize
dovolat nedostatku zmocnéni. To vSe za piedpokladu, ze prislusna obchodni korporace
byla v dobré vife, a mohla-li rozumné ptedpokladat, ze zmocnéni bylo udéleno.
Vzhledem k tomu, Ze jednou ze stéZejnich zasad nového obfanského zakoniku je, ze
dobra vira se pfedpokléldé,47 musela by pravnicka osoba, kterd je zmocnitelem,
prokazat, ze obchodni korporace nebyla v dobré vife, aby se mohla nedostatku
zmocnéni dovolat.

Analogicky bude aplikovéano i ustanoveni § 444 odst. 2 NOZ. Pravnicka osoba
se jako zmocnitel mize dovolat pozd€jsiho zaniku zmocnéni pouze v piipadé, ze tuto
skutenost pfed zmocnéncovym jednanim oznamila obchodni  korporaci,
v jejimz voleném organu jako ¢len plsobi, pfipadné prokaze-li, ze obchodni korporace

0 zaniku takového zmocnéni védéla nebo védét musela.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009.
1 Vyvratitelnou pravni domnénku jednani v dobré vife zakotvuje ustanoveni § 7 NOZ: ,,Md se za to, Ze
ten, kdo jednal urcitym zpiisobem, jednal poctivé a v dobré vire.*
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3.1.2. Pluralita zmocnéncu pravnické osoby

Zakonna uprava vyslovné nehovofi o moznosti ustavit vicero zmocnéncl
pravnické osoby za ucelem jejiho zastupovani ve voleném organu kapitalové obchodni
spole¢nosti, nicméné tuto moznost ani explicitné nevylucuje. J. Lasdk proto soudi, ze:
»[Plravnickda osoba (clen orgdnu) je oprdvnéna zmocnit vice zmocnéncii pro
zastupovani v organu, coz je obdoba vétsiho poctu clenu statutarniCh organu, kteri
préavnickou osobu ve voleném orgdnu zastupuji.<*®

V takovém piipad¢ existuje vicero moznosti, jak se pluralita zéstupcti muze
v praxi projevovat, a jaka uskali s sebou muze piinaset.

Prvni moznosti je, Ze pravnickd osoba zmocni vicero zmocnéncti, piicemz kazdy
z nich je opravnén jednat samostatné. VSichni tito zmocnéni musi byt zapsani
v obchodnim rejstiiku. Pon€kud problematickd muze byt situace, kdy se na jednani
voleného organu pfislusné obchodni korporace dostavi vice nebo vSichni tito
zmocnénci, a budou se domahat vykonu svého zastupéiho opravnéni. Nedohodnou-li se
vzajemné na feSeni tohoto konfliktu, Ize mit za to, Ze obchodni korporace ma pravo
neumoznit vykon zastupciho opravnéni ani jednomu z nich.

Druhou moznosti je, Ze je zmocnéno vicero zmocnéncl, ovSem zastupci
opravnéni mohou vykonavat pouze vSichni spoleéné. Skutecnost, Ze zmocnénci
pravnické osoby mohou jednat vyhradné spolecné, musi byt zndma obchodni korporaci,
V niz tato pravnickd osoba jako ¢len organu puasobi. Uvedena musi byt v plné moci,
jakoz i vobchodnim rejstiiku. Prakticky problém nastava v ptipadé, Ze by tito
zmocnénci byli ustaveni toliko dva, a v ramci hlasovani by jeden z nich hlasoval pro
navrh, a druhy proti navrhu. Disledkem této patové situace je, Ze pravnicka osoba,
kterou tito zmocnénci spoleéné zastupuji, vibec nehlasovala, nebot' neprojevila
Srozumitelnym zptisobem svou vuli, jak vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 2 ZOK: ,,Na
rozhodnuti organu obchodni korporace se hledi, jako by nebylo prijato, také tehdy, je-li
Jjeho obsah neurcity anebo nesrozumitelny anebo zavazuje-li K nemoznému plnéni.*

Lze tak uzaviit, Ze zmocnéni vicero zmocnénct k zastoupeni pravnické osoby ve
funkeci €lena voleného organu kapitalové obchodni spole¢nosti je moZné, ovSem pii jeho

pouziti v praxi je nutné nastavit pro tento institut takova pravidla, aby nedochézelo

* LASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 796.
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k patové situaci, jaka byla popsana vyse, a to prostfednictvim smlouvy o zastoupeni,

jakoz i plné moci.

3.1.3. Substitu¢ni zmocnéni

Ustanoveni § 438 NOZ stanovi, ze: ,,.Zdstupce jednd osobné. Dalstho zastupce
miize povérit, je-li 10 se zastoupenym ujedndno nebo vyzaduje-li to nutnd potieba,
odpovida vsak za radny vybér jeho osoby.” Ve vztahu k vykonu funkce ¢lena volen¢ho
organu je nutné zohlednit pozadavek osobniho vykonu funkce, plynouci z ustanoveni
§ 159 odst. 2 NOZ. Je tak otazkou, zda je zmocnénec pravnické osoby, zastupujici tuto
pravnickou osobu ve voleném organu kapitalové obchodni spolec¢nosti, opravnén ustavit
za sebe dalsiho zastupce — substituta.

Ze zékona o korporacich, jakoz i z nového ob¢anského zakoniku, je patrny tlak
na to, aby na zastupce pravnické osoby ve funkci ¢lena volené¢ho organu bylo nahlizeno
stejné, jako na samotné ¢leny tohoto organu — dikazem je nejen pozadavek osobniho
vykonu funkce ¢lena organu, zakotveny v ustanoveni § 159 odst. 2 NOZ,
ale i pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK, dle kterého zastupce musi
spliiovat stejné pozadavky pro vykon funkce jako samotny ¢len voleného organu. Totéz
Ize dovodit i z ustanoveni § 152 odst. 2 NOZ, dle kterého zastupce pravnické osoby ve
funkci ¢lena voleného organu musi byt plné svépravny. Nejinak je tomu i Vv ptipadé
ustanoveni § 46 odst. 4 ZOK, dle kterého se na zastupce pravnické osoby vztahuji
pravidla zakona o korporacich tykajici se stfetu zajmu, péce fadného hospodare, apod.

Pri zohlednéni vsSech téchto skuteCnosti lze tak ucinit zavér, ze ustanoveni
§ 438 NOZ nelze na ptipad zmocnénce zastupujiciho pravnickou osobu ve funkci ¢lena
voleného organu aplikovat. Neni proto mozné, aby za sebe tento zmocnénec pro vykon
zastupCiho opravnéni ustavil substituta, byt' by se jednalo pouze o jednotlivy, piesné
specifikovany piipad. K tomu shodné uvadi T. Dvotak: ,.Je tak zcela vylouceno, aby
voleny organ nebo jeho clen zmocnil jinou osobu k vykonu své funkce, a stal se tak
pouze formalnim, ,, papirovym “ volenym organem nebo jeho clenem.«*

V souladu s ustanovenim § 159 odst. 2 NOZ je ale pravem pravnické osoby ve

funkci Clena voleného organu prostiednictvim svého zmocnénce udélit zmocnéni

* DVORAK, T. In: SVESTKA, J. [et al.]. Ob¢ansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 531.
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jinému ¢lenu téhoz organu kapitadlového obchodni spolecnosti, aby za tuto pravnickou
osobu pfi jeji neucasti, resp. pii neucasti jejtho zmocnénce, na jednani tohoto organu
hlasoval. Takové zmocnéni Ize ovSem ud¢lit pouze pro jednotlivy konkrétni ptipad,

nikoliv generalné.

3.1.4. Zanik zmocnéncova zastup¢iho opravnéni

Pro zanik zmocnéni, a tim 1 zastup¢iho opravnéni, se uzije obecna uUprava
obsazena v ustanoveni § 448 NOZ.

Prvnim z divodi zaniku je dle ustanoveni § 448 NOZ vykonani pravniho
jednéni, na které bylo zastoupeni omezeno. Tento divod se naplni v piipade, kdy
zmocnéni k zastupovani pravnické osoby ve voleném organu bylo ujednano na dobu
urcitou, typicky tedy na dobu trvani funkce.

Druhym diivodem zaniku je odvolani zmocnéni zmocnitelem nebo vypoved
zmocnéni zmocnéncem. V piipadé vypovédi ze strany zmocnénce bude aplikovano
ustanoveni § 449 NOZ, v jehoz prvnim odstavci je zakotvena povinnost zmocnénce
ucinit i po tomto aktu vse, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce
neutrpél Ujmu, pficemz zmocnéncovo pravni jedndni ma stejné ucinky, jako
by zmocnéni jesté trvalo — ovSem pouze za podminky, ze jednani zmocnénce
neodporuje tomu, co nafidil jeS$t€ zmocnitel nebo jeho pravni nastupce. Pokud by
jednani zmocnénce bylo v rozporu s témito ptikazy, bude z tohoto jednani zmocnénec
zavazan sam, a ponese ptislusnou formu odpovédnosti.

Ttretim divodem zaniku zmocnéni je =zanik pravnické osoby, ktera
je zmocnitelem, a Gmrti fyzické osoby, kterd je zmocnéncem. V okamziku zéaniku
pravnické osoby se uplatni tyZ postup ohledn€ ukonil, jez nesnesou odkladu, jako
Vv ptipadé vypovédi ze strany zmocnénce. Posledni véta ustanoveni § 448 odst. 1 NOZ
davéa ovSem strandm moznost ujednat si pro ptipad zaniku pravnické osoby nebo umrti
zmocnénce néco jiného.

Po zaniku zmocnéni dojde naplnéni i ustanoveni § 449 odst. 2 NOZ, dle kterého
zmocnénec vyda zmocniteli vSe, co mu tento proptij¢il nebo co od tohoto zmocnénec
ziskal, pfi€emZ pokud zmocnénec zemie, ma tuto povinnost kdokoliv, kdo ma tyto véci
u sebe — jedna se o mnohem $irsi okruh osob, nez pouhé zmocnéncovy pravni nastupce.

K aplikaci ustanoveni § 449 odst. 2 NOZ dodava J. Lasak: ,,Pravidlo
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je formulované obecné. Bude tedy ziejmé analogicky pouZitelné nejen v pripadech
uvedenych v odstavci prvnim [ustanoveni § 449 odst. 1 NOZ], ale i v pripadech zdniku

zmocnéni upravenych v § 448 [NOZ].«*°

3.2. Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu pravnické osoby

Pokud pravnicka osoba, kterd je ¢lenem volené¢ho organu kapitdlové obchodni
spole¢nosti, neustavi zmocnénce, jakoz i v ptipadech, kdy zmocnénec nebude zplsobily
pro vykon funkce clena voleného organu, bude tuto pravnickou osobu
ve vykonu funkce zastupovat ¢len jejiho statutdrniho organu.

Na rozdil od zmocnénce, Clenem statutarniho orgadnu pravnické osoby nemusi
byt nutné¢ osoba fyzicka, ale muze jim byt i osoba pravnicka. Jak ale dovozuje
T. Dvoték: ..l pro tyto piipady viak rezim § 154 [NOZ] plati bez dalsiho.*>*

V disledku toho pravnicka osoba, kterd je Clenem statutdrniho organu nebo
statutarnim organem jiné pravnické osoby pusobici ve funkci ¢lena voleného organu
kapitalové obchodni spole¢nosti, je povinna zmocnit fyzickou osobu, aby ji tato fyzicka
osoba zastoupila pfi vykonu zdkonného zastoupeni. Piikladem mize byt situace, kdy
spole€nost s ru¢enim omezenym byla povoldna do funkce ¢lena dozor¢i rady akciové
spolecnosti s dualistickym systémem vnitiniho fizeni. Pokud tato spole¢nost s ru¢enim
omezenym neustavi zmocnénce nebo zmocnénec nebude zplsobily, musi ji ve vykonu
funkce zastoupit ¢len jejiho statutarniho organu. Pokud ¢lenem jejiho statutdrniho
organu ovSem bude dal$i pravnické osoba, miiZe se fetézeni jevit jako neomezené.

ReZim ustanoveni § 154 NOZ si vSak zada, aby se na konci fetézu vzdy dospélo
ke konkrétni fyzické osobé — at’ uZ €lenu statutdrniho organu nebo zmocnénci — ktera

bude pravnickou osobu zastupovat.
3.2.1. Kolektivni statutarni organ
Stejné jako v piipadé zmocnéni vicero zmocnénctd, i V piipadé zastoupeni

pravnické osoby jejim statutarnim organem, muze nastat Situace, ze takova pravnicka

osoba ma zfizen kolektivni statutdrni orgdn. Je proto nutné vymezit, zda zastupci

%0 L ASAK, J. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik: komentat. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1677.
> DVORAK, T. In: SVESTKA, J. [et al.]. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 523.
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opravnéni vznikd kazdému clenu kolektivniho statutdrniho orgdnu samostatné a kazdy
takovy Clen je pak opravnén zastupovat pravnickou osobu v plném rozsahu, nebo zda je
zastupCi opravnéni vykonavéano kolektivnim statutarnim organem jako celkem, tedy
vSemi jeho ¢leny spole¢né a nerozdilng.

Ustanoveni § 164 odst. 1 NOZ stanovi, ze: ,,Clen statutdrniho orgdnu miize
zastupovat pravnickou osobu ve vsech zalezitostech.” Ustanoveni § 164 odst. 2 pak
dopliuje, ze: ,,Nalezi-li pusobnost statutarniho organu vice osobam, tvori kolektivni
statutarni organ. Neurci-li zakladatelské pravni jednani, jak jeho clenové pravnickou
osobu zastupuji, ¢ini tak kazdy clen samostatné.”

Pravnické osoby, které se povinné zapisuji do vetejného rejstiiku v souladu se
zakonem o vefejnych rejstiicich, uvadéji jako jeden z udajii povinné zapisovanych
zpusob jednani svého statutarniho organu. V souladu s principem formalni publicity52
vetejnych rejstiikll 1ze tak snadno ovéfit, jakym zplisobem statutdrni organ pravnické
osoby jedna. Jak jiz bylo uvedeno, ¢lenem voleného organu kapitalové obchodni
spoleCnosti se muze stat nejen jina obchodni korporace nebo pravnicka osoba
podléhajici zépisu do nékterého z vetejnych rejstiikli, nybrz i pravnicka osoba, kterad
povinnosti evidence ve vefejném rejstiiku nepodléha. Zptsob jednani statutarniho
organu takové pravnické osoby je pak mozné zjistit ze zakladatelského pravniho jednéani
nebo pravniho predpisu.

Prestoze zakladatelské pravni jednadni urci, jakym zpilisobem statutdrni organ
za pravnickou osobu jednd, lze mit za to, Ze nelze na tomto zplisobu jednani trvat
Vv piipad¢ zakonného zastupovani pravnické osoby ve funkci ¢lena voleného organu
kapitdlové obchodni spolecnosti. Pokud by zakladatelské pravni jednani pravnické
osoby urcilo, Ze €lenové jejiho statutarniho orgdnu jednaji spole¢né a nerozdilné, 1ze mit
1 pfesto za to, ze pravnickou osobu pro ucely vykonu funkce ¢lena voleného organu
bude moci zastoupit byt i jen jediny &len tohoto statutarniho organu. I. Stenglova
shodné soudi, Ze: ,,Pujde-li o statutarni organ kolektivni, bude ziejmé moci zastupovat
pravnickou osobu kterykoliv jeho clen. <

Situace, kdy pravnickou osobu miize zastupovat kterykoliv ¢len kolektivniho

52 Princip formalni publicity je zakotven ve druhé véte ustanoveni § 120 odst. 2 NOZ: ,,Verejné rejstriky
pravnickych osob jsou pristupné kazdému,; kazdy do nich miize nahlizet a porizovat si z nich vypisy,
opisy nebo kopie.“

% STENGLOVA, L. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 126.
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statutarniho organu, je bezpochyby vyhodnd nejen z hlediska moznosti snadného
personalniho zastoupeni jednotlivych ¢leni kolektivniho statutarniho organu, ale i z
hlediska corporate governance. Je tak mozné, aby se jednani ur¢itého voleného organu
a vykonu hlasovaciho prava ucastnil ten ¢len kolektivniho statutarniho organu, ktery ma
k dané problematice nejblize, at’ uz osobnostné nebo profesné, a miize tak Cinit
nejkvalifikovanéjsi rozhodnuti.

Nevyhoda tohoto postupu tkvi v tom, Ze kazdy z ¢lenti kolektivniho statutarniho
organu by v takovém piipadé mohl vykonavat své zastup¢i opravnéni sim, bez ohledu
na vuli ostatnich ¢lent.

K vyfeSeni pfipadného interniho konfliktu mezi c¢leny statutdrniho organu
by méla pfispét vzajemna dohoda o tom, ktery z nich bude pravnickou osobu ve funkci
¢lena voleného organu zastupovat. Pokud ale i pak néktery z ¢lent kolektivniho
statutarniho organu piekroci ramec této dohody, a sam se bude domdahat zastupovani
pravnické osoby, nemuze mu byt vykon zastupciho opravnéni upien, nebot’ dohoda
mezi Cleny kolektivniho statutarniho organu je pouze jejich internim ujednanim,
a nebude-li respektovana, nema to vliv na zastupéi opravnéni takového <¢lena
statutarniho organu vaci tietim osobam, tedy vac¢i obchodni korporaci, v niz dana
pravnickd osoba jako ¢len voleného organu pisobi. Tento ,,piekrocivsi® ¢len ovSem
rozhodné porusi svou povinnost jednat s péci faddného hospodare, a ponese piipadné

disledky takového poruSeni.

3.3. Smlouva o vykonu funkce

Ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK stanovi, Ze vzajemny vztah obchodni korporace
a Clena jejiho orgénu se tidi pfiméfené ustanovenimi nového obcanského zakoniku
o ptikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, vyplyva néco jiného.

Lze tak rozliSovat situaci, kdy byla mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejiho

organu uzaviena smlouva o vykonu funkce, a kdy nikoliv.
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3.3.1. Uprava vzajemnych prav a povinnosti p¥i absenci smlouvy o vykonu
funkce

Za predpokladu, ze vzajemnd prava a povinnosti ¢lena voleného organu
a obchodni korporace nebudou oSetfeny smluvné, je nutné aplikovat ustanoveni
§ 59 odst. 1 ZOK, které pro takovy piipad odkazuje na piiméfené uziti ustanoveni
nového obcanského zakoniku o piikazu. Piikaz je blizeji upraven v ustanoveni
§ 2430 a nasl. NOZ. Jde o takové pravni jednéni, jimz se jedna strana zavazuje obstarat
zalezitost druhé strany v souladu s poskytnutymi pokyny.

Bude-li se vztah ¢lena voleného organu a obchodni korporace piiméfené fidit
ustanovenimi nového obcanského zikoniku o ptikazu a nebude-li sjedndna smlouva
o vykonu funkce, je jednim z moznych tuskali bezplatnost vykonu funkce.

Ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK stanovi, ze: ,,Neni-li odménovani ve smlouvée
o vykonu funkce sjedndno v souladu s timto zdkonem [zakonem o korporacich], plati, ze
vykon funkce je bezplatny.” Ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK pak taxativné stanovuje
situace, ve kterych se domnénka obsazena v ustanoveni § 59 odst. 3 ZOK neuplatni,
pficemz se jedna 0 nasledujici pfipady: prvnim z nich je situace, kdy sjednana smlouva
o vykonu funkce nebo obsazené ujednani o odméné budou neplatné z diivodil na strané
obchodni korporace; druhym je situace, kdy smlouva o vykonu funkce nebude viibec
uzaviena z divodl na strané obchodni korporace; a tfetim situace, kdy nejvyssi organ
spole¢nosti smlouvu o vykonu funkce neschvali bez zbyte¢ného odkladu po vzniku
takové funkce.

Pokud nastane ngktery z vyjmenovanych piipadd, pak vykon funkce ¢lena
voleného organu neni bezplatny, nybrz ¢lenu voleného organu nalezi: ,,[0]dména
obvykla v dobé uzavieni smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzaviena, obvykla v dobé
vzniku funkce za ¢innost obdobné cinnosti, kterou ¢len orgdnu vykondaval.“**

V ptipad¢, ze smlouva o vykonu funkce nebude uzaviena viibec, 1ze sledovat
rozdilné nazory na bezplatnost vykonu funkce. I. Stenglova ve vztahu k domnénce
bezplatnosti soudi, ze: ,,Tato domnénka se ovsem neuplatni, bude-li splnéna néktera
z podminek v § 59 odst. 4 [ZOK] (a neuplatni se ani tehdy, nebude-li smlouva

o vykonu funkce sjednana viibec, aniz by k tomu doslo pro prekazky na strané obchodni

> Ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK.
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korporace).“>® V takovém piipadé by i za situace, kdy se vztah &lena organu a obchodni
korporace fidi ustanovenimi nového obcanského zdkoniku o piikazu, mél ¢len organu
narok na obvyklou odménu za vykon své funkce, a to v souladu s ustanovenim
§ 2438 NOZ, jez upravuje poskytnuti odmény ve vztahu k ptikazni smlouvé.

Opacny nazor zastava J. Lasak: ,,Pokud vsak smlouva o vykonu funkce bude
sjednana, zaklada na strané prislusného clena organu kapitdalové spolecnosti pravni
ndrok na obdrzeni tam uvedenych plnéni (srov. § 60 [ZOK]) s vyhradou § 59 odst. 3 a 4
[ZOK]. Naopak pokud mezi ¢lenem organu a kapitalovou spolecnosti smlouva o vykonu
funkce uzaviena nebude, pak c¢len organu nebude mit pravni narok na odmenu za vykon
funkce (opét s vyhradou § 59 odst. 4 [ZOK]).«*®°

Pro teSeni otazky bezplatnosti vykonu funkce je nutné zohlednit rovnéz
ustanoveni § 777 odst. 3 ZOK, které stanovi, Ze: ,,Ujedndni smluv o vykonu funkce a o
odmeéné se uzpusobi tomuto zakonu [zakonu o korporacich] do 6 mésicii ode dne nabyti
Jjeho ucinnosti, jinak plati, Ze je vykon funkce bezplatny.*

Sohledem na dikci citovaného wustanoveni ve spojeni s ustanovenim
§ 59 odst. 3 ZOK lze tak mit za to, Ze v piipad¢, ze smlouva o vykonu funkce neni mezi
obchodni korporaci a ¢lenem jejiho organu viibec uzaviena - S vyjimkami zakotvenymi

V ustanoveni § 59 odst. 4 ZOK — bude vykon funkce ¢lena organu bezplatny.

3.3.2. Uprava vziajemnych prav a povinnosti prostiednictvim smlouvy
o vykonu funkce

Za elem vylouc¢eni mozné bezplatnosti vykonu funkce, jakoz i za ucelem
presn¢j$iho vymezeni vzajemnych prav a povinnosti, je mozné upravit vzajemny vztah
obchodni korporace a ¢lena jejiho organu prostfednictvim smlouvy o vykonu funkce.
Pravni uprava smlouvy o vykonu funkce v zakoné o korporacich ov§em neni nikterak
vyCerpavajici, jak tika B. Havel: ,,Podminky vzniku smlouvy o vykonu funkce jsou
s (57

upraveny pouze v obecné rovinée.

Zakladni pozadavky na formu smlouvy o vykonu funkce zakotvuje ustanoveni

% STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 152.
% LASAK, J. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komenté¥. Praha: Wolters Kluwer,

2014, s. 504.
" HAVEL, B. a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava:

Sagit, 2012, s. 54.
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§ 59 odst. 2 ZOK: ,,Smlouva o vykonu funkce se v kapitalové spolecnosti sjednava
pisemné a schvaluje ji, vcetné jejich zmeén, nejvyssi organ spolecnosti.*

Za predpokladu, ze pozadavek pisemné formy nebude stranami dodrzen, bude
smlouva o vykonu funkce neplatna, a to relativné, jak dovozuje J. Lasak: ,,V pripade
nedodrzeni pisemné formy pri sjednavani smlouvy o vykonu funkce se nejedna o takové
poruseni zakona, které by zjevné narusovalo verejny poradek ve smyslu § 588 ob¢. zak.
[NOZ]. Z uvedeného ditvodu se jednd o ditvod toliko relativni neplatnosti, které se miize
ve smyslu § 586 odst. 1 ob¢. zdak. [NOZ] dovolat zdsadné jak prislusna kapitilova
spolecnost, tak dotéeny clen orgdnu kapitdlové spolecnosti.“® Pozadavku pisemnosti
lze dostat 1 pfi aplikaci ustanoveni § 562 odst. 1 NOZ, dle kterého je pisemna forma
zachovéana 1 pfi pravnim jednani ucinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi
prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby.

Smlouva o vykonu funkce musi byt schvalena nejvyssim organem spole¢nosti,
kterym je valnd hromada® spoletnosti s ruéenim omezenym nebo valnd hromada
akciové spoleénosti.60 V piipadé¢ akciové spole¢nosti s monistickym systémem vnitiniho
fizeni schvaluje smlouvu o vykonu funkce statutarniho feditele spravni rada, ovSem
statutarnim feditelem mtize byt dle ustanoveni § 463 odst. 2 ZOK, ve spojeni
s ustanovenim § 461 odst. 2 ZOK, vyhradn¢ osoba fyzicka.

Specifikaci jednotlivych slozek odmény nalezejici ¢lenu organu kapitalové
obchodni spolecnosti vymezuje ustanoveni § 60 ZOK. Jde o kogentni ustanoveni
a stranam tak neddva prostor pro jeho vylouceni. K tomu dodava J. Hejda: ,,Neni to vsak
vyCet taxativni, tzn., Ze tyto Ctyri slozvky61 JSOu povinné, ale nemusi byt konecné. Lze si

tedy smluvné upravit i dalsi udaje o odménovani v tomto paragrafu [ustanoveni

%8 LASAK, J. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 505.

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 ZOK vykondva pusobnost nejvyssiho organu v piipadé
jednoclenné kapitalové spole¢nosti jeji jediny spoleéni, jedna-li se o spole¢nost s ru¢enim omezenym,
nebo jeji jediny akcionat, jedna-li se o akciovou spole¢nost.

Vyjimkou u akciové spolecnosti s dualistickym systémem vnitiniho fizeni bude ptipad, kdy cleny
predstavenstva ve smyslu ustanoveni § 438 odst. 1 ZOK voli dozor¢i rada. V takovém pfipadé by
dozor¢i rada schvalovala rovnéz smlouvy o vykonu funkce s jednotlivymi ¢leny piedstavenstva.

Jedna se o: a) vymezeni vSech slozek odmén, které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi organu, véetné
ptipadného vécného plnéni, tihrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo dal§iho plnéni, b) urceni
vySe odmeény nebo zptisobu jejiho vypoctu a jeji podoby, c) urceni pravidel pro vyplatu zvlastnich
odmén a podilu na zisku pro ¢lena organu, pokud mohou byt pfiznany, a d) udaje o vyhodach nebo
odmeénéach Clena organu spocivajicich v pievodu ucastnickych cennych papirti nebo v umoznéni jejich
nabyti ¢lenem orgénu a osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podobé.
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§ 60 ZOK] neobsazené.“®® Vymezeni a vyse jednotlivych slozek odmén ma pasobit
jakozto motivaéni faktor, jak uptesiuje J. Hejda: ,,[d]dva tak strandm vybér, aby si
odmeny sjednaly presné a predem, cimz se zdiraziuje tzv. reward strategy.“63

Ma-1i byt c¢lenu voleného organu poskytnuto jakékoliv plnéni nad ramec
schvalené smlouvy o vykonu funkce nebo nad ramec vnitiniho ptfedpisu schvaleného
organem obchodni korporace, do jehoz plsobnosti nalezi schvalovani smluv o vykonu
funkce, je mozné ¢lenu voleného organu tato dodate¢na plnéni poskytnout v souladu
s ustanovenim § 61 odst. 1 ZOK pouze ,,se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu
o vwkonu funkce, a s vyjadrenim kontrolniho organu, byl-li zrizen.*

Cilem zakonodarce je, aby poskytovani plnéni, o kterych nema povédomi
nejvyss$i nebo kontrolni organ spolecnosti, nebo s jejichZz poskytnutim tyto organy
nevyslovily souhlas, nebylo zneuzivano. Jak dopliiuje I Stenglova: ,Diisledkem
nedostatku predepsaného souhlasu prislusného organu ¢i vyjadieni kontrolniho orgdnu
je, ze plnéni nelze poskytnout, a pokud poskytnuto bude, je bezdivodnym obohacenim
(§ 2991 NOb¢Z), které je ¢len organu povinen obchodni korporaci vydat.“®*

Smlouva o vykonu funkce bude uzaviena mezi pravnickou osobou, kterd je
¢lenem voleného organu, a obchodni korporaci, o jejiz organ se jednd. Nejinak tomu
bude i s odménou za vykon funkce, jak pravi J. Lasak: ,,Pokud bude clenem organu
obchodni korporace pravnickd osoba, pak smlouvu o vykonu funkce wuzavira
s kapitalovou spolecnosti tato pravnicka osoba, nikoliv jeji zastupce ve smyslu
§ 154 ob¢. zak [NOZ]. Odména zastupce pravnické osoby v organu kapitilové
spolecnosti korporace je véci dohody mezi timto zdastupcem a pravnickou osobou.“®

Zpusob odménovani zastupce pravnické osoby je ponechdn individudlnimu
ujednani mezi timto zastupcem a pravnickou osobou, kterou ve funkci ¢lena voleného

organu zastupuje.

%2 HEJDA, J. Novy zékon o obchodnich spole&nostech a druzstvech: zékon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech: (zdkon o obchodnich korporacich): poznamkové znéni. Olomouc: ANAG,
2013, s. 146.

® Ibid., s. 146.

% STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 154.

% LASAK, I. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 504.
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4, POVINNOSTI PRAVNICKE OSOBY JAKOZTO CLENA VOLENEHO
ORGANU KAPITALOVE OBCHODNI SPOLECNOSTI

Ustanoveni § 46 odst. 2 ZOK stanovi, ze: ,,Kdo se ma stat clenem organu
obchodni korporace, predem zakladatele nebo obchodni korporaci informuje, zda
ohledné jeho majetku nebo majetku obchodni korporace, v niz piisobi nebo piisobil
v poslednich 3 letech jako c¢len organu, bylo vedeno insolvencni rizeni podle jiného
pravniho pfeafpisu66 nebo rizeni podle § 63 az 65 tohoto zdkona [zakona o korporacich],
anebo zda u ného neni dana jina prekazka funkce.” Citované ustanoveni vymezuje
trojici zakladnich informacnich povinnosti, které dopadaji v souvislosti se vznikem
funkce na pravnickou osobu, jez se ma stat ¢lenem voleného organu obchodni
spole¢nosti. Informacnim povinnostem musi dostat i zastupce pravnické osoby, ktera
je €lenem voleného organu, nebot’ ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK poZaduje, aby zastupce
spliioval stejné pozadavky a predpoklady pro vykon funkce, jako samotny c¢len

voleného orgénu.

4.1. Informacni povinnost o diskvalifika¢nim Fizeni

Pravnickd osoba, kterda se mam stit clenem voleného orgdnu obchodni
korporace, je povinna obchodni korporaci pfedem informovat, zda proti ni bylo vedeno
tzv. diskvalifikacni fizeni dle ustanoveni § 63 az 65 ZOK, jehoz piedmétem
je vylouceni z vykonu funkce Clena statutdrniho organu jakékoliv obchodni korporace.
Diivodem pro diskvalifikaci je, ze zptsob vykonu funkce ¢lena statutarniho organu vedl
k upadku obchodni korporace,67 nebo ke sniZeni majetkové podstaty spolecnosti

a k poskozeni jejich véfitel;® jakoZz 1 skute¢nost, Ze Clen statutdrni orgdnu opakované

66

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
67

V souladu sustanovenim § 64 odst. 1 ZOK soud rozhodne o vylouceni, vyjde-li Vv pribéhu
insolvencniho fizeni najevo, ze vykon funkce tim, kdo byl ¢lenem statutarniho organu v dobé vydani
rozhodnuti o Upadku nebo po ném, s pfihlédnutim ke vSem okolnostem vedl k upadku obchodni
korporace. S ohledem na ustanoveni § 63 odst. 2 ZOK pravé uvedené plati i pro toho, kdo v dobé
vydani rozhodnuti o tipadku ¢lenem statutarniho organu nebo osobou v obdobném postaveni jiz nebyl,
ale jehoz dosavadni jednani k upadku obchodni korporace zjevné ptispélo.

Dle ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK insolvenéni soud rozhodne o vylouceni toho, kdo se stal ¢lenem
statutdrniho organu upadnuvsi obchodni korporace po zahdjeni insolvencniho fizeni, pfispél-li zfejme
svym jednanim ke sniZzeni majetkové podstaty a k poskozeni véritelt.

68
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a zavazng porusoval pé&i Fadného hospodaie nebo jinou pédi, k niz je povinen.®®

Diskvalifikacni fizeni 1ze vést pouze proti ¢lentim statutarnich organti, jak uvadi
L. Stenglova: ,,Pravidla diskvalifikace upravend v § 63 a ndsl. [ZOK] se pFitom vztahuji
pouze na cleny statutarnich organii obchodnich korporaci, véetné zastupcii pravnickych
osob ve statutarnim organu (§ 69 odst. 1 [ZOK]), popripadeé na osoby v obdobném
postaveni (§ 69 odst. 2 [ZOK]); clenit jinych organii obchodnich korporact
se nedol)5kajl'.“70

Povinnost kandidata na ¢lena voleného organu informovat obchodni korporaci
o vedeni diskvalifika¢niho fizeni neni omezena ¢asem ani vysledkem fizeni. K tomu
shodné dodava J. Lasék: ,,Nicméné se priklanim spise k ndazoru, ze informacni povinnost
vznika vidy, kdyz bylo ohledné prislusné osoby vedeno rizeni o diskvalifikac,i bez
ohledu na vysledek Fizeni. ™

V piipadé, ze insolvencni soud pravomocné rozhodne o diskvalifikaci pravnické
osoby, jeZ je ¢lenem statutarniho organu obchodni Korporace, pak negativni disledek,
spo€ivajici v zakazu vykonavat pod dobu tfi let od pravni moci rozhodnuti o vylouceni
funkci €lena statutarniho orgédnu nebo byt osobou v obdobném postaveni, dopadne
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 ZOK i na fyzickou osobu, ktera pravnickou osobu
ve vykonu funkce zastupovala.

Povinnost informovat o diskvalifikacnim fizeni se bude vztahovat na vSechny
subjekty uchazejici se o funkci statutarniho organu obchodni korporace — tedy nejen na
pravnickou osobu, ale i jejiho zastupce, jenz je fyzickou osobou. Lze mit za to,
ze zastupce bude povinen o skute¢nosti, Ze je proti nému vedeno diskvalifikacni fizeni,

informovat nejen svou ,matefskou pravnickou osobu, ale i obchodni korporaci,

V jejimz voleném organu tuto pravnickou osobu zastupuje.

%9 Ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK stanovi, Ze soud miize i bez navrhu rozhodnout o vylougeni, vyjde-li

najevo, ze Clen statutdrniho organu v poslednich tfech letech opakované a zdvazné porusoval péci
fadného hospodare, ptipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho ptedpisu s vykonem jeho
funkce, pfi¢emz navrh na vylouceni mize podat kazdy, kdo na ném ma dulezity zajem. Jinou péci lze
rozumét pééi, kterou je dana osoba povinna zachovavat v souladu s odvétvovym pravnim predpisem,
naptiklad se zékonem ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon).

® STENGLOVA, 1. In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 159.

" LASAK, I. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 367.
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4.2.Povinnost vykonavat funkci osobné

Ustanoveni § 159 odst. 2 NOZ vyzaduje, aby ¢len voleného organu vykonaval
funkci osobné, pficemz osobnimu vykonu funkce nebrani, aby clen zmocnil pro
jednotlivy ptipad jiného ¢lena téhoz organu, aby za n€ho pii jeho netcasti hlasoval. Jak

«“rzq piesto

dovozuje T. Dvotak: ,,[t]ato zdkonna norma je nepochybné kogentni povahy.
na pravnickou osobu jakozto ¢lena voleného organu nelze tento kategoricky pozadavek
vztahovat bezvyhradné¢.

Je nutné vyjit z faktu, Ze nasledkem rekodifikace pravnicka osoba nejednd, nybrz
je jednano za pravnickou osobu. Jak dodava J. Hurdik: ,,Zatimco svépravnost a deliktni
zpuisobilost fyzické osoby je vyrazem jejich schopnosti rozumovych a volnich, ohledné
pravnickych osob obcansky zakonik popira moznost prdvnické osoby jednat sama
za sebe a stanovi svéprdavnost a deliktni zpuisobilost jako vysledek pricitani pravné
relevantniho jednani osob fyzickych v urcitéem vztahu k pravnické osobé na zaklade
konstrukce zastoupent.«™

Pozadavek osobniho vykonu funkce je tak na pravnickou osobu jakoZto ¢lena
voleného organu aplikovat pfiméfené. K fddnému vykonu takové funkce zde vzdy musi
byt fyzickd osoba, nebot pravnickd osoba jako pouhd pravni konstrukce, byt
se zakonem piiznanou pravni osobnosti, nemuize naptiklad dochazet na jednani organu
kapitalové obchodni spolecnosti, vykondvat hlasovaci pravo, piipadné se ucastnit
diskuse.

Ke stejnému zavéru se kloni 1 J. DEédi¢ a J. Lasak: ,,Pozadavek osobniho vykonu
funkce je totiz treba vztahnout na fyzickou osobu, ktera pravnickou osobu pri vykonu
funkce zastupuje. Jde o to, zZe zdakon o obchodnich korporacich ma na zdstupce
pravnické osoby stejné pozadavky jakoby samy byly clenem prislusného organu a lze
tedy ze smyslu pravni upravy dovodit, Ze zavazek zdstupcuv pri zastupovani pravnické
«T74

osoby ve volenych organech je rovnéz zavazkem osobni povahy.

Povinnost jednat osobné je zakotvena i v ustanoveni § 438 NOZ ve vztahu

2 SVESTKA, J. In: SVESTKA, J. [et al.]. Ob&ansky zakonik: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 531.

" HURDIK, J. In: SVESTKA, J. [et al.]. Ob&ansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2014,

s. 79.

DEDIC, I.; LASAK, J. Pravnicka osoba jako ¢len organu obchodni korporace — vybrané otazky

(1. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11 — 12,
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K institutu zastoupeni. Toto ustanoveni ovSem na Clenstvi ve volenych organech
obchodnich korporaci vztahnout nelze, nebot toto je regulovano ustanovenim
§ 154 NOZ, dle kterého pravnicka osoba, jez je ¢lenem voleného organu jiné pravnickeé
osoby, zmocni fyzickou osobu, aby ji ve vykonu této funkce zastoupila, jinak bude
zastoupena Clenem svého statutdrniho organu. Ustanoveni § 154 NOZ je tak vuci

ustanoveni § 438 NOZ specialni, a jako takové ma aplikacni pfednost.

4.3. Povinnost vykonavat funkci s péci fadného hospodare

Pojem ,,péce radného hospodare byl pted nabytim ucinnosti rekodifika¢nich
predpisi vymezovan predevim judikaturou. Nejde tak o pojem zcela novy.”
Trestni senat Nejvyssiho soudu CR vymezil péci fadného hospodaie ve svém usneseni
ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, nasledujicim zpisobem: ,,Pojem péce
radného hospodare Ize pritom chapat tak, ze radny hospodar cini pravni ukony tykajici
se obchodni spolecnosti odpovédné a svedomité a stejnym zpiisobem rovnéz pecuje o jeji
majetek, jako kdyby Slo o jeho viastni majetek. Takovad péce tedy nepochybné zahrnuje
Ppéci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku
jeho ubytkem ci znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovain

v ’ S vy 2 . ;. ’ v V. ;16
a rozmnozovan v maximalni mozné mire, jaka je momentdlné dosazitelna.

Rekodifikovana pravni uprava zakotvila péci fadného hospodare ptimo do textu
zakona rozsédhleji, byt rovné€z velice obecng. Dle véty prvni ustanoveni
§ 159 odst. 1 NOZ plati, Ze: ,,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze
Jji bude vykondavat s nezbytnou loajalitou, s potrebnymi znalostmi a peclivosti.* Lze tak

rozliSovat ti1 zakladni stavebni kameny pojmu ,,péce Fadného hospodare*, kterymi jsou:

nezbytna loajalita, potfebné znalosti, peclivost.

4.3.1. Pravidlo podnikatelského isudku

.,V ndvaznosti na zahranicni zkuSenosti se zavadi pravidlo podnikatelského

usudku (business judgement rule), kterda dava moznost jednajicimu organu, aby

> Zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, u&inny do 31. 12. 2013, obsahoval pojem ,,péce Fadného
hospodare* v ustanoveni § 194 odst. 5 ve vztahu k predstavenstvu akciové spolecnosti, a v ustanoveni
§ 200 odst. 3 ve vztahu k dozor¢i radé akciové spolecnosti.

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007.
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prokazoval, Ze v ramci rozhodovani jednal lege artis a tedy nenese odpovédnost
za pFipadnou vjmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu zpiisobil). “'"

Pravidlo podnikatelského tsudku (business judgement rule) je institutem, ktery
pied rekodifikaci nebyl v Ceském pravnim fadu zcela etablovan, byt byl dovozovan
judikatorn€. Prilomovym v tomto ohledu se stal rozsudek obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu, ze dne 30. bfezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. Jednalo
se 0 ptipad, kdy se jednatel spolecnosti rozhodl nevymahat pohledavku spolecnosti
za dluznikem, ¢imZz mél zpusobit spolecnosti Skodu a porusit povinnost jednat s péci
radného hospodare. Nejvyssi soud v tomto ptipadé dovodil, ze nevymahani pohledavky
za dluznikem samo o sob&é neznamena poruseni povinnosti jednat s nalezitou péci,
nebot’ je nutné vzit v potaz 1 jind kritéria: ,,Pro uvahu, zda byl jednatel povinen
pohledavky vymahat, je vyznamné (mimo jiné) i posouzeni pripadné uspésnosti takového
postupu (jenz odvisi napr. od moznosti spolecnosti prokdzat vzmik, vysi i trvani
uplatnéné pohledavky) a redlnosti jejiho (alespon castecného) vymozeni. V pripade
dluznika, ktery zjevné neni schopen své zdvazky splnit ani cdstecné, popr. v situaci,
kdy spolecnost neni s to prokazat svd tvrzeni ohledné vzniku, vyse a trvani pohledavky,
aniz by takovy stav zpiisobil sam jednatel, by naopak v rozporu s naleZitou péci (péci
radného hospodare) mohlo byt — podle okolnosti pripadu — podani Zaloby a vynalozeni
dalsich ndakladi na vedeni soudniho Fizeni. Jinymi slovy to, zda jednatel bude
pohledavky spolecnosti vymahat, je véci jeho uvahy v ramci obchodniho vedeni,
jez musi byt ucinéna s ohledem na vsechny okolnosti T8

Legislativné je pravidlo podnikatelského usudku vyjadieno v ustanoveni
§ 51 odst. 1 ZOK, dle kterého: ,, Peclive a s potirebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl
pri  podnikatelském  rozhodovani v  dobré vire rozumné  predpokladat,
Ze jedna informované a v obhajitelném zdajmu obchodni korporace; to neplati, pokud
takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

Zakladnim vychodiskem této teze je, Ze neni mozné po ¢lenech volené¢ho organu
obchodni korporace — a to zejména takového, ktery obstarava vrcholovy management —

chtit, aby nesli odpovédnost za veskerd mozna rizika svého jednani. Stejn¢ tak neni

mozné vyzadovat po soudci jakoZto nestranném tietim subjektu, jenz fesi ptipadny spor,

" HAVEL, B.a kol. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 53. )
® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009.
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aby — nemaje podnikatelskych zkuSenosti — pfezkoumaval jednotliva podnikatelska
rozhodnuti. Soudu pfislusi tloha piezkoumat proces, ktery vedl k danému rozhodnuti,
a vyhodnotit, zda byly splnény podminky péce fadného hospodare.

hospodate tak bude klicové, jaké nasledky mélo rozhodnuti tohoto ¢lena pro spolecnost,
a zda tento Clen jednal loajalng€, v dobré vife, informované a v obhajitelném z4jmu

obchodni korporace.

4.3.2. Objektivni a subjektivni rovina péce fadného hospodare

Jelikoz nositelem péce fadného hospodéie bude ve vysledku vzdy konkrétni
fyzicka osoba, je mozné sledovat dvé roviny tohoto standardu péce, a to objektivni
a subjektivni.

Subjektivni rovina zdlraznuje znalosti, schopnosti a zkuSenosti konkrétni
fyzické osoby. PiisluSna osoba ma tak obstaravat svéfené zalezitosti s takovou péci,
s jakou by spravovala véci vlastni, jde tedy o tzv. diligentiam quam in suis. Ma-li byt na
spravu zélezitosti obchodni korporace nahlizeno timto subjektivnim méftitkem,
je rozhodujici, s jakou mirou péce spravuje dana osoba vlastni zalezitosti — pokud
se vlastnim zaleZitostem vénuje peclive, ale korporacnim zdlezitostem ledabyle, bude
tim poruSovat péci fadného hospodare, nebot’ nenabizi spole¢nosti to, co umi
subjektivng, a nevyuzije v plné mife svych vloh.

Objektivni rovina oproti tomu vytvaii koncept modelového hospodaie, ktery je
nadan priamérnou objektivni rozumnosti. Modelovy fadny hospodaf nemusi byt
profesional, musi ovSem mit alespon natolik elementarni znalosti a zkuSenosti, aby umé¢l
rozpoznat, kdy pottebuje pro spravu ur€ité zalezitosti pomoc odbornika, byl schopen
tohoto odbornika zajistit, a dbal jeho rady. Osobni vlohy, zkuSenosti a znalosti
v objektivni rovin¢ tak nehraji pfilis dulezitou roli. K tomu se shodné vyjadiuje
1 T. Do¢kal: ,, Podle této koncepce neni rozhodujici, jaké osoby jsou vybrany do organu
pravnické osoby, jako je tomu u koncepce subjektivni, protoze at je vybrana osoba
Jakakoliv, musi vynaloZit pri sprave zaleZitosti pravnické osoby takovou peclivost, jakou

by vynalozil v obdobné situaci vzorovy radny hospodar. «“79

® DOCKAL, T. Odpovédnost &leni organti spole¢nosti za poruSeni povinnosti jednat s pé&i Fadného
hospodéie a povinnosti loajality. In: Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spole¢nosti. Praha:
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Hranici mezi subjektivni a objektivni rovinou péce fadného hospodaie vymezil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006:
,,Obecné plati, Ze clen predstavenstva nemusi byt vybaven odbornymi znaloStmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, potrebnymi pro vykon vsech cinnosti, jez spadaji do
puisobnosti  predstavenstva. Taktéz plati, zZe tyto Ccinnosti nemuseji clenové
predstavenstva vykonavat vzdy osobne, ale mohou  je zajistit
i prostrednictvim tretich osob. Ma-li vsak clen predstavenstva urcité odborné znalosti,
schopnosti ¢i dovednosti, lze z pozadavku nalezité péce (§ 194 odst. 5 obch. zdik.
[ObchZ]) dovodit, ze je povinen pri vykonu funkce — v ramci svych moznosti — vyuzivat.
Neprichazi proto v uvahu, aby predstavenstvo ,,zajistilo* vykon cinnosti spadajicich
do jeho piisobnosti tak, Ze uzavie s (nékterymi) cleny predstavenstva jakoZto ,,tretimi
osobami* smlouvu (odlisnou od smlouvy vykonu funkce), jiz se tito Cclenové
predstavenstva zavdazou pro spolecnost uvedené cinnosti vykondvat. «80

Dtraz na objektivni rovinu péce fadného hospodaie je patrny z ustanoveni
§ 52 odst. 1 ZOK, dle kterého je pfi posuzovani, zda bylo jednano s péci fadného
hospodate, nutné piihlédnout k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jina
rozumné pecliva osoba, pokud by byla v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni
korporace. K tomu fika L. Balyova: ,,Nové se vSak pro test, zda clen organu jednal
S péci radného hospodare, nepouZije standard osoby pecujici o vlastni majetek,
ale standard jiné rozumé peclivé osoby, byla-li by tato v postaveni ¢lena obdobného
organu obchodni korporace. Takto stanoveny test je jisté vhodnéjsi nez dosavadni
wklad dle judikatury, nebot' v sobé zahrnuje i jistou miru unosného a podnikatelského
rizika, které je pro radné fungovani obchodni korporace nezbytné, avsak neni bézné pro
spravu vlastniho majez‘ku.“81

Lze uzaviit, Ze zékladnim hodnoticim kritériem bude prav€ ona objektivni
rovina péfe fadného hospodare. Pokud ale bude prokazano, ze ¢len voleného orgéanu,
respektive zastupce pravnické osoby, jez je ¢lenem voleného organu, byl nadan urcitymi
znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi nebo odbornosti, ale téchto pifi sprave

korporacnich zalezitosti nevyuzil, uplatni se rovina subjektivni a takovy zastupce

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 44 — 55.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Eervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

BALYOVA, L. Pé¢e tadného hospodaie ve volenych organech obchodnich korporaci ve svétle
rekodifikace. In: Obchodnépravni revue, 2014, ¢. 7 — 8, s. 212.

80
81
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pravnické osoby bude odpovédny za poruseni povinnosti jednat s péci fadného
hospodare. K tomu dodavéa L. Balyova: ,,Na druhou stranu, pokud takovéto potrebné
znalosti ¢len statutarniho organu md, lze z poZadavku péce radného hospodare dovodit,

VoL, . . Ve s ’ ’ . v ’ v 82
Ze je i povinen je pri vykonu své funkce v ramci moznosti vyuzivat.

4.4 Notifika¢ni povinnost ve vztahu k insolven¢ni minulosti

Tato povinnost je zalozena ustanovenim § 46 odst. 2 ZOK, a je jistym druhem
preventivniho opatfeni. Kandidat na funkci ¢lena voleného orga'mu83 obchodni korporace
je povinen zakladatele nebo obchodni korporaci pfedem informovat, zda ohledné jeho
majetku nebo majetku obchodni korporace, v niz plisobi nebo pusobil v poslednich
ttech letech jako ¢len orgéanu, bylo vedeno insolvenc¢ni fizeni.

Z formulace citového ustanoveni neni patrné, s jakym cCasovym ptedstihem ma
kandidat na funkci ¢lena voleného orgdnu obchodni korporace povinnost tuto notifikaci
ucinit. Lze proto dovodit, ze tak miize ucinit kdykoliv od doby, kdy obchodni korporace
pojme umysl takového kandidata do funkce ¢lena voleného orgénu ustavit, nebo se tato
osoba sama rozhodne na funkci kandidovat. Pfedepsana neni ani forma, ve které ma byt
informace o kandidatové insolven¢ni minulosti obchodni korporaci podana. Uplatni
se proto zéasada bezformalnosti,* byt’ doporugit Ize formu pisemnou.

Zakon rovnéz nestanovi, jak dalece do minulosti je kandidat v rdmci notifikacni
povinnosti nucen zajit, nebot jak dodava J. Lasak: ,,[t]Filetd [hita uvedend
v § 46 odst. 2 [ZOK] se vztahuje k clenstvi osoby v orgdnu obchodni korporace.“®
Ma-li se ¢lenem voleného organu obchodni korporace stat pravnicka osoba existujici jiz
delsi dobu, muze dojit k tomu, Ze tato pravnicka osoba bude povinna dokladat svou
insolven¢ni minulost za dobu mnoha let zpétné.

Komentafova literatura v této otdzce nedospivd k jednotnym zavértim.

J. Bé&lohlavek soudi, Ze na obchodni korporace lze vztahnout aplikovat ustanoveni

8 BALYOVA, L. Op. cit . sub 81.

8 Jak dovozuje 1. Stenglova: ,,Ustanoveni § 46 odst. 2 ukladd informacni povinnost osobdm, které se

maji stat ¢leny kteréhokoliv organu obchodni korporace, s vyjimkou valné hromady a clenské schiize

(§ 70).« In: STENGLOVA, L. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha: C. H. Beck,

2013, s. 126.

Zasada bezformalnosti vyplyva z ustanoveni § 559 NOZ, dle néhoz: ,,Kazdy md pravo zvolit si pro

pravni jednani libovolnou formu, neni-Ii ve volbé formy omezen ujednanim nebo zakonem.*

% LASAK, I. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 366.
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§ 153 NOZ. V takovém piipadé¢ by pak povinnost pravnické osoby odhalovat svou
insolven¢ni minulost zanikla, pokud od insolvenéniho fizeni uplynuly alespon tfi roky.

Odlisny nazor zastava J. Lasak: ,,Z § 153 ob¢. zak. [NOZ] plyne, Ze osoba, jejiz
upadek byl osvédcen, se miize stat ¢lenem voleného orgdnu prdvnické osoby, oznamila-li
to predem tomu, kdo ji do funkce povolava, to neplati, pokud od skonceni insolvencniho
Fizeni uplynuly alespon tri roky. Dovozuji nicmeéné, Ze v podminkach zdkona
o obchodnich korporacich nelze § 153 ob¢. zdak. [NOZ] aplikovat, nebot zdkon obsahuje
zvldsini vpravu v § 46 odst. 2. [ZOK].<®°

Jelikoz zakon o korporacich obsahuje specidlni upravu této problematiky, lze se
Klonit k zavéru, ze informacni povinnost o vedeném insolve¢nim fizeni bude casové
neomezend. Je ovSem nutné rozliSovat splnéni této informacéni povinnosti a ptipadny
vznik prekdzky vykonu funkce, jak piiblizuje J. Lasak: ,,J uvedené souvislosti je téz
nutné si uvédomit, ze ohledné majetku kandidata na vznik funkce clena organu obchodni
korporace miize byt vedeno insolvencni rizeni i na zdklade navrhu veritele, pricemz
teprve v priibéhu insolvencniho Fizeni miize byt zjisténo, Ze dotcend osoba ve stavu
upadku neni. Nicméné ohledné jejiho majetku jiz bylo vedeno insolvencni Fizeni.
Znamend to, Ze je u takové osoby dana prekazka vykonu funkce? Z uvedeného ditvodu se
domnivam, Ze informacni povinnost vymezend v § 46 odst. 2 [ZOK] zahrnuje nejen
skutecnosti zakladajici prekazky vykonu funkce, ale i skutecnosti, které prekazku vykonu
funkce nezakladaji. Jinymi slovy, § 46 odst. 2 [ZOK] podle mého ndzoru zaklada
zdkonnou informacni povinnost, nikoliv dalsi prekazky vykonu funkce.“g7 .

Notifika¢ni povinnost ve vztahu k insolvenéni minulosti se vztahuje nejen na
pravnickou osobu, jez se mé stat ¢lenem volen¢ho organu obchodni korporace, nybrz i
na jejiho zéstupce. S ohledem na ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK musi zastupce pravnické
osoby spliovat pozadavky a ptedpoklady pro vykon funkce stanovené pro samotného
Clena organu. Lze mit za to, Ze o své insolvenéni minulosti bude zastupce povinen
informovat nejen pravnickou osobu, jiZ zastupuje, nybrz i obchodni korporaci, v jejimz

voleném organu tato pravnicka osoba svou funkci vykonava.

8 LASAK, J. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 366.

8 LASAK, I. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 368.
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4.5.Notifika¢ni povinnost ve vztahu ke stietu zajmii

Stfet z4jmi se mulze projevovat ve vztahu k tématu této prace v néckolika
rovinach. Prvni rovinou bude stiet z4jmt mezi zastupcem pravnické osoby — at’ uz jde o
zmocnénce nebo Clena statutarniho organu — a pravnickou osobou, kterou zastupce ve
funkci ¢lena voleného organu zastupuje. Druhou rovinu pak tvofi stfet zajmi mezi
pravnickou osobou, kterd je ¢lenem voleného organu, a obchodni korporaci, o jejiz
organ se jednd. Tteti rovinou je pak stiet z4jmi mezi zastupcem pravnické osoby, ktera

je Clenem voleného organu, a pislusnou obchodni korporaci.

45.1. Stret zajmi mezi pravnickou osobou, jeZ je ¢lenem organu,
a jejim zastupcem

V piipadé stfetu z4jmi mezi pravnickou osobu vykonavajici funkci clena
voleného orgénu obchodni korporace a jejim zastupcem je tieba rozliSovat, zda je tato
pravnicka osoba zastoupena smluvnim zmocnéncem, anebo ¢lenem svého statutarniho
organu.

Zastupuje-li pravnickou osobu ve funkci ¢lena voleného organu zmocnénec, je
na misté aplikace ustanoveni § 437 odst. 1 NOZ, dle n¢hoz: ,,Zastoupit jiného nemiize
ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni
zastoupeny o takovém rozporu védel nebo musel védet.* Pokud tak na stran€¢ zmocnénce
nastane stfet z4jmu se zajmy zmocnitele, nesmi tento svého zmocnitele ve voleném
organu obchodni korporace zastoupit. Jak ale dodavaji David a Hrdlicka: ,,Ddle je
formulovdana vyjimka u smluvniho zastoupeni, kdy zdjmy zastupce a zastoupeného
mohou byt v rozporu, pokud zastoupeny o tomto védel nebo musel védet. Zakon tak dava
prednost autonomii viile zastoupeného a jedna se o odlisnost od upravy
§ 22 odst. 2 ObéZ 1964%, nebot zde byl zastoupeny chranén vidy (tedy v ObcZ
formulovana vyjimka neexistovala). V takovém pripadé miize smluvni zastoupeni
vzniknout a jednani zmocnénce bude zavazovat zmocnitele. Pravni jednani bude

platné.“89

v

88 Zakon & 40/1964 Sb.obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti, jez pozbyl u&innosti ke
dni 1. 1. 2014.

% DAVID; HRDLICKA. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik: komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1661.
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V piipadé, ze zastupcem pravnické osoby ve voleném organu obchodni
korporace je c¢len statutarniho organu této pravnické osoby, nelze u nastalého stietu
z4jmu aplikovat vyjimku stanovenou v ustanoveni § 437 odst. 1 NOZ, nebot’ se v tomto
piipadé nejedna o zastoupeni smluvni, nybrz zakonné. Vyteseni stietu zajml v tomto
ptipad¢ bude odvislé od toho, ktera pravnickd osoba, ve smyslu jeji pravni povahy,
funkci ¢lena voleného organu obchodni korporace vykonava.

Je-li ¢lenem voleného orgédnu obchodni korporace jina obchodni korporace, bude
se na vznikly interni stfet zajma aplikovat pravni uprava obsazend V ustanoveni
§ 54 a nasledujicich zdkona o korporacich. Clen statutdrniho organu spoleénosti, ktera
pusobi ve funkci ¢lena organu jiné kapitalové obchodni spole¢nosti, je povinen
informovat 0 mozném stfetu zajmu ostatni ¢leny statutarniho organu své spole¢nosti,
jakoz 1 jeji kontrolni organ. Za piedpokladu, Ze kontrolni orgdn u této spolecnosti zfizen
nebyl, ma ¢len statutdrniho organu tuto povinnost vu¢i nejvysSimu organu své
spole¢nosti.

Jak dodava J. Lasék: ,, Neni pritom dilezité, zda ke stietu zajmii clena orgdanu
a obchodni korporace skutecné dojde, vyznamna je moznost, zZe ke stretu zdjmit miize
dojit. Jinymi slovy, jakmile se clen voleného orgdanu relevantnim zpiisobem seznami
se skutkovymi okolnostmi, ze kterych vyplyne, zZe by se pri vvkonu funkce jeho zajmy
mohly stretnout se zdjmy obchodni korporace, vznika mu notifikacni povinnost
ve smyslu § 54 odst. 1 [ZOK].«*°

Novy obcansky zakonik ani zakon o korporacich nestanovi formu pro splnéni
informacni povinnosti. Lze tak dovodit, Zze ozndmeni o stietu z4ymul Ize ucinit ustng,
pisemné, nebo pfimo na zasedani pfisluSného organu, vici némuZ je oznamovatel
zavazan této povinnosti dostat.

Pokud ¢len statutarniho organu svou notifikacni povinnost o stietu zajmi splni,
a v souladu s ustanovenim § 54 odst. 4 ZOK nebude rozhodnuto o pozastaveni vykonu
jeho funkce, miize takovy ¢len statutarniho organu svou spole¢nost ve funkci ¢lena
voleného orgéanu jiné obchodni korporace zastupovat.

Je-li ¢lenem voleného orgédnu obchodni korporace jina pravnickd osoba,
zastupovand svym statutdrnim orgédnem, kterd ovSem obchodni korporaci neni, bude

zéalezet na pravni upravé regulujici pfislusny typ takové pravnické osoby. Pokud tato

% LASAK, I. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 459.
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pravni uprava bude pfipoustét podobnou vyjimku prolomeni stfetu zajmu, jako
ustanoveni § 437 odst. 1 NOZ, bude celd situace feSena obdobnég, jako v piipade
smluvniho zastoupeni zmocnéncem. Pokud takové prolomeni bude pravni upravou
vylouceno, nebude mozné, aby Clen statutdrniho organu této pravnické osoby tuto

pravnickou osobu ve funkci ¢lena voleného orgadnu obchodni korporace zastupoval.

4.5.2. Stiet zajmi mezi pravnickou osobou, jeZ je ¢lenem voleného organu,
a obchodni korporaci, o jejiz voleny organ se jedna

Nastane-li situace, kdy zde hrozi nebo jiz fakticky existuje stiet zajmi mezi
pravnickou osobou coby ¢lenem voleného organu obchodni korporace a touto obchodni
korporaci, bude celd zalezitost feSena obdobné, a to v souladu s ustanovenim
§ 54 a nasledujicimi zdkona o korporacich.

Pravnicka osoba, jez je clenem voleného organu obchodni korporace,
prostiednictvim svého zastupce — at’ jiz zakonného nebo smluvniho — informuje bez
zbyte¢ného odkladu o mozném ¢i nastalém stietu zajmu ostatni ¢leny voleného organu,
jehoz je Clenem, a rovnéz kontrolni organ, byl-li zfizen. Neni-li kontrolniho organu,
splni tuto povinnost opé€t vii€i nejvysSimu orgédnu obchodni korporace, tedy v ptipadé
kapitalovych obchodnich spole¢nosti viici valné hromad¢. Tuto povinnost mize rovnéz
splnit 1 tim, Ze v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 ZOK informuje pfimo nejvyssi
organ obchodni korporace, pokud ovSem pravnickéd osoba sama nevykonava jeho jediny
spole¢nik jeho pﬁsobnost.91

Kontrolni nebo nejvysSi orgdn obchodni korporace je pak dle ustanoveni
§ 54 odst. 4 ZOK opravnén takové pravnické osobé&, kterd splnila svou notifikacni
povinnost ohledné stietu zajmi, pozastavit vykon funkce. Udaj o pozastaveni vykonu
funkce bude obchodni korporace, V jejimZz voleném organu dand pravnicka osoba
plisobi, povinna zapsat do obchodniho rejstiiku.”

Notifikaéni povinnost ve vztahu ke stietu zajmi koresponduje s povinnosti

loajality, které je c¢len voleného organu povinen dostat v souladu s ustanovenim

% Ustanoveni § 11 ZOK zakotvuje moznost, aby kapitdlova spoletnost byla zaloZena jedinym

zakladatelem, jakoz i moZznost, Ze kapitdlova spolecnost miize mit jediného spolecnika v disledku
soustiedéni vSech podilt v jeho rukou. V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 ZOK pak plati,
Ze pusobnost nejvyssiho organu vykonava v jednoclenné spolecnosti jeji spolecnik.

Tuto povinnost zakotvuje ustanoveni § 48 odst. 1 pismeno e) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

92
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§ 159 odst. 1 NOZ. Ke vztahu notifikace stietu zajmii a povinnosti loajality se blizeji
vyjadiuje J. Lasak: ,,Obsahem povinnosti loajality totiz je, Ze v pripadé stietu zdjmii
mezi zajmy obchodni korporace a clena organu obchodni korporace ma clen organu
vzdy  povinnost  uprednostnit  zajmy  obchodni  korporace.  Ustanovenim
$ 54 odst. 1 [ZOK] je povinnost clena organu jednat loajalné viici obchodni korporaci

(tedy sleduje zdajmy obchodni korporace) nedotcéena. Povinnost loajality ve smyslu

§ 159 odst. 1 ob¢. zdak. [NOZ] neni s notifikacni povinnosti podle § 54 odst. 1 [ZOK]
vécné v Zadném rozporu. «93

Lze proto uzavtit, Ze v ptipad¢ stietu zajmi ma pravnickd osoba vykonévajici
funkci ¢lena voleného organu povinnost tento stret notifikovat, ale soucasn¢ je povinna

. , ’ v % ‘. , v . ;.94
1 naddle ,, neustdle uprednostiovat zajmy obchodni korporace pred svymi vlastnimi.

45.3. Stiet zajmi mezi zastupcem pravnické osoby, ktera je ¢lenem
voleného organu, a obchodni korporaci, o jejiz voleny organ se
jedna

Tteti sférou je pak stfet zajmi mezi zastupcem — opé€t at’ jiz smluvnim nebo
zdkonnym - pravnické osoby, jez je Clenem voleného organu obchodni korporace,
a touto obchodni korporaci.

Jak vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 4 ZOK, na zéstupce pravnické osoby, kterd
je c¢lenem organu obchodni korporace, se mimo jiné pouziji ustanoveni zakona
o korporacich upravujici stiet zajmt. Z toho lze dovodit, Ze tento druh stfetu zajmu
bude nutné fesit obdobné, jako v ptipadé stietu zajmii mezi pravnickou osobou jakozto
¢lenem voleného orgénu a pfislusnou obchodni korporaci.

Zastupce pravnické osoby je povinen postupovat v souladu s ustanovenim
§ 54 a nasledujicimi zakona o korporacich, a splnit tak notifikacni povinnost vaci
pfisluSnym korporacnim organiim. Vzhledem k tomu, Ze zéastupce jednd jménem své
»~matefské“ pravnické osoby, je mozné, aby kontrolni nebo nejvyssi organ obchodni
korporace 1 v takovém pfipadé pozastavil dané pravnické osobé, kterd je CElenem

voleného orgénu, vykon funkce.

% LASAK, J. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 458.
* lbid., s. 458.
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4.6.Povinnost zdrzZet se konkurené¢niho jednani

4.6.1. Zakaz kokurence u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym

Zakaz konkuren¢niho jednani se u spole¢nosti s ru¢enim omezenym vztahuje na
statutarni orgéan, tedy jednoho nebo vice jednatell, poptipadé kolektivni organ jimi
tvofeny, jakoz i na ¢leny dozor¢i rady, byla-li ziizena.

Z ustanoveni § 199 odst. 1 ZOK vyplyvaji omezeni, ktera jednatel nesmi
prekrocit bez svoleni vSech spole¢nikii: podle pismene a) tohoto ustanoveni jednatel
nesmi podnikat v pfedmétu ¢innosti nebo podnikani spolecnosti, a to ani ve prospéch
jinych osob, ani zprostfedkovavat obchody spolecnosti pro jiného; podle pismene b)
tohoto ustanoveni jednatel nesmi byt ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby
s obdobnym pfedmétem ¢innosti nebo podnikani nebo osobou v obdobném postaveni,
ledaze se jednd o koncern; a podle pismene c) tohoto ustanoveni se jednatel nesmi
Gastnit na podnikani jiné obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym rugenim®
nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo obdobnym pfedmétem ¢innosti
nebo podnikani.

Zakaz konkurence neni absolutni. Z ustanoveni § 199 odst. 2 ZOK vyplyva
vyvratitelnd pravni domnénka neexistence zakazu konkuren¢niho jednani podle vySe
uvedenych pravidel. Pokud tak vSichni spole¢nici v okamziku zaloZeni spole¢nosti nebo
v okamziku zvoleni jednatele byli jednatelem na konkurencni jednani vyslovné
upozornéni, mé se za to, ze jednatel konkrétni ¢innost, na kterou upozornil, zakdzanou
nema. TotéZ se uplatni 1 v pfipad¢€, Ze by néktera z okolnosti zakotvena v ustanoveni
§ 199 odst. 1 ZOK nastala pozdéji, v pribéhu vykonu funkce. Ohledné formy ozndmeni
konkurenéni &innosti se blizeji vyjadiuje I. Stenglova: ,,Zatimco pri ustaveni do funkce
zdkon predepisuje vyslovné, nikoliv vSak pisemné upozorneni, v pribéhu trvani funkce
musi byt upozornéni pz'semné.“96
Zpisob vyvraceni domnénky neexistence konkurenéniho jednani zakotvuje

rovnéz ustanoveni § 199 odst. 2 ZOK ve své druhé vété: ,,7o neplati, pokud kterykoliv ze

% Spoletnikem s neomezenym ruenim je napiiklad spolenik vefejné obchodni spole¢nosti,
komplementai komanditni spolecnosti, a ¢len evropského hospodaiského zajmového sdruzeni.

% STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I [et al.]. Zakon o obchodnich korporacich: komentat. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 388.
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spolecnikii vyslovil nesouhlas s cinnosti jednatele podle odstavce 1 [§ 199 odst. 1 ZOK]
do jednoho meésice ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozornen.“ V praktické roviné
tak bude 1 nadale nutny souhlas vSech spolecnikl, byt vyjadfeny vyslovné nebo
konkludentné¢.

Zakonnéa omezeni vSak nemusi byt nutné jedind, kterd na moznou konkurencni
¢innost jednatele dopadnou, nebot’ v souladu s ustanovenim § 199 odst. 3 ZOK muze
se souhlasem vSech spole¢niki dalsi omezeni vymezit spolecenska smlouva.

Jak dale vyplyva z ustanoveni § 201 odst. 4 ZOK, na ¢leny dozor¢i rady se zakaz
konkurence véetné vyjadieni souhlasu nebo nesouhlasu s konkuren¢ni ¢innosti ze strany

spole¢nikii bude aplikovat obdobng.

4.6.2. Zakaz konkurence u akciové spole¢nosti

Pro akciovou spole¢nost s dualistickym systémem vnitiniho fizeni zakotvuje
zakaz konkurence statutarniho organu ustanoveni § 441 ZOK. Podle odstavce prvniho
tohoto ustanoveni nesmi ¢len predstavenstva podnikat v pfedmétu ¢innosti spole¢nosti,
a to ani ve prospéch jinych osob, ani zprostiedkovavat obchody spolec¢nosti pro jiného.
Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni nesmi byt Clen predstavenstva clenem
statutarniho organu jiné pravnické osoby se stejnym nebo obdobnym piredmétem
¢innosti nebo osobou v obdobném postaveni, ledaZe se jednd o koncern. Podle odstavce
ttettho tohoto ustanoveni se ¢len pfedstavenstva nesmi UcCastnit na podnikani jiné
obchodni korporace jako spole¢nik s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoba
jiné osoby se stejnym nebo obdobnym pfedmétem €innosti.

Ustanoveni § 442 ZOK pak zakotvuje pravidla, dle kterych ma byt v ptipadé
nastalého konkuren¢niho jednani postupovano. Pokud zakladatelé pii zaloZeni
spolecnosti nebo organ opravnény k volb& clenli pfedstavenstva byli c¢lenem
predstavenstva upozornéni na nékterou ze skutkovych podstat konkuren¢niho jednani
vymezenych v ustanoveni § 441 ZOK, nebo pokud k naplnéni nékteré z téchto okolnosti
doslo v prubéhu vykonu funkce, je Clen predstavenstva povinen na ni upozornit.
Na rozdil od spolecnosti S ru¢enim omezenym je zde ovSem zakonny pozadavek, aby
takové upozornéni bylo udinéno pisemné. K tomu pravi J. Bélohlavek: ,,Clen

predstavenstva Proto musi vyhotovit pisemné ozndmeni, v némz popise postaveni,
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do kterého se dostal, s tim, Ze jde o postaveni konkurencni viici spolecnosti. “’

Pokud c¢len ptedstavenstva dostoji své notifikacni povinnosti, md se za to,
ze ¢innost, které se zdkaz tyka, zakdzanou nema. Jak pravi diivodova zprava k zakonu
o korporacich, piijde opét o vyvratitelnou domnénku: ,,S§ vyuzitim upravy spolecnosti
s rucenim omezenym se i do akciového prava zavadi domnénka souhlasu v pripade,
Ze o prekazce konkurence védeli zakladatelé pri zalozeni spolecnosti nebo o ni védel
prislusny organ spolecnosti opravnény predstavenstvo jmenovat v dobé jmenovani,
popr. se o nem aktivnim jednanim clena predstavenstva dozvédel. Duvod
je v opéetovném akcentu na vigilantibus iura, kdyz neni ditvod omezovat spolecnost
v moznostech udrzet ve funkci clena predstavenstva osobu, ktera je pro akciondre
prinosnd, byt jednala v rozporu se zakazem konkurence.“*®

I zde je stanoveno, Ze souhlas je neplatny, pokud néktery ze zakladatelti nebo
orgéan prislusny k volbé vyslovil s takovou konkurencni ¢innosti nesouhlas do jednoho
meésice ode dne, kdy na ni byl upozornén. Pokud tak ¢len predstavenstva upozorni
ptedstavenstvo — je-li jim volen — na konkurenéni jednani, je pfedstavenstvo povinno
svolat valnou hromadu, a dle ustanoveni § 442 odst. 2 ZOK v pozvance a na potad
jednani uvést hlasovani o pfipadném nesouhlasu s vykonem funkce c¢lena
predstavenstva. Je-li pfedstavenstvo voleno dozor¢i radou, plni ¢len predstavenstva
oznamovaci funkci konkuren¢niho jednani vici dozor¢i radé, kterd kolektivné
hlasovanim rozhodne o jeho setrvani ve funkci.

Pfi blizSim zkouméni jednotlivych detaill je patrné, Ze Uprava zadkazu
konkurence v pripadé akciové spoleCnosti je prisnéj$i, neZz je tomu u spole¢nosti
sruéenim omezenym, pifi¢emz podle divodové zpravy k zakonu o korporacich

je divodem tohoto nepoméru ,,vys$si prredpoklad profesionality ¢lenii pfedstavenstva“.gg

% BELOHLAVEK, A. J. In: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentaf k zdkonu o obchodnich
korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2013, s. 1869.

HAVEL, B. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 174.

% Ibid,, s. 174.
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4.6.3. Zakaz konkurence ve vztahu k pravnické osobé jakoZto ¢lenu
volen¢ho organu a jejimu zastupci

Pravidla zdkazu konkuren¢niho jednani je nutné vztdhnout i na pravnickou
osobu, kterd bude clenem voleného organu kapitalové obchodni spolecnosti. At uz tato
pravnickd osoba bude zastdvat funkci jednatele, ¢lena predstavenstva, clena dozorci
rady nebo clena spravni rady, vzdy bude povinna prostfednictvim svého zastupce
informovat ptislusny organ obchodni korporace o vykonu konkuren¢ni €innosti.

Lze mit za to, Ze nejinak tomu bude 1 v piipad¢ zastupce pravnické osoby, ktery
ji ve vykonu funkce Clena voleného orgdnu zastupuje. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 46 odst. 4 ZOK, je na zastupce pravnické osoby, kterd je ¢lenem voleného organu
obchodni korporace, nutné aplikovat ustanoveni zakona o korporacich o nepfipustnosti
konkurenéniho jednani. Stejny postoj je patrny 1 z divodové zpravy k zakonu
o korporacich: ,,Obdobné tato pravidla plati také pro fyzickou osobu, kterda clena —
pravnickou osobu — v predstavenstvu zastupuje (arg. a fortiori — paklize zakonné
omezeni plati pro silnéjsi subjekt, tim spise to plati pro jeho primého zdstupce ci

<100 Byt se jednd o vyklad k ustanovenim tykajicim se predstavenstva

zmocnénce).
akciové spolecnosti, lze tento zavér vztdhnout na vSechny ptipady, kdy je pravnicka
osoba ve funkci ¢lena voleného organu zastoupena, at’ smluvnim ¢i zdkonnym
zastupcem.

Povinnosti zastupce pravnické osoby tak je informovat organ ptislusny podle
toho, v jaké funkci bude pravnickou osobu zastupovat, a ozndmit tomuto organu
existujici nebo novée nastaly ptipad konkuren¢niho jednani.

Pokud bude pravnick4d osoba zastupovdna svym statutarnim organem, budou
nékteré typy konkuren¢niho jednani patrné jiz z povahy takového zastoupeni. Lze

ovsem dovodit, Ze tato skute¢nost nezbavuje ani zakonného zastupce pravnické osoby

povinnosti informovat pfislusny organ obchodni korporace o konkuren¢nim jednani.

100 HAVEL, B. Zakon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zpravou a rejsttikem.
Ostrava: Sagit, 2012, s. 219.
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5. ODPOVEDNOST A RUCENI PRAVNICKE OSOBY JAKO CLENA
VOLENEHO ORGANU KAPITALOVE OBCHODNI SPOLECNOSTI

5.1.0dpovédnost pravnické osoby jakoZto €lena voleného orgianu
obchodni Kkorporace za poruSeni povinnosti jednat s péci
Ffadného hospodare

Odpovédnost za poruseni povinnosti pocinat si s péci fddného hospodaie lze
dovodit z ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ, dle kterého kazdy, kdo ptijme funkci ¢lena
voleného organu, zavazuje vykondvat ji s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti, pficemz se ma za to, ze kdo neni této péce fadného hospodate schopen,
a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodil z toho pro sebe
dasledky, jednd nedbale. Ve vztahu k obchodnim korporacim upravuje dusledky
poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare ustanoveni § 53 ZOK.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 ZOK je osoba, kterd porusila povinnosti jednat
s péci tadného hospodafe, povinna vydat obchodni korporaci prospéch, ktery
v souvislosti s takovym jednénim ziskala, pfi¢emZ neni-li vydani prospéchu mozné,
nahradi jej doty¢né osoba obchodni korporaci v penézich.

Jednani v rozporu s péci tadného hospodaie je ovSem zpusobilé privodit
obchodni korporaci ujmu, na jejiz reparaci nemusi vzdy pouhé vydani prospéchu
ziskaného z takového jednani staCit. Na tuto skutecnost reaguje ustanoveni
§ 53 odst. 3 ZOK, dle kterého pokud obchodni korporaci vznikla poruSenim péce
fadného hospodare 1’1jma,lOl muze ji obchodni korporace vyporadat podle smlouvy
uzaviené s povinnou osobou, pficemZ pro uinnost takové smlouvy se vyzaduje jeji
schvaleni nejvy$§im orgdnem obchodni korporace, a to alespoinl dvouttetinovou vétSinou
hlasti vSech spolecnikil.

V praktické roviné tak mlZeme rozliSovat dva zplsoby, kterymi se obchodni
korporace muze domoci vyporddani Ujmy ji vzniklé. Prvnim zpisobem je, Ze Clen

organu, ktery porusenim péce fadného hospodaie obchodni korporaci zplsobil ujmu,

191 p¥i vykladu pojmu ,,4jma“ je nutné zohlednit ustanoveni § 2894 odst. 1 NOZ, dle kterého povinnost
nahradit jinému Ujmu zahrnuje vzdy povinnost k ndhradé Gjmy na jméni (Skody); a dale ustanoveni
§ 3 odst. 2 ZOK, které stanovi, Ze je-1i uloZena povinnost nahradit Gjmu, postihuje Sktidce i povinnost
nahradit nemajetkovou ujmu.
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toto své pochybeni uznd, a dle vySe uvedenych pravidel uzavie s obchodni korporaci
smlouvu o zplisobu a postupu vypotradani takové jmy. Lze mit za to, Zze z hlediska
vymahani naroku vzniklého z takové smlouvy bude bezpochyby vhodné, aby tato
smlouva méla formu notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nebo byla
pofizena v podobné formé, neni to vSak podminkou. Pokud porusitel povinnosti péce
fadného hospodare toto své pochybeni neuzni, nebo nebude smlouvu uzavienou
postupem podle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK plnit, pak bude spole¢nost nucena
se svého naroku domahat soudni cestou.

Nelze pominout, Ze k vymahani takto vzniklé ujmy jsou opravnéni i spolecnici
prostiednictvim spolecnické zaloby v piipad¢é spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebo
akcionafské zaloby v ptipadé€ akciové spolecnosti. Podle ustanoveni § 157 odst. 1 ZOK
je kazdy spole¢nik opravnén doméhat se Gijmy proti jednateli nebo splnéni jeho ptipadné
povinnosti plynouci z dohody podle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK, a v téchto fizenich
muze spolecnost zastupovat, pfi¢emz obdobné plati i pro pfipadny vykon rozhodnuti.

Vyjimku zakotvuje ustanoveni § 157 odst. 2 ZOK, podle né¢hoz byla-li smlouva
o vypotadani ujmy platn€ uzaviena, nema jiz spole¢nik pravo domahat se proti jednateli
puvodni Ujmy, ale pouze plnéni na zaklad¢ této smlouvy — to ovSem neplati, pokud ten,
kdo obchodni korporaci zpusobil Gjmu, je jedinym spoleénikem nebo osobou, ktera
obchodni korporaci ovlada.'® Spole¢nickou Zalobu lze mimo jiné podat také, pokud
obchodni korporaci zpiisobi jmu ¢len dozor¢i rady, ma-li spolecnost dozor¢i radu
zfizenu.

Institut akcionaiské Zzaloby je upraven v ustanoveni § 371 a nasl. ZOK. Hlavnim
rozdilem oproti upravé spolecnické Zaloby je skuteCnost, Ze akcionafskou zalobu
je opravnén podat nikoliv kazdy akcionat, ale pouze kazdy ,,kvalifikovany akcionar.*®
Dal§im vyznamnym rozdilem je povinnost akcionafe v souladu s ustanovenim
§ 374 odst. 1 ZOK pted uplatnénim prava na ndhradu ujmy proti ¢lenovi piedstavenstva
pisemné informovat o takovém zaméru dozor¢i radu spole€nosti.

Je otdzkou, zda je moZné v ramci smlouvy o vypofadani Ujmy uzaviené
postupem podle ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK ndhradu Ujmy zcela prominout.

Vychodiskem pro takovou uvahu je skuteCnost, ze zdkon o korporacich umoziuje,

192 podrobna pravu definujici, kdo je ovladajici osobou, obsahuje ustanoveni § 74 a nasl. ZOK.
103 Kritéria pro urdeni, ktery z akcionafi je akcionafem kvalifikovanym, zakotvuje ustanoveni
§ 365 ZOK. Rozhodujici je vyse zakladniho kapitdlu akciové spolecnosti.
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aby Gjma zptsobena obchodni korporaci porusenim péce fadného hospodare nebyla
nahrazovédna, ale aby byla vypofaddana jinym zplUsobem, napiiklad postupnym
splacenim nebo zapoctenim na budouci odménu. Tento jiny zptisob pak dava obchodni
korporaci teoretickou moznost jakykoliv zplsob nahrady nebo vyporadani Gjmy
prominout.

Za uziti gramatického vykladu ustanoveni § 53 odst. 3 ZOK se v této otazce lze
Klonit K postoji prezentovanému B. Havlem: ,Zdkon vyslovné pouzivi slovo
L wporddat”, jehoz slovnikovym ekvivalentem je , majetkové urovnat, vyrovnat,
vyporadat“. Kdyby zdkon chtél normovat promiuti, musel by podle mého soudu
regulovat jinak, protoze novy obcansky zdakonik tuto otazku vesi jinde a vyslovné
- § 2898 NobcZ predpokidda nemoznost vzdani se prdava na nahradu skody mj. tehdy,
byla-li zpiisobena umysiné nebo z hrubé nedbalosti. Dovozuji, Ze podstatou péce
radného hospodare zpravidla je, Ze jeji poruseni je bud’ vysledkem umyslu, nebo hrubé
nedbalosti, tedy této ndhrady Skody (a vjmy) se platné vzddt nelze, a to ani dohodou.«**

Ke stejnému zavéru dospivé spolu s B. Havlem také 1. Stenglova: ,,Vzhledem k
funkci smlouvy o vyporddani ujmy a také vzhledem k obsahovému vyznamu slova
, vporadani“ mame za to, Ze vyporadanim se rozumi i jind forma sanace nez plné
uhrazeni ujmy. Jsme vSak ndzoru, ze smlouvou o vyporadani ujmy se neni zasadné
mozné nahrady ujmy zcela vzdat, a to i proto, Ze dusledek ujmy miize poskozovat
veritele. '

Jak vyplyva z ustanoveni § 46 odst. 3 ZOK, zéstupce pravnické osoby nahradi
ujmu jim zpisobenou obchodni korporaci spole¢né a nerozdilné s pravnickou osobou,
kterou ve funkci €lena voleného organu zastupuje. JelikoZ povinnost jednat s péci
fadného hospodare se vztahuje nejen na pravnickou osobu, kterd vykonava funkci ¢lena
voleného organu, ale i na jejiho zastupce, budou tyto subjekty odpovidat za zpisobenou
wmu dle zasady ,jeden za vSechny, vsichni za jednoho*, zakotvené v ustanoveni
§ 1872 odst. 1 NOZ. Jedna se o solidarni zévazek, a véfitel — obchodni korporace — se
tak s Zadosti o ¢asteCné nebo uplné plnéni mlize obratit na kteréhokoliv dluznika, tedy

pravnickou osobu 1 jejiho zastupce, a poZzadovat vypotfaddani Gjmy po jednom nebo obou

1% HAVEL, B. O kogentnosti, vypofadani Gjmy a rueni vlivné osoby ve svétle nového soukromého
prava. In: Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 1, s. 13.

105 HAVEL, B.; STENGLOVA, I In: STENGLOVA, 1. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142.
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z nich, a to 1 soucasngé.

V ustanoveni § 1875 NOZ je obsazena vyvratitelna pravni domnénka, ze podily
na dluhu u spoludluznikd jsou stejné. Znamena to, ze pokud nebude stanoveno néco
jiného, podili se pravnicka osoba a jeji zastupce ve voleném organu na vyporadani 4jmy
vzniklé v disledku poruseni povinnosti péce fadného hospodare kazdy z jedné poloviny.
Pokud véftitel — obchodni korporace — uplatni proti pravnické osobé nebo jejimu
zastupci vice, nez odpovida jeho podilu, pak ten, vi¢i némuz byla tato vétsi hodnota
uplatnéna, vyrozumi o tom druhého spoludluznika a da mu pfilezitost k uplatnéni
namitek. Tento vétitelem osloveny spoludluznik mé pak pravo pozadovat, aby druhy
spoludluznik splnil sviij dluh podle na néj ptipadajiciho podilu, nebo aby jej dluhu jinak
zbavil 1%

Pokud jeden spoludluznik vyrovnal vice, nez ¢ini jeho podil, ndlezi mu od
druhého spoludluznika nahrada. Lze si proto snadno ptedstavit, ze v praxi bude mezi
pravnickou osobou, jez je Clenem voleného organu, a jejim zastupcem zpravidla
uzaviena smlouva, ktera stanovi, v jakém poméru se bude na vyporddani Gjmy
zpusobené zastupcem této pravnické osoby podilet pravé tato pravnickd osoba,
a v jakém poméru jeji zastupce. Byt tato smlouva bude neucinnd vici poskozené
obchodni korporaci, jakoz i neucinna vuéi jejim véfitelim, napomize snadnéjSimu
vypotadani spoludluZnickych podilti ve smyslu ustanoveni § 1876 NOZ.

Jak dale vyplyva z ustanoveni § 159 odst. 3 NOZ, pokud ¢len voleného organu
nenahradi pravnické osob¢ Skodu, kterou ji zpisobil poruSenim povinnosti pii vykonu
funkce, ackoliv byl povinen Skodu nahradit, ruci véfiteli této pravnické osoby za dluh
této pravnické osoby v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, za pfedpokladu, Ze se véfitel
plnéni na této pravnické osobé nemlize domoci.

Ve vztahu k pravnické osobé€ a jejimu zéastupci plijde opét o solidarni zavazek,
a veritel se tak s zaddosti o celé nebo Castecné plnéni miize obratit na pravnickou osobu,
kter4 je nebo byla ¢lenem voleného organu, jakoz i na jejiho zastupce. Byt je mozné,
aby pravnicka osoba se svym zastupcem uzaviela i pro tento ptipad dohodu o podilu,
v jakém ponese kazdy z nich svou ¢ast dluhu, nebude takova dohoda ani v tomto
pfipadé ucinna vici véfitelim obchodni korporace.

Totéz plyne z ustanoveni § 2027 NOZ, dle kterého zaruci-li se za tyz dluh vice

106 Ustanoveni § 1876 odst. 1 NOZ.
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rucitelll, ru¢i kazdy z nich za cely dluh, a vii¢i spolurucitelim ma stejna prava jako

spoludluznik.

5.2. Rufeni pravnické osoby jakoZto clena statutarniho orginu
za poruseni povinnosti odvracet upadek obchodni korporace

Specifickym piipadem poruSeni povinnosti jednat s péci fadného hospodare
je poruSeni povinnosti ¢lend statutarniho organu obchodni korporace odvracet jeji
hrozici ﬁpadeklm. Jak dodava P. Bogusky: ,,Ruceni v pripadé poruseni povinnosti
odvracet upadek obchodni korporace navic predstavuje novum v tom ohledu, zZe se
jedna o prvni pripad v ceském pravnim radu, kdy lze zalozit neomezené ruceni clenii
statutarniho orgdanu za dluhy obchodni korporace, coz predstavuje pro Ccleny
Statutdrniho organu hrozbu znacného majetkového postihu. <

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 ZOK ale nejde o ruceni zdkonné, nybrz
o ruceni zalozené pravomocnym rozhodnutim soudu, jez bylo vydano na navrh
insolven¢niho spravce nebo véfitele obchodni korporace. Z uvedeného vyplyva,
ze opravnéni k podani takového navrhu neni podminéno tucasti véfitele obchodni
korporace na insolvencnim fizeni. Aktivné legitimovan k podéni ndvrhu na vydéani
rozhodnuti o ruceni ¢lena nebo byvalého Clena statutdrniho orgénu tak je i ten véfitel
spolecnosti, ktery nepftihlasil svou pohleddvku do insolvenéniho fizeni.

Ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK dale vymezuje podminky, jeZ musi byt splnény
kumulativné, aby bylo mozné o ruceni Clena statutarniho organu rozhodnout. Podle
pismene a) tohoto ustanoveni musi byt rozhodnuto, ze obchodni korporace se nachazi
v upadku. Musi jit o rozhodnuti pravomocné.lo9 Podle pismene b) tohoto ustanoveni je
podminkou, Ze €len nebo byvaly ¢len statutarniho orgdnu obchodni korporace védéli
nebo méli a mohli védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku, a v rozporu
s péCi fadného hospodafe neucinili za uUCelem jeho odvraceni vSe potiebné

a rozumné piedpokladatelné.

107 Pojem ,.hrozici tpadek* definuje ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ. O hrozici tpadek jde tehdy, 1ze-li se
zietelem ke vSem okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki.

18 BOGUSKY, P. Ruceni ¢leni statutdrniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni
povinnosti usilovat o odvraceni jejiho tpadku. In: Obchodnépravni revue, 2013, ¢. 11-12, s. 313.

19 podle ustanoveni § 141 odst. 1 InsZ plati, ze podal-li insolvenéni navrh sam dluznik, v tomto pripadé
tedy obchodni korporace, neni proti rozhodnuti o upadku odvolani piipustné. Pokud byl insolven¢ni
navrh podan vétitelem, miize se proti nému dluznik odvolat.
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O konkrétnich povinnostech a krocich, které by ¢lenové statutarniho organu méli
ucinit, aby hrozici upadek odvratili, zdkon mléi. Jak ale dovozuje P. Bogusky:
»Dle mého nazoru by clenové statutarniho organu méli podniknout takova opatreni,
ktera zabrani zhorsovani financni situace obchodni korporace. Predevsim by se pak
méli vyvarovat toho, aby na obchodni korporaci brali dalsi dluhy. Vyjimkou by mély byt
ty transakce, které bezprostredne souvisi s kazdodenni cinnosti korporace nebo které
maji za cil pravé zabranit upadku, jako napriklad uzavieni preklenovaciho uveru
k zajisteni plateb momentalné splatnych dluhii, pokud lze se zretelem ke vsem
okolnostem ditvodné predpokladat, Ze tento uver bude moci byt rFadné a véas splacen.
Nelze vsak ani vyloucit pripady, kdy clenové statutarniho organu uzaviou obchod
vybocujici z ramce kazZdodenni cinnosti obchodni korporace, ktery vsak pro ni bude
znamenat vyhodnou podnikatelskou prileZitost vedouci ke zlepseni jeji financni
situace.“'*°

Veskeré kroky, které Clenové predstavenstva za ucelem odvraceni hroziciho
upadku ucini nebo neucini, budou pométovany dvéma konstantami, a to pravidlem
podnikatelského Usudku ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK a péci tfadného
hospodaie. Pokud tak ¢len statutdrniho organu prokéze — neb diikkazni bfemeno lezi
1 v tomto piipadé na ném — ze informované, v obhajitelném zajmu obchodni korporace
a s nezbytnou loajalitou ucinil vse, ¢eho byl subjektivné schopen, za ic¢elem odvraceni
padku, pak ru¢it za dluhy obchodni korporace nebude. Ugelem ustanoveni § 68 ZOK
neni sankcionovat ru¢enim statutarni organ jen proto, Ze se pod jeho vedenim korporace
ocitla v upadku. Zaroven ale toto ustanoveni stanovi, ze se ptfipadné¢ho ruceni nelze
zprostit pouhym odstoupenim z funkce, nebot’ sankcionovan muize byt i byvaly €len
statutarniho orgdnu obchodni korporace.

Zakon o korporacich ml¢i o tom, za které konkrétni zdvazky bude clen
statutarniho organu rugit. Jak ale dovozuje I. Stenglova: ,,Postupem podle § 68 [ZOK]
nelze zalozit neomezené ruceni clenit statutdrniho organu za veskeré zavazky obchodni
korporace, ale pouze za zavazek (zdavazky) obchodni korporace ve vztahu
k navrhujicimu véFiteli.

SouCasné je mozné, ze statutarnimu organu nevznikne povinnost ruceni

10 BOGUSKY, P. Op. cit. sub. 10.
11 STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, 1. [et al.]. Zakon o obchodnich korporacich: komentéaf. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 165.
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za splnéni povinnosti obchodni korporace jako celku, ale pouze nékterym nebo jednomu
z jeho Clent, a to za predpokladu, ze jde o statutdrni organ o vicero ¢lenech. Pujde
o disledek aplikace métitka péfe tadného hospodaie a pravidla podnikatelského
usudku, diky némuz se nékterym z Clenl statutdrniho orgdnu muze podafit zprostit
se této odpovednosti, unesou-li pred soudem diikazni biemeno.

Ustanoveni § 68 odst. 2 ZOK pak zakotvuje vyjimku, nebot’ stanovi, Ze nelze
ulozit povinnost sank¢niho ru¢eni ¢lenu nebo byvalému ¢lenu statutarniho organu, ktery
byl do této funkce ustaven prokazatelné za ucelem odvraceni hroziciho upadku nebo
jiné nepfiznivé hospodaiské situace obchodni korporace, ovSem i zde je podminkou,
Ze tato osoba vykonava svou funkci ,,krizoveho manazera* s péci tadného hospodare.

Ustanoveni § 68 ZOK tak vychazi z konceptu tzv. wrongful trading, jehoz ptivod
lze nalézt v britském insolvenénim pravu. Britsky Insolvency Act 19862
v ustanoveni § 214 zakotvuje tento institut scilem ochrany véfitell insolvenéni
spoleCnosti. Jak dodavaji J. Dine a M. Koutsias: ,,7im se ,, wrongful trading* uplati
V pripade, Ze reditel, v dobé pred pocatkem likvidace spolecnosti, védel nebo mél
dovodit, Ze zde nebyl Zadny rozumny divod pro to, aby se spolecnost vyhnula
insolvencni likvidaci. Existuje obrana: prislusnd osoba se vyvini, pokud pred soudem
prokaze, ze vsouladu se standardem , prumérné rozumné osoby* ucinila vSe
k minimalizaci Skody zpiisobené vériteliim spolecnosti, jakmile tato osoba nabyla prvni
povedomi o insolvencnim stavu spoleénosti.“ll3

Ustanoveni § 68 ZOK se vztahuje nejen na pravnickou osobu, kterd je ¢lenem
statutarniho organu obchodni korporace, ale i na jejiho zastupce. Vyplyvéa to
z ustanoveni § 167 NOZ, které zaklada pfticitatelnost protipravniho ¢inu zéstupce
pravnické osoby — bez ohledu na to, zda jde o ¢lena voleného organu, zaméstnance,
nebo jiného zastupce - této pravnické osob&. Nelze pominout ani ustanoveni

§ 46 odst. 3 ZOK, dle které¢ho zastupce pravnické osoby nahradi Gjmu jim zptisobenou

obchodni korporaci spole¢né a nerozdilné s pravnickou osobou, kterou zastupuje.

12 Insolvency Act 1986 je normou britského insolvenéniho prava. Upravuje zéleZitosti spojené
S insolven¢nim fizenim vedenym proti fyzickym osobam, jakoz i spolecnostem.

3 Originalni znéni: ,,Thus, wrongful trading applies at a time when the director, at some time prior to
the commencement of winding-up, knew or ought to have concluded that there was no reasonable
prospect that the company would avoid going into insolvent liquidation. There is a defence: the
relevant person escapes where, by the standard of the ‘reasonably diligent person’, he satisfies a court
that he took every step with a view to minimizing the potential loss to the company's creditors after he
had the first knowledge of the insolvent state of the company” In: .DINE, J. KOUTSIAS, M.
Company Law. 7th edition. Basigstoke: Palgrave Macmillan, 2009, p. 264.
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V disledku aplikace citovanych ustanoveni pak lze ucinit zavér, ze pljde opét
o solidarni zavazek. Pravnick4 osoba a jeji zdstupce tak budou povinni plnit z titulu
sank¢éniho ruceni svij zavazek spolecné a nerozdilng€, v duchu premisy ,jeden za
vSechny, vsichni za jednoho « 114 vetitel, v jehoz prospéch soud rozhodl o ruceni ¢lena
nebo Clent statutarniho organu, se tak s pozadavkem na celé nebo ¢aste¢né plnéni miize
v souladu s ustanovenim § 1872 odst. 1 NOZ, véty druhé, obratit nejen na pravnickou
osobu, ktera byla ¢lenem statutarniho organu, ale 1 na jejiho zastupce ve funkci ¢lena
statutarniho organu, pfipadn¢ na oba tyto subjekty soucasné.

Za predpokladu, ze pravnickou osobu ve voleném organu obchodni korporace
bude zastupovat ¢len jejiho statutarniho organu, je i ten je povinen k nahradé Gijmy, jako
Vv piipad¢ zastoupeni pravnické osoby zmocnéncem. V tomto okamziku totiz ¢len
statutarniho organu této pravnické osoby piestdva byt skryt pod ,.korporacnim
zavojem*, a za Skodu zptuisobenou porusenim povinnosti odvracet hrozici ipadek bude

odpovidat sam za sebe.

5.3. Odpovédnost pravnické osoby jakoZto €lena voleného orginu
za poruSeni povinnosti odvracet hrozici upadek obchodni
korporace

Ustanoveni § 62 odst. 1 ZOK zakotvuje povinnost Clentt organi obchodni
korporace vydat veSkery prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz
1 pfipadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace obdrZzeli, a to za obdobi dvou let
zpét pfed pravni moci rozhodnuti o Upadku. Aby tato povinnost vznikla, musi byt
splnéno nékolik podminek. Prvni podminkou je, Ze insolvenéni fizeni bylo zahdjeno na
navrh jiné osoby, nez dluznika.'*® Druhou podminkou je existence pravomocného
rozhodnuti o upadku obchodni korporace. Tteti podminkou pak, Ze insolvencni spravce
k vydani veskerého prospéchu &leny organti obchodni korporace vyzve. Ctvrta
podminka pak spociva v tom, Ze ¢lenové organti obchodni korporace védéli, nebo méli
a mohli védét, Ze se obchodni korporace nachdzi v hrozicim upadku, a v rozporu s péci
fddného hospodaie neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné

predpokladatelné.

14 Tato zasada je zakotvena v ustanoveni § 1872 odst. 1 véta prvni NOZ.
15 v souladu s ustanovenim § 97 odst. 5 InsZ je insolven&ni navrh opravnén podat dluznik nebo jeho
vétitel, ovSem jde-li o hrozici upadek, mize insolvenéni navrh podat jen dluznik.
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Povinnosti vydat veskery prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz
1 jiny prospéch, mohou clenové orgdnu obchodni korporace predejit a negativni
disledky odvratit, a to tim, ze zajisti, ze spolec¢nost poda insolvencni navrh sama,
jakozto dluznik.

Je-1i ¢lenem voleného organu pravnicka osoba, nese s sebou v tomto piipadé
vydavani ziskaného prospéchu jista specifika. Smlouva o vykonu funkce ¢lena voleného
organu se uzavira mezi pravnickou osobou vykonavajici tuto funkci a obchodni
korporaci, o jejiz voleny orgdn se jedna. Proto i veSkera plnéni a prospéch ziskany ze
smlouvy o vykonu funkce, jakoz i jiny prospéch, budou nélezet pravé této pravnické
osob¢, nikoliv osobé fyzické, ktera ji ve funkci Clena voleného organu zastupuje.
Z tohoto divodu neni mozné aplikovat ustanoveni § 62 ZOK na zastupce pravnické
osoby, nybrz jen na pravnickou osobu, kterd je ¢lenem voleného organu, a pravé tato
pravnickd osoba bude pii splnéni vySe uvedenych podminek povinna takto ziskany
prospéch vydat.

Ustanoveni § 62 odst. 2 ZOK pak stanovi, ze pokud neni mozné ziskany
prospéch vydat, nahradi jej ¢lenové organti v penézich. Obchodni korporace zpravidla
neposkytuje ¢lentim svych organti pouze finan¢ni prospéch, ale i vécna plnéni nebo
sluzby. Vzhledem k tomu, ze vydani takovych hodnot neni vzdy dost dobfe mozné,
nebo by bylo zbyteéné komplikované, je praktictéjsi provést ocenéni téchto hodnot,
a vydat namisto nich penéZzni kompenzaci.

V praxi tak mize nastat situace, ve které pravnicka osoba, ktera je statutarnim
organem obchodni korporace, bude povinna — za splnéni podminek ustanoveni
§ 62 ZOK - vydat prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce jakoZz i jiny prospéch,
a soucasng, budou-li splnény i podminky ustanoveni § 68 ZOK, bude postizena

sankénim rucenim za splnéni povinnosti této obchodni korporace.
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5.4. Odpovédnost pravnické osoby za poruSeni rozhodnuti
o vylouceni z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu

Pravidla pro vylouceni ¢lena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu
funkce (tzv. diskvalifikacni Fizeni)*'® vymezuje ustanoveni § 63 a nasledujici zakona
o korporacich. Diskvalifika¢ni fizeni je spojeno s upadkem obchodni korporace,
a postihuje Cleny statutdrniho organu této obchodni korporace, vcetn¢ byvalych.
Dtivodem pro vylouceni Clena statutarniho organu z vykonu funkce je dle ustanoveni
§ 64 odst. 1 ZOK skutecnost, ze vykon funkce timto clenem statutarniho organu zjevné
vedl k upadku obchodni korporace, nebo ze dle ustanoveni § 64 odst. 2 ZOK ¢len
statutarniho orgénu po zahdjeni insolvencniho fizeni pfispél svym jednanim ke snizeni
majetkové podstaty a k poSkozeni véfitell, jakoZ 1 ze dle ustanoveni § 65 odst. 1 ZOK
opakované a zavazn€ poruSoval povinnost jednat s péci fadného hospodare nebo
povinnost jiné péce, k niz je povinen.

Je-li diskvalifikacni fizeni skonfeno pravomocnym rozhodnutim soudu
o vylouceni z vykonu funkce, nesmi takto diskvalifikovany ¢len statutarniho orgénu po
dobu t#i let od data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vykonavat funkci statutarniho
organu V jakékoliv obchodni korporaci nebo byt osobou v obdobném postaveni.**’

Pokud diskvalifikovany c¢len statutarniho organu rozhodnuti o vylouceni
z vykonu funkce porusi a bude v prib¢hu tiileté lhuty zastavat funkei ¢lena statutarniho
organu nebo bude osobou v obdobném postaveni, pak je v souladu s ustanovenim
§ 67 odst. 1 ZOK takové poruseni sankcionovano opétovnym vyloucenim, a to na dobu
az deseti let, 0 némz rozhodné soud 1 bez navrhu.

Poruseni pravomocného rozhodnuti o vylouceni je rovnéz pomérné piisné
sankcionovano ustanovenim § 66 odst. 2 ZOK. Dle tohoto ustanoveni ten, kdo porusi
zakaz uloZeny mu rozhodnutim o vylouceni, ruci za splnéni vSech povinnosti obchodni
korporace, které¢ vznikly v dobé€, kdy vykonéaval pies zakaz cinnost Clena jejiho

statutarniho organu, a¢ se jim nestal anebo jim byt pfestal. Jedna se tak o zakonné

18 Diskvalifika¢ni Fizeni je samostatnym druhem nesporného Fizeni ve smyslu ustanoveni § 85 zékona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pismeno a)
tohoto zakona je k diskvalifikacnimu fizeni jako soud prvniho stupné vécné pfislusny krajsky soud,
a dale dle ustanoveni § 86 odst. 1 tohoto zdkona mistné prislusny soud pravnické osoby, u néhoz je
tato pravnicka osoba zapsana ve vefejném rejstiiku.

17 Osobou v obdobném postaveni, jako je &len statutarniho organu, bude napf. likvidator, nebot’ na néj
po zahajeni likvidace pfechazi plisobnost statutarniho orgénu pravnické osoby.

56



ruceni, u n¢hoz nehraje zadnou roli skutecnost, zda se na vzniku povinnosti obchodni
korporace, kterd je timto rucenim zajisténa, diskvalifikovany ¢len obchodni korporace
vlastnim pfi¢inénim podilel ¢i nikoliv. Rozhodné neni ani to, zda jde o povinnost
penézitou €1 nepenczitou.

J. Alexander dale dovozuje, ze pro vznik rucebni povinnosti nesta¢i pouze
formalni ¢lenstvi ve statutarnim organu: ,,Prredpokladem vzniku ruceni je pouze fakticky
wkon cinnosti (odpovidajici ¢innosti) clena statutarniho orvgdanu vyloucenym clenem,
ktery muze spocivat v jednani za dotcenou korporaci (napv. po dobu, kdy jesté nebude
proveden jeho vymaz z obchodniho rejstriku), v ucasti na rozhodovani statutarniho
organu apod. Formulace ,,ac se jim nestal anebo jim byt prestal pouze vyjasnuje, Ze
ustanoveni skutecné miri na vykon Ccinnosti, ktera odpovida naplni funkce clena
Statutdrniho organu a to i pres to, ze vylouceny clen jiz ve skutecnosti neni clenem
statutarniho organu, a to jak v korporacich, kde ke dni pravni moci rozhodnuti o
vylouceni clenem nebyl (a tedy se jim svym zvolenim nestal), tak v korporacich, v nichz
k tomuto datu jako clen statutdrniho organu piisobil (a tedy jim byt prestal).«!®

Rizeni o vylou¢eni z vykonu funkce je mozné vést proti jakémukoliv ¢lenu
statutarniho organu, at’ je tento osobou fyzickou ¢i pravnickou. Ve vztahu ke ¢lenstvi
pravnické osoby ve statutdrnim organu obchodni korporace nelze pominout ustanoveni
§ 69 ZOK, dle n¢hoz se ustanoveni o vylouceni z vykonu funkce uziji i na fyzickou
osobu, kterd byla touto pravnickou osobou urcena k tomu, aby ji ve funkci ¢lena
statutarniho orgénu zastoupila.

Vzhledem k tomu, ze ¢lenem statutarniho organu obchodni korporace je pfimo
pravnicka osoba, nikoliv jeji zastupce, je mozné, ze se v prubéhu vykonu funkce ¢lena
statutarniho orgénu vystiida vicero zastupcii pravnické osoby. K tomu ¢ini dileZitou
poznamku J. Alexander: ,.Zdstupce proto lze vyloucit, pokud u néj jsou splnény
podminky pro vylouceni, a to i v pripade, Ze v dobé rozhodnuti o upadku jiz za
pravnickou osobu funkci nevykonava (i kdyz tato zustava clenem, srov. § 63 odst. 2

[ZOK]). <!

18 BELOHLAVEK, A. J. In: BELOHLAVEK, A. J. a kol. Komentat k zakonu o obchodnich
korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 577.

9 ALEXANDER, J. In: LASAK, J. [et al.] Zakon o obchodnich korporacich: komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 585.
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6. KOMPARACE CLENSTVI PRAVNICKE OSOBY VE VOLENEM
ORGANU KAPITALOVE OBCHODNI SPOLECNOSTI
S VYBRANYMI ZAHRANICNIMI PRAVNIMI UPRAVAMI

Pravni tprava v Ceské republice nestanovi povinnost, Ze za predpokladu,
ze Clenem voleného organu je pravnickd osoba, by dalsimi ¢leny tohoto voleného
organu musely byt osoby fyzické. Je tak mozné, aby ve voleném organu obchodni
korporace pusobily vyhrad¢é osoby pravnické. Pii bliz§im porovnani tohoto institutu se

zahrani¢ni pravni Upravou lze ale dospét k zavéru, ze se jedna spise o vyjimku.

6.1. Némecko

Némecky zakon o spole¢nosti Sruenim omezenym (Gesellschaft mit
beschrdnkter Haftung) ze dne 20. dubna 1892, jenz vstoupil v ucinnost dne
19. kvétna 1892 (GmbH-Gesetz), striktné vymezuje, kdo muize byt jednatelem
(Geschdifisfiihrer) této spole¢nosti. Ustanoveni § 6 odst. 2 GmhH-Gesetz stanovi, Ze:
Jednatelem miize byt jen fyzickd, plné svépravnd osoba.“**® Ve vztahu k dozoréi radé
(Aufsichtsrat),?! je-li zfizena, odkazuje ndmecky GmbH-Gesetz na uziti jiného
pfedpisu, a to konkrétn€ na ustanoveni § 100 odst. 1 némeckého akciového zékona

122

(Aktiengesetz) “ ze dne 6. zaii 1965, jez nabyl G¢innosti dne 1. ledna 1966, dle kterého:

,Clenem dozorci rady miize byt jen fyzickd, plné svépravna osoba.“'?

Nejinak je tomu i v piipadé¢ predstavenstva (Vorstand) némecké akciové
spolecnosti, nebot’ némecky Aktiengesetz v ustanoveni § 76 odst. 3 stanovi, ze: ,,Clenem
predstavenstva muzZe byt jen fyzicka, plné svépravna osoba.“'** Lze tak shrnout,

Ze v ramci némecké pravni Upravy se pravnickd osoba nemiiZze stat ¢lenem voleného

20 Originalni znéni: ,,Geschifisfiihrer kann nur eine natiirliche, unbeschrinkt geschifisfihige Person
sein.”

21 \/ ramei némecké pravni upravy je dozordi rada spoleGnosti s rudenim omezenym upravena V
ustanoveni § 52 GmbH-Gesetz.

122 Némecky akciovy zakon (Aktiengesetz) upravuje nejen veskerou problematiku souvisejici s akciovou
spole¢nosti (Aktiengesellschaft), ale rovnéz s komanditni spole¢nosti na akcie (Kommanditgesellschaft
auf Aktien).

'3 Originalni znéni: ,Mitglied des Aufsichtsrats kann nur eine natiirliche, unbeschrinkt geschifisfihige
Person sein.*

124 Originalni zn&ni: ,,Mitglied des Vorstands kann nur eine natiirliche, unbeschrinkt geschifisfihige
Person sein.*

58



organu spolecnosti s ru¢enim omezenym, ani akciové spolecnosti.

Jak ale vyplyvé z praxe, mohou se pravnické osoby bez ohledu na pravni formu
stat Cleny tzv. Beiraten, tedy poradnich organt, byt jejich vznik se vyslovné neopira
o zakonné zmocnéni — jejich vytvoreni si vyzadala praxe. K tomu dodavaji M. Schultz
a O. Wasmeier: ,,Jako pripadé spolecnosti s rucenim omezenym mohou byt vytvoreny
ostatni organy spolecnosti, jako napriklad poradni komise nebo spravni rady, za
predpokladu, zZe obecné rozdeéleni odpovédnosti mezi jednatele a dozorci radu ziistane
netknuto. Mnoho akciovych spolecnosti vyuzije Beirat pro ziskani specifickych mistnich

. . 125
nebo primyslovych znalosti.*

6.2. Rakousko

Rakousky zakon o spole€nosti s ruenim omezenym (Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung) ze dne 6. bfezna 1906 (GmbH-Gesetz) v ustanoveni § 15 odst. 1 rovnéz
zapovida, aby se jednatelem (Geschdfisfiihrer) rakouské spoleCnosti s ru¢enim
omezenym stala pravnicka osoba: ,,Spolecnost musi mit jednoho nebo vice jednatelii. Za
jednatele mohou byt ustaveny pouze fyzické, plné svéprdvné osoby.“126 Stejny
pozadavek je opakuje rakousky GmbH-Gesetz i vramci uUpravy dozor¢i rady
(Aufsichtsrat) v ustanoveni § 30a odst. 1: ,,Cleny dozorcéi rady museji byt fyzické
osoby. <%’

Problematika rakouské akciové spole¢nosti (Aktiengesellschaft) je zakotvena
v rakouském akciovém zakoné ze dne 6. kvétna 1965, jeZ nabyl ucinnosti dne
1. ledna 1966 (Aktiengesetz). Dle ustanoveni § 75 odst. 2 tohoto zakona plati, Ze:
wPravnicka osoba nebo osobni obchodni spolecnost (verejnd obchodni spolecnost,
«128

komanditni spolecnost) nemiize byt ustavena clenem predstavenstva.

Rakousky Aktiengesetz je v této otazce velice konkrétni i ve vztahu k dozoréi

125 Originalni znéni: ,,As in the case of the GmbH, additional bodies such as advisory boards or
administrative boards may be created, provided that the general allocation of responsibilities between
the management board and the supervisory board remains untouched. Many AGs will use a Beirat in
order to gain access to specific regional or industrial expertise.“ In: SCHULTZ, M.; WASMEIER, O.
The Law of Business Oranisations. A Concise Overwiew of German Corporate Law. New York:
Springer, 2012, p. 47.

%8 Originalni zn&ni: ,Die Gesellschaft muB einen oder mehrere Geschifisfiihrer haben. Zu
Geschdftsfiihrern kénnen nur physische, handlungsfihige Personen bestellt werden .

27 Originalni znéni: ,,Die Mitglieder der Aufsichtsrats miissen natiirliche Personen sein.*

128 preklad vlastni. Originalni znéni: ,,Eine juristische Person oder eine Personengesellschaft (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) kann nicht zum Vorstandsmitglied bestellt werden.*
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rad¢ (Aufsichtsrat), nebot’ v ustanoveni § 86 odst. 1 tika, ze: ,,Dozorci rada sestdiva ze
VVVVV «129

Ani v ramci rakouské pravni Gpravy tak neni mozné, aby se pravnicka osoba

stala ¢lenem volenych organti spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti,

nebot’ tyto posty jsou vyhrazeny vyhradné osobam fyzickym.

6.3.Velka Britanie

V ramci britské pravni upravy je spolecnost s rufenim omezenym (private
company limited by shares), jakoz i akciova spole¢nost (public limited company),
regulovana prostiednictvim Companies Act 2006.*° Britské modely t&chto spole¢nosti
nejsou plné shodné s ¢eskymi, jsou si ale v zakladnich rysech velmi podobné.

Ustanoveni § 154 odst. 1 Companies Act 2006 tika, Ze: ,,Soukromé spolecnosti
musi mit nejmeéné jednoho Feditele <" Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak tika, Ze:
,Verejné spolecnosti musi mit nejméné dva Feditele.“'*

Pro c¢lenstvi pravnické osoby je pak klic¢ové ustanoveni § 155 Companies Act
2006. V odstavci prvnim tohoto ustanoveni je mozné se docist, ze: ,,Spolecnost musi mit
alespori jednoho Feditele, jenz je fyzickou osobou.“** Odstavec druhy pak stanovuje
vyjimku — z komentafe k tomuto odstavci plyne, zZe: ,,[ploZadavek, zZe Feditel je fyzickou

1134

osobou, je zachovan i v pripade, Ze Feditel je ‘corporation sole™" (napriklad arcibiskup

z Canterbury), nebo nékdo zvoleny na zdkladé néjakého jiného uradu, ktery zastava. <

V ramci britské pravni Upravy je tak moZzné, aby se Clenem voleného organu

29 Originalni znéni: ,,Der Aufsichtsrat besteht aus drei natiirlichen Personen. Die Satzung kann eine
héhere Zahl, héchstens jedoch 20, festsetzen.*

130" Companies Act 2006 je pravni norma regulujici znaénou &ast britského korporacniho prava. Uginnosti

nabyval po ¢astech, pfi¢emz veskera jeho ustanoveni jsou ti¢inna od 1. fijna 2009. Jedna se o velice

rozséhlou normu ¢lenénou do Sestnacti ¢asti.

Originalni znéni: ,,A private company must have at leas one director.«

Originalni znéni: ,,A public company must have at least two directors.*

Originalni znéni: ,,A company must have at leas one director who is a natural person.«

Blacktiv pravnicky slovnik definuje pojem ,,corporation sole* nasledujicim zplsobem: ,,Vyhradni

korporace. Korporace, tvorend jedinou osobou. Neobvykly typ korporace, sestavajici pouze z jediné

osoby, jejiz nastupce se stava korporaci jeji smrti nebo rezignaci; dnes je tento druh korporace

omezen hlavné na biskupy a hlavy diecézi.* In: BLACK, Henry Campbell. Blacktv pravnicky slovnik.

Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 323.

Originalni znéni: ,,[t]he requirement that the director be a natural person is met if the director is a

corporation sole (for example, the Archbishop of Canterbury) or someone appointed on the basis of

some  other  appointment that they hold.” Dostupné na  webové  adrese:

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/division/5/29

131
132
133
134

135
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private company limited by shares, jakoz i public limited company, stala pravnicka
osoba, ovSem pouze za predpokladu, ze funkci nebude zastavat sama, nybrz ze ¢lenem

voleného organu bude spolu s ni nejméné jedna osoba fyzicka.
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7. ZAVER

Institut ¢lenstvi pravnické osoby ve voleném organu kapitdlové obchodni
spoleCnost 1ze vnimat jako nutnou reakci zdkonodérce na skutecnost, ze ve 21. stoleti
nabyvaji obchodni korporace a jiné pravnické osoby zna¢ného vlivu. Se zpiisiiujicimi se
legislativnimi pozadavky na vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni korporace,
jakoz 1 snarustajici odpovédnosti, jiz s sebou vykon této funkce piinasi, si lze
predstavit, ze Vv budoucnu budou stile Castéji vznikat spolecnosti, které se budou
v ramci svého podnikani specializovat na obsazovani téchto funkci.

Cilem této prace neni pfinést detailni analyzu veskerych jednotlivych aspekti,
které s sebou situace, kdy je ¢lenem voleného organu obchodni korporace pravnicka
osoba, pfinasi, nybrz pojednat o jednotlivych dil¢ich oblastech, jimz je tieba v této
otazce vénovat pozornost.

Jednou z hlavnich vyhod ¢lenstvi pravnické osoby ve voleném organu obchodni
korporace je pomérné snadna vymeéna jejiho smluvniho zastupce, coz dava pravnické
osobé moznost dat se v konkrétnim voleném orgénu zastoupit fyzickou osobou, ktera
ma pro fakticky vykon dané funkce nejvhodnéjsi schopnosti, dovednosti, profesni
zkuSenosti ¢1 vzdélani. Tato skutecnost miize byt pomérné prakticka zejména v piipade,
ze v konkrétnim ptipadé bude posuzovano, zda zastupce pravnické osoby jednal ¢i
nejednal s péci fadného hospodare.

Snadné personalni vyména smluvniho zastupce pravnické osoby je uzZitecnd i1 v
ptipad¢, Ze se tento zastupce pii zastupciho opravnéni neosveédEi. Pravnickd osoba ma
moznost jej odvolat, respektive vypovédét jeho zmocnéni, a nahradit jej vhodnéjSim
zastupcem. Stejny postup se uplatni i v ptipade€, Ze zastupce pravnické osoby piestane
byt pro vykon zastupovani pravnické osoby ve voleném orgénu kapitalové obchodni
spolecnosti zpusobily. Pravnickd osoba je v takovém piipadé povinna pouze vyménit
nezpusobilého zastupce za zpiisobilého, aniZ by ona sama ztratila funkci ¢lena voleného
organu.

Nevyhodou institutu ¢lenstvi pravnické osoby ve voleném organu obchodni
korporace je jistd mira legislativni nejistoty. Nékteré dil¢i otazky, mezi které lze fadit
rozsah informacni povinnosti ve vztahu k insolvencni minulosti kandidata na clena

voleného organu obchodni korporace, spornou aplikovatelnost ustanoveni § 153 NOZ
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na obchodni korporace, jakoz i problematiku odmény za vykon funkce pfi absenci
smlouvy o vykonu funkce, bude tfeba v budoucnu vytesit prostiednictvim judikatury,

ktera by méla feSeni téchto otazek postavit na jisto.
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NOZ, NOb&Z
ZOK
77

Obchz

InsZ

SEZNAM POUZIVANYCH ZKRATEK

zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
zékon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho feSeni

(insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisii
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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva institutem Clenstvi pravnické osoby ve funkci ¢lena
voleného organu kapitalové obchodni spolecnosti. Vlivem nabyti ucinnosti nového
obcanského zdkoniku a zdkona o obchodnich korporacich se tento institut dockal
pevného, byt nikoliv vy€erpavajiciho, pravniho ramce.

Prace je Clenéna do celkem sedmi kapitol. V uvodu je nastinéna zakladni
problematika prace, spojend s pojetim pravnické osoby vlivem teorie fikce. Druhd
kapitola se vénuje podminkdm, kterym musi dostadt pravnickd osoba, jakoz i jeji
zastupce ve funkci ¢lena voleného organu kapitdlové obchodni spolecnosti. Treti
kapitola detailn€ rozebird zplsoby zastoupeni pravnické osoby pti vykonu funkce ¢lena
voleného organu, a to zejména s ohledem na sporné otazky, jakymi jsou rozsah
zastup¢iho opravnéni, substituéni zmocnéni a problematika kolektivniho statutarniho
organu. Ve Ctvrté kapitole této prace je pozornost vénovana povinnostem spojenym
s vykonem funkce ¢lena voleného organu pravnickou osobou, se zvlaStnim ptihlédnutim
k povinnosti vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodaie, jakoz i k problematice stfetu
z4jmu. P4t kapitola je vénovana jednotlivym druhiim odpovédnosti za vykon funkce a
sank¢niho ruceni za dluhy obchodni korporace, v niz pravnickd osoba funkci ¢lena
voleného organu vykonava. Sesta kapitola ptinasi komparaci institutu &lenstvi pravnické
osoby ve voleném organu obchodni korporace s vybranymi zahraniénimi pravnimi
upravami, konkrétn€ némeckou, rakouskou a britskou. Zavér je pak struénym shrnutim

zakladnich cilu této prace.



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the institute of the membership of a legal entity
performing the office of a governing body's member of a limited company. Since the
New Civil Code and the Law on Commercial Corporations have entered into force, this
very institute was given formed, however not full-range, legal framework.

The thesis is divided into seven chapters. The opening part outlines the basic
issues of the thesis, linked to the conception of a legal entity due to the theory of fiction.
The second chapter is dedicated to the conditions that have to be fulfilled by the legal
entity as well as its representative for the performance of the office of a governing body
of a limited company. The third chapter analyses in detail the way of the representation
of the legal entity performing the office of a governing body's member, with regard to
the disputable questions in particular, such as the scope of a representative's
competence, substitute representation and the matter of the joint statutory body. Within
the fourth chapter, the attention is paid to responsibilities linked to the performance of
the office by a legal entity, especially to the duty to perform such office with the duty of
care, as well as the matter of the conflict of interests. The fifth chapter is dedicated to
the particular types of liability for the performance of the office, and the vindicatory
liability for company's debts. The sixth chapter brings the comparison of the institute of
the membership of a legal entity in the governing body of a limited company to certain
foreign legal enactments, namely to the German, the Austrian and the British. The

summary draws up the basic targets of this thesis.
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