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1. ÚVOD 

 

„Politická restituce ideje dualismu práva soukromého a veřejného, z níž vychází 

rovněž náš ústavní pořádek, jakož i obecné přijetí ideje soukromého práva v duchu 

evropských tradic novodobou českou právní doktrínou, vyžadují důsledný obrat směrem 

od marxisticko-leninské koncepce právního systému a jeho funkcí.“
1
 

Dne 1. ledna 2014 nabyly účinnosti dva stěžejní předpisy, jmenovitě nový 

občanský zákoník
2
 a zákon o obchodních společnostech a družstvech

3
, čímž došlo 

k realizaci dlouho diskutované rekodifikace soukromého práva, s cílem oproštění  

se od socialistického zákonodárství, jež v různě intenzivních vlnách popíralo existenci 

soukromého práva. 

 Tématem této diplomové práce je v českém právu dosud ne zcela etablovaný 

institut, jenž umožňuje, aby se členem orgánu právnické osoby – ve vztahu k tématu 

této diplomové práce členem voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti - stala 

jiná právnická osoba. V jednotlivých kapitolách této práce jsou rozebrány požadavky, 

jimž musí právnická osoba jakožto člen voleného orgánu kapitálové obchodní 

společnosti dostát, odpovědnost této právnické osoby a problematika samotného 

faktického výkonu funkce.  

 Ačkoliv je právnická osoba nyní pojímána vlivem teorie fikce toliko jen jako 

umělý právní konstrukt, přináší s sebou její členství ve voleném orgánu některé výhody, 

kterých by se fyzické osobě ve stejném postavení nedostalo, a o nichž bude pojednáno 

dále. 

Dochází, a lze mít za to, že i stále častěji bude docházet, ke vzniku 

specializovaných společností, jejichž hlavním předmětem podnikání bude  

tzv. nominee service, tedy služba spočívající v tom, že tato společnost působí jako člen 

ve volených orgánech jiných právnických osob a vykonává práva a povinnosti s tímto 

členstvím spojená. Tato služba se uplatní nejen u obchodních společností, ale například  

                                                 
1
  ELIÁŠ, K. a kol. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. Ostrava: 

Sagit, 2012, s. 47.  
2
  Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník. V textu dále jen jako „nový občanský zákoník“, „NOZ“ či 

„NObčZ“.  
3
  Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o korporacích). V textu dále 

jen jako „zákon o korporacích“ nebo „ZOK“. 



 

2 

 

i u korporací, jakými jsou bytová družstva či společenství vlastníků jednotek.  

 Cílem této práce tak analyzovat situaci, kdy se členem voleného orgánu 

kapitálové obchodní společnosti stane právnická osoba, a to při zohlednění všech 

pozitiv a negativ, jež s sebou tento institut přináší. Záměrem je rovněž poukázat na 

situace, které mohou v souvislosti s tímto institutem nastat, ale jejichž konkrétní řešení 

stávající právní úprava nenabízí, nebo naopak připouští vícero možných druhů výkladu. 

U každé z těchto dále popsaných, leč dosud nejednoznačných, situací je snahou přinést 

odůvodněný názor a nástin možného řešení.  

 V otázce kapitálových obchodních společností se tato práce věnuje společnosti 

s ručením omezeným a akciové společnosti. Je-li v této práci citován překlad 

cizojazyčné literatury či cizojazyčného textu zákona, jedná se vždy o překlad vlastní, 

není-li výslovně uvedeno jinak. Pro úplnost je v poznámce pod čarou vždy uvedeno 

rovněž originální znění.  
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2.  PODMÍNKY VÝKONU FUNKCE ČLENA VOLENÉHO ORGÁNU    

 KAPITÁLOVÉ OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI PRÁVNICKOU  

 OSOBOU 

 

 Má-li se právnická osoba stát členem voleného orgánu kapitálové obchodní 

společnosti, musí dostát celé řadě podmínek kladených na ni novým občanským 

zákoníkem a zákonem o korporacích, popřípadě zvláštními právními předpisy.  

Tyto podmínky se uplatní u všech volených orgánů obou typů kapitálových obchodních 

společností, tedy akciové společnosti a společnosti s ručením omezeným.  Mezi takové 

podmínky patří například bezúhonnost, absence překážky provozování živnosti dle 

živnostenského zákona, a rovněž skutečnost, že daná osoba nebyla z výkonu funkce 

diskvalifikována. 

 Koncepce právnických osob je po rekodifikaci založena na teorii fikce. Vlivem 

této teorie musí být právnická osoba při faktickém výkonu funkce člena voleného 

orgánu kapitálovém obchodní společnosti vždy zastoupena osobou fyzickou. K tomu 

blížeji dodává K. Eichlerová: „Nově je tak stanoveno, že právnické osoby sice mají 

právní osobnost – mohou mít práva a povinnosti, ale jsou nesvéprávné. Nejsou tedy 

samy schopny vytvářet vlastní vůli či ji projevovat, ale jejich vůle je nahrazena vůlí 

členů jejich statutárních orgánů. Právnické osoby tedy podle nového občanského 

zákoníku nejsou schopny právně jednat a vždy za ně musí jednat zástupce. Zákonnými 

zástupci právnické osoby tak jsou členové jejího statutárního orgánu.“
4
 

Právnická osoba si pro výkon funkce ve voleném orgánu kapitálové obchodní 

společnosti ale může rovněž ustavit smluvního zástupce – zmocněnce. Proto druhou 

rovinu budou tvořit podmínky, jimž musí dostát právě takový zmocněnec, přičemž 

půjde o podmínky z velké části shodné s těmi, kterým musí dostát sama právnická 

osoba, jakožto člen voleného orgánu.  

  

                                                 
4
  EICHLEROVÁ, K. In: ČERNÁ, S.; PLÍVA, S. Podnikatel a jeho právní vztahy. Praha: Univerzita 

Karlova, Právnická fakulta, 2013, s. 14. 
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2.1.  Podmínky členství právnické osoby ve voleném orgánu   

 kapitálové obchodní společnosti 

 

2.1.1. Právní existence právnické osoby 

 

 Nový občanský zákoník důsledně rozlišuje ustavení a vznik právnické osoby. 

Dle ustanovení § 122 NOZ lze právnickou osobu „ustavit zakladatelským právním 

jednáním,
5
 zákonem, rozhodnutím orgánu veřejné moci, popřípadě jiným způsobem, 

který stanoví jiný právní předpis.“  

Dle ustanovení § 126 odst. 1 NOZ právnická osoba vzniká dnem zápisu  

do veřejného rejstříku,
6
 přičemž v případě obchodních korporací je tímto rejstřík 

obchodní. Právní existence právnické osoby počíná až s jejím vznikem, nikoliv  

se založením, byť je za právnickou osobu možné jednat již před jejím vznikem.
7
 

 K tomu podávají souhlasné stanovisko J. Dědič a J. Lasák: „Aby se však 

právnická osoba mohla stát členem voleného orgánu obchodní korporace (kapitálové 

společnosti), musí dle našeho názoru v okamžiku jejího povolání do funkce člena 

voleného orgánu […] právně existovat; z povahy věci nestačí, pokud by byla právnická 

osoba pouze založena, avšak nedošlo dosud k jejímu vzniku (viz § 126 NObčZ).“
8
 

2.1.2. Právní forma právnické osoby 

 

 Právní úprava v současné chvíli nevymezuje, která právnická osoba se z hlediska 

její právní formy může stát členem voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti  

a která nikoliv. Při absenci takového vymezení je nutné vyjít z nejširší definice 

právnické osoby, zakotvené v ustanovení § 20 odst. 1 NOZ,
9
 přičemž členem voleného 

                                                 
5
  Pojem „zakladatelské právní jednání“ je jedním z nových termínů, které rektifikace přinesla. Pod tento 

pojem lze podřadit společenskou smlouvu, zakladatelskou listinu či stanovy. 
6
  Ustanovení § 126 NOZ dále v odstavci druhém uvádí jako okamžik vzniku právnické osoby, která je 

zřízena zákonem, nabytí účinnosti tohoto zákona, není-li stanoven den pozdější; a dále v odstavci 

třetím odkazuje na zvláštní zákony, které mají stanovit, ve kterých případech není zápis do veřejného 

rejstříku třeba, a ve kterých případech je k založení nebo ke vzniku právnické osoby třeba rozhodnutí 

orgánu veřejné moci. 
7
  Jednání před vznikem právnické osoby, jeho důsledky a možnost převzetí takového jednání 

právnickou osobou vymezuje ustanovení § 127 NOZ. 
8
  DĚDIČ, J. LASÁK, J. Právnická osoba jako člen orgánu obchodní korporace – vybrané otázky  

(1. část). In: Obchodněprávní revue. 2013, č. 11 – 12. 
9
  Ustanovení § 20 odst. 1 NOZ říká, že: „Právnická osoba je organizovaný útvar, o kterém zákon 

stanoví, že má právní osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná. Právnická osoba může bez 



 

5 

 

orgánu kapitálové obchodní společnosti se tak může stát jakákoliv obchodní korporace 

bez ohledu na právní formu, ale také jakákoliv jiná právnická osoba veřejného  

či soukromého práva. Pokud jde o zahraniční právnickou osobu, členem voleného 

orgánu kapitálové obchodní společnosti bude moci být jen tato zahraniční právnická 

osoba sama, nikoliv pouze její odštěpný závod. K tomu dodávají P. Hampel  

a I. Walder: „Jak závod, tak odštěpný závod nemají právní osobnost. Jedná se totiž 

v obou případech o objekt práva.“
10

 Veškeré úkony související s výkonem funkce člena 

voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti ovšem bude zahraniční právnická 

osoba činit prostřednictvím svého odštěpného závodu. 

 Neméně důležité je zohlednit i ustanovení § 21 NOZ, dle kterého se stát v oblasti 

soukromého práva považuje za právnickou osobu, a proto členem voleného orgánu 

kapitálové obchodní společnosti může být i Česká republika nebo kupříkladu územní 

samosprávný celek. 

2.1.3. Bezúhonnost 

 

 Ustanovení § 46 odst. 1 ZOK zakotvuje jako obecnou podmínku členství  

v orgánu obchodní korporace „bezúhonnost ve smyslu zákona o živnostenském 

podnikání“.
11

 Bezúhonnost je v ustanovení § 6 odst. 2 ŽZ definována negativně, tedy  

že za bezúhonnou se nepovažuje osoba, která „byla pravomocně odsouzena pro trestný 

čin spáchaný úmyslně, jestliže byl tento trestný čin spáchán v souvislosti s podnikáním, 

anebo s předmětem podnikání, o který žádá nebo který ohlašuje, pokud se na ni nehledí, 

jako by nebyla odsouzena.“ Poněkud problematické z hlediska výkladu může být,  

že takto definovanou bezúhonnost stanoví živnostenský zákon jakožto jednu  

z všeobecných podmínek provozování živnosti toliko pro fyzickou osobu – člověka.  

 Pro vyřešení výkladového problému je nejvhodnější aplikovat gramatický 

výklad. Ustanovení § 46 odst. 1 ZOK je odkazovací normou, která hovoří  

o bezúhonnosti „ve smyslu zákona o živnostenském podnikání“, nikoliv o bezúhonnosti 

jako „všeobecné podmínce provozování živnosti“. Z toho lze dovodit, že bezúhonnost 

                                                                                                                                               
zřetele na předmět své činnosti mít práva a povinnosti, které se slučují s její právní povahou.“  

10
  HAMPEL, P. Zákon o veřejných rejstřících fyzických a právnických osob: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 163.  
11

  Zákonem o živnostenském podnikání je míněn zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání 

(živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů.  Dále v textu jen jako „živnostenský zákon“ nebo 

„ŽZ“.  



 

6 

 

tak, jak ji definuje ustanovení § 6 ŽZ, musí být nutně vztažena i na právnickou osobu, 

která se má stát členem voleného orgánu obchodní korporace.  

 Členem voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti tak nemůže být 

právnická osoba, která byla ve smyslu zákona o trestní odpovědnosti právnických 

osob
12

 odsouzena pro úmyslný trestný čin spáchaný v souvislosti s podnikáním nebo 

předmětem podnikání, nehledí-li se na ni, jako by nebyla odsouzena. 

2.1.4. Absence překážky provozování živnosti 

 

 Další z podmínek výkonu funkce člena voleného orgánu obchodní společnosti, 

zakotvených v ustanovení § 46 odst. 1 ZOK, je absence překážky provozování živnosti 

ve smyslu ustanovení § 8 ŽZ.  

 Ustanovení § 8 ŽZ zakotvuje ve svém prvním odstavci jako překážku 

provozování živnosti konkurs prohlášený na majetek fyzické nebo právnické osoby 

provozující živnost. Dle druhého odstavce tohoto ustanovení nemůže živnost 

provozovat fyzická nebo právnická osoba po dobu tří let od právní moci rozhodnutí  

o zamítnutí insolvenčního návrhu z důvodu, že majetek dlužníka nebude postačovat  

k úhradě nákladů insolvenčního řízení, jakož i od právní moci rozhodnutí o zrušení 

konkursu proto, že majetek dlužníka je zcela nepostačující k uspokojení věřitelů.
13

  

Pátý odstavec téhož ustanovení vymezuje jako překážku provozování živnosti pro 

fyzickou i právnickou osobu uložení trestu nebo sankce zákazu činnosti týkající  

se provozované živnosti v oboru nebo příbuzném oboru, a to po dobu trvání tohoto 

trestu nebo sankce. 

 Šestý odstavec tohoto ustanovení pojednává o případech, kdy je překážkou 

provozování živnosti skutečnost, že podnikateli bylo zrušeno živnostenské oprávnění.  

I. Štenglová dovozuje, že samo zrušení živnostenského oprávnění nemusí zakládat 

překážku výkonu funkce: „Je otázkou, zda lze za překážku výkonu funkce považovat 

                                                 
12

  Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění 

pozdějších předpisů.  
13

  Došlo-li ke zrušení konkursu z jiného důvodu, odpadá překážka provozování živnosti právní mocí 

rozhodnutí o zrušení konkursu. Překážka provozování živnosti ve smyslu ustanovení § 8 odst. 2 ŽZ 

nemusí být nutně absolutní, neboť prokáže-li fyzická nebo právnická osoba, jejíž úpadek je řešen 

konkursem, že jsou u ní splněny všechny předpoklady pro řádné plnění povinností při podnikání a pro 

řádné plnění finančních závazků, může živnostenský úřad překážku provozování živnosti ve smyslu 

ustanovení § 8 odst. 2 ŽZ prominout.  
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zrušení živnostenského oprávnění podle § 8 odst. 6 ŽZ.“
14

  

 Ustanovení § 8 odst. 6 písmeno a) ŽZ zakládá překážku provozování živnosti 

fyzické či právnické osobě, které bylo zrušeno živnostenské oprávnění pro důvody  

ve smyslu ustanovení § 58 odst. 2 ŽZ
15

 nebo ustanovení § 58 odst. 3 ŽZ.
16

  

Překážka provozování živnosti z těchto důvodů pak podle ustanovení  

§ 8 odst. 6 písmeno b) ŽZ vzniká i fyzické nebo právnické osobě, která byla členem 

statutárního orgánu právnické osoby v okamžiku, kdy nastaly skutečnosti ve smyslu 

ustanovení § 58 odst. 2 a 3 ŽZ, které vedly ke zrušení živnostenského oprávnění. 

Překážka provozování živnosti vzniká v souladu s ustanovením  

§ 8 odst. 6 písmeno c) ŽZ právnické osobě, členem jejíhož statutárního orgánu je osoba 

- ať fyzická či právnická – které bylo zrušeno živnostenské oprávnění z důvodu podle 

ustanovení § 58 odst. 2 a 3 ŽZ. 

Dle ustanovení § 8 odst. 6 písmeno d) ŽZ vzniká překážka provozování živnosti 

i právnické osobě, členem jejíhož statutárního orgánu je fyzická či právnická osoba, 

která byla členem statutárního orgánu jiné právnické osoby v době, kdy nastaly nebo 

trvaly skutečnosti, které vedly ke zrušení živnostenského oprávnění podle ustanovení  

§ 58 odst. 2 a 3 ŽZ.    

Právní úprava je zde tak poměrně přísná. Možnost vyvinění dává pouze 

v případě, že podnikající fyzická nebo právnická osoba prokáže, že „vynaložila veškeré 

úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti, které vedlo  

ke zrušení živnostenského oprávnění, zabránila“.
17

  

Jasné stanovisko k otázce, zda zrušení živnostenského oprávnění ve smyslu 

ustanovení § 8 odst. 6 ŽZ bude či nebude znamenat překážku výkonu funkce, přináší  

                                                 
14

  ŠTENGLOVÁ, I. In:  ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: 

C. H. Beck, 2013, s. 125.  
15

  Dle ustanovení § 58 odst. 2 ŽZ živnostenský úřad zruší živnostenské oprávnění nebo pozastaví 

provozování živnosti na návrh orgánu státní správy, jehož stanovisko je třeba k rozhodnutí o udělení 

koncese, a to v případě, že podnikatel závažným způsobem porušil podmínky stanovené rozhodnutím 

o udělení koncese, živnostenským zákonem nebo zvláštními právními předpisy. Živnostenský úřad 

také zruší živnostenské oprávnění na návrh příslušné správy sociálního zabezpečení, jestliže 

podnikatel neplní v této oblasti závazky vůči státu. Posledním důvodem pro zrušení živnostenského 

oprávnění je skutečnost, že podnikatel neprovozuje živnost po dobu delší než 4 roky, pokud 

stanoveným způsobem neoznámil přerušení živnosti. 
16

  Obsahově se ustanovení § 58 odst. 3 ŽZ shoduje s ustanovením § 58 odst. 2 ŽZ. Liší se pouze ve 

formulaci, neboť je zde uvedeno, že živnostenský úřad „může živnostenské oprávnění zrušit nebo 

v odpovídajícím rozsahu provozování živnosti pozastavit“. Formulace tohoto ustanovení tak dává 

živnostenskému úřadu prostor pro správní uvážení. 
17

  Ustanovení § 8 odst. 6 písmeno b) a d) ŽZ.  
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J. Dědič a J. Lasák: „Právnická osoba, která se uchází o členství ve voleném orgánu 

kapitálové společnosti, nesmí mít ani překážku provozování živnosti ve smyslu § 8 ŽZ, 

neboť ten dopadá jak na fyzické, tak právnické osoby. I v případě právnických osob  

se tedy jedná o překážku výkonu funkce, která znemožňuje, aby se právnická osoba stala 

členem orgánu (viz § 155 NObčZ).“
18

 J. Dědič a J. Lasák tak vztahují překážku výkonu 

funkce na celý obsah ustanovení § 8 ŽZ. Lze tak mít za to, že i zrušení živnostenského 

oprávnění ve smyslu ustanovení § 8 odst. 6 ŽZ bude znamenat překážku výkonu funkce 

člena voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti. 

2.1.5. Splnění informační povinnosti ve vztahu k insolvenčnímu řízení  

    a k řízení podle ustanovení § 63 a následujícíh zákona o korporacích 

 

 Informační povinnosti jsou zakotveny v ustanovení § 46 odst. 2 ZOK a ukládají 

tomu, kdo se má stát členem voleného orgánu obchodní korporace, aby zakladatele nebo 

obchodní korporaci předem informoval, zda ohledně jeho majetku nebo majetku 

obchodní korporace, v níž působí nebo působil v posledních třech letech jako člen 

orgánu, bylo vedeno insolvenční řízení nebo řízení podle ustanovení § 63 až 65 ZOK  

(tzv. diskvalifikační řízení), anebo zda u takového kandidáta není dána jiná překážka 

výkonu funkce.   

 Informační povinnost ve vztahu k insolvenčnímu řízení zakotvuje rovněž 

ustanovení § 153 NOZ. Byť je obsahově do jisté míry shodné s ustanovením § 46 ZOK, 

například v přesném vymezení rozhodného období tří let, je jeho aplikace v souvislosti 

se záležitostmi obchodních korporací problematická. Jak praví I. Štenglová:  

„Jsme názoru, že úprava začleněná do § 153 odst. 1, 2 NObčZ se pro obchodní 

korporace nepoužije, neboť její použití vylučuje § 46 odst. 1, 2. Použít nelze ani  

§ 153 odst. 3 NObčZ; pokud by se měla pro obchodní korporace tato úprava uplatnit, 

neměla by logický smysl zvláštní úprava vyloučení člena statutárního orgánu obchodní 

korporace z funkce, začleněná do § 63 a násl. [ZOK].“
19

 

 Argumentace I. Štenglové je logická, a lze tak mít za to, že ustanovení  

§ 153 NOZ není aplikovatelné na obchodní korporace, neboť na tyto se vztáhne  

                                                 
18

  DĚDIČ, J. LASÁK, J. Právnická osoba jako člen orgánu obchodní korporace – vybrané otázky  

(1. část). In: Obchodněprávní revue. 2013, č. 11 – 12, s. 306.  
19

  ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 125. 



 

9 

 

v otázce informační povinnosti úprava dle zákona o korporacích,  

a to i s ohledem na právní pravidlo „lex specialis derogat legi generali“, přičemž za lex 

specialis lze v tomto případě považovat zákon o korporacích.  

 Řízení o vyloučení z výkonu funkce (tzv. diskvalifikační řízení), upravené  

v ustanovení § 63 a následujících zákona o korporacích, má omezenější dopad, neboť 

jeho důsledky ulpí pouze na členech statutárních orgánů obchodních korporací. Jak ale 

doplňuje I. Štenglová: „To však ničeho nemění na tom, že i osoby, které rozhodují o 

ustavení konkrétní osoby do jiné funkce než funkce člena statutárního orgánu, mají 

právo být informovány o tom, zda proti takové osobě není vedeno řízení o vyloučení.“
20

  

 Informační povinnosti členů volených orgánů obchodních korporací jsou dány 

nejen před samotným ustavením do funkce, ale i v průběhu výkonu funkce člena 

voleného orgánu. Z hlediska systematiky této práce je bližší rozbor povinnosti 

informovat o insolvenční minulosti, jakož i povinnosti informovat o diskvalifikačním 

řízení, a jejich důsledcích, zařazen do čtvrté kapitoly této práce.  

2.1.6. Neslučitelnost funkcí 

 

 Neslučitelnost funkcí (inkompatibilita) je upravena odděleně pro společnost 

s ručením omezeným a pro akciovou společnost. V případě společnosti s ručením 

omezeným zakotvuje inkompatibilitu ustanovení § 201 odst. 3 ZOK, dle kterého: 

„Členem dozorčí rady nemůže být jednatel společnosti nebo jiná osoba oprávněná podle 

zápisu v obchodním rejstříku jednat za společnost.“
21

  

Inkompatibilita pro akciovou společnost je dána ustanovením  

§ 448 odst. 5 ZOK: „Člen dozorčí rady nesmí být současně členem představenstva nebo 

jinou osobou oprávněnou podle zápisu v obchodním rejstříku jednat za společnost.“  

Prvek inkompatibility v rámci akciové společnosti rozvíjí ještě důsledněji  

A. J. Bělohlávek: „Mám za to, že člen dozorčí rady se vůbec nemůže zajímat o jakoukoli 

i nižší funkci v řídících strukturách společnosti (být například její ekonomický ředitel, 

apod.). Tento zákaz sice ze zákona přímo nevyplývá, nicméně vyvěrá z nutného oddělení 

řídících funkcí ve společnosti od funkcí ryze kontrolních. Tento pohled však musí najít 

                                                 
20

  ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 126. 
21

  Oprávnění jednat za společnost má rovněž prokurista, a proto se citované ustanovení vztáhne plně i na 

něj. Právnická osoba ovšem v souladu s ustanovením § 452 odst. 1 NOZ prokuristou být nemůže. 
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reflexi nejspíše ve stanovách společnosti.“
22

  

 Neslučitelnost funkcí je nutné aplikovat nejen na právnickou osobu, jež  

je členem voleného orgánu obchodní korporace, nýbrž i na jejího zástupce. Není proto 

možné připustit, aby se táž fyzická osoba stala z titulu zastupování právnické osoby 

členem jednoho orgánu společnosti, a zároveň sama za sebe členem jiného orgánu 

společnosti, v jejichž vzájemném vztahu je nutné zákonnou inkompatibilitu aplikovat. 

 

2.2. Podmínky kladené na zástupce právnické osoby, která je členem 

voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti 

 

2.2.1. Svéprávnost 

 

 Jak vyplývá z dikce první věty ustanovení § 152 odst. 2 NOZ:  „Fyzická osoba, 

která je členem orgánu právnické osoby a která je do funkce volena, jmenována či jinak 

povolána (dále jen „člen voleného orgánu“
23

) musí být plně svéprávná
24

.“ Tento 

požadavek je akcentován ve druhé větě citovaného ustanovení, která praví, že: „To platí 

i pro zástupce právnické osoby, která je sama členem voleného orgánu jiné právnické 

osoby.“ Požadavek plné svéprávnosti se bude vztahovat na zákonného zástupce 

právnické osoby, tedy člena jejího statutárního orgánu, jakož i na smluvního zástupce 

takové právnické osoby, jenž je zmocněn ji ve funkci člena voleného orgánu zastupovat. 

Na samotnou právnickou osobu, která je členem voleného orgánu, tento požadavek 

vztáhnout nelze, neboť tato je vlivem teorie fikce toliko umělým právním konstruktem.  

 Přestane-li být zástupce právnické osoby ve voleném orgánu plně svéprávným, 

ztrácí oprávnění právnickou osobu nadále zastupovat. Sama právnická osoba ovšem své 

funkce nepozbývá, neboť členem voleného orgánu je ona sama, nikoliv její zástupce. 

Bude ovšem povinna zajistit výkon funkce prostřednictvím způsobilého a plně 

svéprávného zástupce.  

                                                 
22

  BĚLOHLÁVEK, A. J. In: BĚLOHLÁVEK, A. J a kol. Komentář k zákonu o obchodních korporacích. 

Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 1888.  
23

  Pojem „člen voleného orgánu“ je legislativní zkratkou, přičemž toto členství může vzniknout 

zvolením, jmenováním, či jiným povoláním do funkce. 
24

  Svéprávnost je vymezena ustanovením § 15 NOZ jakožto „způsobilost nabývat pro sebe vlastním 

právním jednáním práva a zavazovat se k povinnostem (právně jednat).“ 
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2.2.2. Bezúhonnost 

 

Ustanovení § 46 odst. 3 ZOK akcentuje hledisko, dle něhož má být na zástupce 

právnické osoby, která je členem voleného orgánu, nahlíženo stejnou optikou, jako  

na samotného člena orgánu. Tento zástupce tak musí splňovat stejné požadavky  

a předpoklady pro výkon funkce, jako by členem orgánu byl on sám přímo, nikoliv jen 

zprostředkovaně jako zástupce právnické osoby.  

Stejně jako v případě právnické osoby, i její zástupce musí být v souladu 

s ustanovením § 46 odst. 1 ZOK bezúhonný ve smyslu živnostenského zákona.  

Je nutné, aby dostál podmínce dle ustanovení § 6 ŽZ, tedy aby nebyl pravomocně 

odsouzen pro trestný čin spáchaný úmyslně v souvislosti s podnikáním nebo předmětem 

podnikání, nehledí-li se na něj, jako by nebyl odsouzen.  

2.2.3. Absence překážky provozování živnosti  

 

Na zástupce právnické osoby, zastávající funkci člena voleného orgánu, je nutné 

vztáhnout i podmínku, aby u něj absentovala překážka provozování živnosti podle 

ustanovení § 8 ŽZ, a to v celém jeho rozsahu. 

Stejně jako v případě této překážky u samotné právnické osoby lze mít za to,  

že pokud zástupci právnické osoby bylo zrušeno živnostenské oprávnění ve smyslu 

ustanovení § 8 odst. 6 ŽZ, zakládá tato skutečnost překážku výkonu funkce a takový 

zástupce nemůže právnickou osobu ve voleném orgánu kapitálové obchodní společnosti 

zastupovat. K tomu shodně uvádí J. Dědič a J. Lasák: „Kromě plné svéprávnosti musí 

fyzická osoba zastupující právnickou osobu ve voleném orgánu kapitálové společnosti 

splňovat následující znaky: […] – nesmí u ní být dána překážka provozování živnosti.“
25

 

2.2.4. Absence překážky výkonu funkce ve smyslu ustanovení § 38l      

    obchodního zákoníku
26

 

 

 Přestože se jedná o překážku vzniklou dle obchodního zákoníku, tedy před 

nabytím účinnosti rekodifikačních právních předpisů, ustanovení § 779 odst. 3 ZOK 

                                                 
25

  DĚDIČ, J. LASÁK, J. Právnická osoba jako člen orgánu obchodní korporace – vybrané otázky  

(1. část). In: Obchodněprávní revue, 2013, č. 11-12. 
26

  Zákon č. 513/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, jenž pozbyl účinnosti ke dni 31. 12. 2013, dále 

jen jako „obchodní zákoník“ nebo „ObchZ“. 
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stanoví, že takto vzniklá překážka trvá i poté, co zákon o korporacích nabude účinnosti. 

Jde tedy o zachování jisté kontinuity. Účel překážky ve smyslu ustanovení § 38l ObchZ 

vysvětluje A. J. Bělohlávek: „Ustanovení § 38l ObchZ, upravující překážku výkonu 

funkce, mělo zabránit především tomu, aby funkce ve vrcholovém managementu 

obchodních společností, popř. v jiných orgánech (například dozorčí rady) nevykonávaly 

fyzické osoby, které kteroukoliv ze srovnatelných funkcí vykonávaly v právnické osobě, 

která je podnikatelem, na jejíž majetek byl prohlášen konkurs nebo byl insolvenční 

návrh proti takové osobě zamítnut pro nedostatek majetku.“
27

  

 Překážka výkonu funkce trvá po dobu tří let od právní moci rozhodnutí  

dle ustanovení § 38l ObchZ.
28

 Překážka působí vůči tomu, kdo byl statutárním orgánem, 

členem statutárního orgánu nebo jiného orgánu právnické osoby jeden rok před  

podáním insolvenčního návrhu na majetek této právnické osoby, případně jeden rok  

před vznikem povinnosti této právnické osoby podat insolvenční návrh na svůj majetek.  

 Trvající překážka výkonu funkce ve smyslu ustanovení § 38l ObchZ se tak bude 

týkat i fyzické osoby, která se má stát členem voleného orgánu zprostředkovaně, jakožto 

zástupce osoby právnické.  

 Pokud by osoba, jíž trvá překážka ve smyslu ustanovení § 38l ObchZ, byla 

povolána do funkce, uplatnilo by se ustanovení § 155 odst. 1 NOZ, a na takové povolání 

do funkce by se pak hledělo, jako by se nestalo. Jde ale o podmínku, která může být 

prominuta, jak dodává A. J. Bělohlávek: „Podle § 38l odst. 6 a 7 ObchZ není tato 

překážka absolutní, neboť tuto překážku lze způsobem, uvedeným v citovaných 

ustanoveních
29

 zhojit.“
30

 

 Vzhledem k tomu, že do 31. 12. 2013 se právnická osoba mohla stát členem 

                                                 
27

  BĚLOHLÁVEK, A. J. In: BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 2691.  
28

  Takovým rozhodnutím je usnesení o zrušení konkursu po splnění rozvrhového usnesení nebo proto, že 

majetek dlužníka je zcela nepostačující; nebo usnesení o zamítnutí insolvenčního návrhu pro 

nedostatek majetku.  
29

  Odpadnutí této překážky je podle ustanovení § 38l odst. 6 ObchZ možné, pokud osoba, která je 

překážkou stižena, byla ustavena do funkce se souhlasem dvou třetin hlasů společníků přítomných na 

valné hromadě, nebo dvou třetin všech členů dozorčí rady nebo oprávněných zaměstnanců 

společnosti, jde-li o člena dozorčí rady voleného zaměstnanci; nebo příslušný orgán byl při ustavení 

takové osoby do funkce na existenci této překážky upozorněn. Ustanovení § 38l odst. 7 ObchZ 

stanoví, že pokud jde o společníka veřejné obchodní společnosti nebo komplementáře komanditní 

společnosti, pak překážka výkonu funkce odpadá nebo je společník ve výkonu funkce potvrzen, pokud 

o tom společníci uzavřou písemnou dohodu s úředně ověřenými podpisy.  
30

  BĚLOHLÁVEK, A. J. In: BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 2691. 



 

13 

 

voleného orgánu pouze omezeně,
31

 a ve výjimečném případě mohla zastávat funkci 

likvidátora,
32

 je mnohem pravděpodobnější, že překážka výkonu funkce ve smyslu 

ustanovení § 38l ObchZ nastane u osob fyzických. Účinky s touto překážkou spojené 

ovšem bezpochyby dopadnou jak na právnickou osobu, jež se má stát členem voleného 

orgánu, tak na fyzickou osobu, která ji ve výkonu této funkce zastupuje.  

 

2.3. Nezpůsobilost člena voleného orgánu kapitálové obchodní 

společnosti 

 

2.3.1. Nezpůsobilost právnické osoby, jež je členem voleného orgánu 

 

Dle ustanovení § 155 odst. 1 NOZ platí, že pokud byl nezpůsobilý kandidát  

do funkce člena voleného orgánu teprve povolán, hledí se na jeho povolání, jako  

by se nestalo. Jak doplňuje I. Štenglová: „Z uvedeného plyne, že osoba, která není plně 

svéprávná anebo u níž je dána některá z překážek uvedených v § 46 odst. 1 [ZOK],  

se členem orgánu obchodní korporace nestane; to neplatí pro nejvyšší orgány
33

 

kapitálových společností a družstva.“
34

   

 Pokud ke ztrátě způsobilosti došlo až po povolání do funkce člena voleného 

orgánu, dochází u takového člena k zániku funkce, přičemž nezpůsobilý člen je povinen 

tuto skutečnost oznámit právnické osobě, respektive ve sledovaném případě obchodní 

korporaci, bez zbytečného odkladu, a jeho funkce zaniká. 

Samo oznámení má vůči právnické osobě funkci pouze deklaratorní, jak 

dovozuje A. J. Bělohlávek: „Příslušný orgán nemusí nezpůsobilého člena orgánu 

odvolávat, případně očekávat jeho rezignaci na funkci; funkce zaniká ex lege. Právní 

                                                 
31

  Před nabytím účinnosti rekodifikačních právních předpisů mohla právnická osoba být dle ustanovení 

§ 76 odst. 3 ObchZ společníkem veřejné obchodní společnosti a dále dle ustanovení § 93 odst. 3 

ObchZ komplementářem komanditní společnosti.   
32

  Dle ustanovení§ 36 odst. 2 zákona č. 21/1992 Sb., o bankách, ve znění účinném od 1. 9. 1998  

do 31. 12. 2013, platilo, že: „Likvidátorem může být fyzická nebo právnická osoba. Likvidátorem 

nesmí být osoba, která má nebo měla zvláštní vztah k bance, která je nebo v posledních 5 letech byla 

auditorem banky nebo se jakýmkoli způsobem na auditu v bance podílela. S přihlédnutím k rozsahu 

činnosti likvidátora stanoví Česká národní banka výši a splatnost jeho odměny.“ 
33

  Nejvyšším orgánem kapitálových obchodních společností je valná hromada. Nejvyšším orgánem 

družstva pak členská schůze.  
34

  ŠTENGLOVÁ, I. In:  ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: 

C. H. Beck, 2013, s. 125. 
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jednání, které nezpůsobilá osoba učinila, se nedotýká práva nabytého v dobré víře.“
35

  

Právnická osoba vykonávající funkci člena voleného orgánu obchodní korporace 

bude svou nezpůsobilost pro výkon funkce notifikovat této obchodní korporaci 

prostřednictvím fyzické osoby, tedy svého zástupce, ať již zákonného nebo smluvního. 

2.3.2. Nezpůsobilost zástupce právnické osoby ve voleném orgánu 

 

Odlišnou je situace, kdy některou z podmínek výkonu funkce přestane splňovat 

smluvní zástupce právnické osoby pro výkon funkce člena voleného orgánu, tedy její 

zmocněnec. Dle ustanovení § 46 odst. 3 ZOK se „ustanovení občanského zákoníku o 

důsledcích nezpůsobilosti pro výkon funkce a její ztráty použijí na zástupce obdobně.“  

Citované ustanovení je normou odkazující na obdobnou aplikaci ustanovení  

§ 155 NOZ, dle kterého se na povolání nezpůsobilého kandidáta do funkce hledí, jako 

by se nestalo. K tomu dodává I. Štenglová: „Je-li k zastupování člena orgánu zmocněna 

osoba, která není plně svéprávná anebo u níž je dána některá z překážek uvedených  

v § 46 odst. 1 [ZOK], zástupcem člena orgánu obchodní korporace se nestane a uplatní 

se úprava § 154 NObčZ o tom, že právnickou osobu zastupuje člen jejího statutárního 

orgánu.“
36

  

Pokud zástupce způsobilost ztratí v průběhu výkonu funkce, je povinen tuto 

skutečnost notifikovat právnické osobě, kterou zastupuje, jakož i obchodní korporaci, 

v níž tato právnická osoba funkci člena voleného orgánu vykonává. S tímto postupem 

souhlasí i J. Dědič a J. Lasák: „Přikláníme se k názoru, že notifikační povinnost by měl 

plnit ve vztahu k oběma právnickým osobám. Je totiž třeba zajistit, aby zastoupená 

právnická osoba věděla, že má ustanovit jiného zmocněnce nebo že ji má zastupovat 

člen jejího statutárního orgánu.“
37

 Ztratí-li tak zástupce způsobilost právnickou osobu 

zastupovat, samo členství této právnické osoby ve voleném orgánu kapitálové 

společnosti nezaniká.  

 

                                                 
35

  BĚLOHLÁVEK, A. J. In: BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 334.   
36

  ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 126. 
37

  DĚDIČ, J. LASÁK, J. Právnická osoba jako člen orgánu obchodní korporace – vybrané otázky  

(1. část). In: Obchodněprávní revue, 2013, č. 11-12. 
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3. ZPŮSOBY ZASTOUPENÍ PRÁVNICKÉ OSOBY PŘI VÝKONU 

FUNKCE ČLENA VOLENÉHO ORGÁNU KAPITÁLOVÉ 

OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI 

 

 Pojetí právnických osob se vlivem rekodifikace značně proměnilo, neboť nový 

občanský zákoník pojímá právnické osoby teorií fikce. Právnická osoba je nadána 

právní osobností i deliktní způsobilostí, nikoliv ale svéprávností, tedy způsobilostí 

nabývat pro sebe vlastním právním jednáním práva a zavazovat se k povinnostem. 

K tomu dodává F. Zoulík: „Na rozdíl od fyzických osob však právnické osoby nemohou 

jednat samy svými vlastními činy. Musí za ně jednat k tomu oprávněné fyzické osoby. 

Toto jednání označuje občanský zákoník důsledně jako zastoupení.“
38

 Koncept 

zastoupení plyne z ustanovení § 161 NOZ, jež ve své první větě stanoví, že: „Kdo 

právnickou osobu zastupuje, dá najevo, co ho k tomu opravňuje, neplyne-li to již 

z okolností.“ 

Pro vymezení způsobu jednání za právnickou osobu, která je členem voleného 

orgánu kapitálové společnosti, je klíčové ustanovení § 154 NOZ, dle něhož tato 

právnická osoba zmocní fyzickou osobu, aby ji v orgánu zastupovala, jinak tuto 

právnickou osobu zastupuje člen jejího statutárního orgánu.   

 Zákonná úprava ovšem mlčí o tom, který orgán dané právnické osoby je 

příslušný k výběru zmocněnce a samotnému udělení zmocnění. Pro určení, kterému 

konkrétnímu orgánu právnické osoby bude taková pravomoc svěřena, je rozhodující 

zakladatelské právní jednání. Pokud zakladatelské právní jednání v této otázce pomlčí, 

je třeba aplikovat ustanovení § 163 NOZ, dle kterého veškerá působnost, která není 

zakladatelským právním jednáním, zákonem nebo rozhodnutím orgánu veřejné moci 

svěřena jinému orgánu právnické osoby, náleží orgánu statutárnímu. Jedná se  

o koncepci „tzv. zbytkové působnosti“
39

 statutárního orgánu.
40

 

 V souvislosti s tím je třeba posoudit, zda rozhodnutí o formě zastupování 

                                                 
38

  ZOULÍK, F. In: DVOŘÁK, J., ŠVESTKA, J., ZUKLÍNOVÁ, M. a kol. Občanské právo hmotné. 

Svazek 1. Díl první: Obecná část. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 276.  
39

  LASÁK, J. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, 

 s. 840. 
40

  Aplikace koncepce zbytkové působnosti statutárního orgánu je odlišná v případě akciové společnosti s 

monistickým modelem vnitřního řízení, neboť v takovém případě veškerá zbytková působnost náleží 

dle ustanovení § 460 odst. 2 ZOK správní radě, která ovšem není statutárním orgánem – tím je 

statutární ředitel. 
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právnické osoby ve voleném orgánu kapitálové obchodní společnosti je nebo není 

rozhodnutím o obchodním vedení. Pokud by bylo, příslušelo by rozhodování  

o ustavení zástupce právnické osoby společnosti s ručením omezeným v souladu 

s ustanovením § 195 odst. 1 ZOK jednateli nebo jednatelům, případně jimi tvořenému 

kolektivnímu orgánu. V případě ustavení zástupce akciové společnosti s dualistickým 

systémem vnitrního řízení je k tomuto rozhodnutí v souladu s ustanovením  

§ 435 odst. 2 ZOK oprávněno představenstvo, a v případě akciové společnosti  

s monistickým systémem vnitřního řízení pak dle ustanovení § 463 odst. 4 ZOK 

statutární ředitel. 

Žádnému jinému orgánu nemůže být zakladatelským právním jednáním 

rozhodnutí o obchodním vedení svěřeno. Je ale možné zakladatelským právním 

jednáním určit, že rozhodnutí o ustavení zmocněnce je podmíněno souhlasem jiného 

orgánu společnosti, v případě kapitálových obchodních společností typicky valné 

hromady. 

 Pojem „obchodní vedení“ není zákonnými předpisy definován, ale o jeho 

přesnější vymezení se pokouší judikatura. Dle usnesení trestního kolegia Nejvyššího 

soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006, se pod pojem „obchodní vedení“ 

zpravidla řadí: „[o]rganizace a řízení podniku, který náleží společnosti, řízení 

zaměstnanců, rozhodování o provozních záležitostech, tj. např. zásobování, odbyt, 

reklama, vedení  účetnictví (srov. § 135 odst. 1 obch. zák. [ObchZ]) apod., jakož  

i rozhodování o podnikatelských záměrech. Pod pojem obchodního vedení pak nelze 

zahrnout právní úkony uzavírané společností se třetími osobami (viz citovaný  

§ 133 obch. zák. [ObchZ]). V některých případech však na rozhodnutí učiněné v rámci 

obchodního vedení společnosti navazuje jednání jménem společnosti, a to tam, kde  

k realizaci takového rozhodnutí je nutné právní jednání ve vztahu k třetím osobám.“
41

  

 Ke stejnému závěru dospěl i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku  

ze dne 18. března 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003: „Pojem „obchodní vedení společnosti“, 

obsažený v obchodním zákoníku, by bylo možné nejlépe charakterizovat jako průběžnou 

pravidelnou správu záležitostí společnosti a jejího podniku, tzn. rozhodování  

o organizačních, technických, obchodních, personálních, finančních aj. otázkách 

běžného života. Rozumí se tím řízení společnosti, zejména organizování a řízení její 

                                                 
41

  Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.  
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podnikatelské činnosti, včetně rozhodování o jejích podnikatelských záměrech.“
42

  

 Z uvedeného vyplývá, že pojem „obchodní vedení“ zahrnuje spíše rozhodovací 

činnost týkající se provozu konkrétního závodu, odbytu výrobků či marketingu. 

Jednoznačné určení, zda je rozhodnutí o ustavení zástupce právnické osoby pro účely 

jejího zastupování ve funkci člena voleného orgánu, rozhodnutím o obchodním vedení, 

není na tomto místě možné učinit. Pokud hlavní náplní podnikání nebo činnosti 

právnické osoby bude právě zastupování jiných právnických osob ve funkci členů 

volených orgánů, bude v takovém případě rozhodnutí o ustavení zástupce bezpochyby 

rozhodnutím o obchodním vedení. Pokud je ale hlavní předmět podnikání nebo činnosti 

takové právnické osoby zcela odlišný, pak rozhodnutí o ustavení zástupce rozhodnutím 

o obchodním vedení být nemusí. Lze tak mít za to, že pro posouzení této otázky  

je nutné vycházet z konkrétních okolností případu.   

3.1.  Zastoupení zmocněncem právnické osoby 

 

 Základním požadavkem kladeným na zmocněnce právnické osoby pro účel 

zastoupení ve voleném orgánu obchodní korporace je, aby se bezvýhradně jednalo  

o osobu fyzickou. Není tak možné, aby právnická osoba, která je členem voleného 

orgánu, zmocnila další právnickou osobu, aby ji v této funkci zastoupila.  

Právní úprava nestanoví, o jakou fyzickou osobu se má jednat. Je tak možné 

ustavit zmocněncem jakéhokoliv člověka bez ohledu na jeho vazby k právnické osoby, 

jenž je zmocnitelem. K tomu dodává J. Lasák: „Zmocněná fyzická osoba nemusí být 

členem příslušné právnické osoby, členem jejího orgánu, zaměstnancem, apod. Volba 

zmocněnce je plně v rukou právnické osoby, která je členem voleného orgánu.“
43

  

3.1.1. Právní aspekty zastoupení právnické osoby zmocněncem a rozsah  

    zástupčího oprávnění 

 

 Vztah zmocněnce a právnické osoby, která je členem voleného orgánu, se řídí 

právní úpravou smluvního zastoupení podle nového občanského zákoníku. Smluvní 

zastoupení vzniká vzájemným ujednáním stran, tedy zastoupeného a zástupce. 

                                                 
42

  Rozsudek Nejvyššího správního soudu ČR  ze dne 18. března 2005, sp. zn. 4 Afs 24/2003. 
43

  LASÁK, J. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, 

 s. 795. 
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Potvrzením zastoupeného o tom, že zastoupení bylo ujednáno a vzniklo, je plná moc.  

V souladu s ustanovením § 441 odst. 2 NOZ uvede zmocnitel v plné moci rozsah 

zástupčího oprávnění, přičemž tento bude vyplývat z ustanovení § 154 NOZ - zástupčí 

oprávnění bude zahrnovat veškerá práva a povinnosti spojená s členstvím ve voleném 

orgánu.  

 Lze proto dovodit, že omezení zástupčího oprávnění pouze na jednotlivé dílčí 

úkony spojené s členstvím ve voleném orgánu není možné. Došlo by tím k faktickému 

znemožnění řádného výkonu funkce, jakož i k ohrožení právní jistoty zmocněncovy  

i třetích osob, jelikož v hraničních případech by nemuselo být patrné, zda je zmocněnec 

v souladu s omezením svého zástupčího oprávnění k určitým úkonům ještě oprávněn, 

anebo již nikoliv. V zájmu ochrany třetích osob, s nimiž bude zmocněnec jednat, by tak 

bylo poměrně komplikované takové omezení zástupčího oprávnění aplikovat.  

Osoba zmocněnce bude zapisována do obchodního rejstříku
44

, a spolu s údaji  

o tomto zmocněnci by zde musel být uveden i rozsah a případná omezení zástupčího 

oprávnění. 

Ke shodnému závěru o nepřípustnosti omezení zástupčího oprávnění dospívá  

J. Lasák: „Lze zastávat názor, že takové zúžení možné není, resp. že by nemělo mít 

účinky vůči třetím osobám, obdobně jako je tomu u prokury (tím není samozřejmě 

dotčena případná horizontální delegace na úrovni voleného orgánu, ve kterém 

zmocněnec právnickou osobu zastupuje, podle § 156 odst. 2 [NOZ].“
45

  

 Podle věty první ustanovení § 161 NOZ: „Kdo právnickou osobu zastupuje, dá 

najevo, co ho k tomu opravňuje, neplyne-li to již z okolností.“ Zmocněnec právnické 

osoby je povinen obchodní korporaci, v jejímž voleném orgánu zastupuje svou 

domovskou právnickou osobu, předložit oprávnění k výkonu zastoupení. Právním 

titulem, na jehož základě zmocněnec ve voleném orgánu působí, je smlouva  

o zastoupení uzavřená mezi zmocněncem a právnickou osobou. Zmocněnec musí být 

vybaven rovněž plnou mocí, kterou bude povinen příslušné kapitálové obchodní 

společnosti předložit.   

 Plná moc v tomto případě nepochybně musí být písemná, neboť s ohledem  

                                                 
44

  Povinnost zápisu zmocněnce do obchodního rejstříku vyplývá z ustanovení § 25 odst. 1 písmeno g)  

a h) zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících fyzických a právnických osob. Bude-li zmocněnců 

ustanoveno více, je nutné zapsat do obchodního rejstříku všechny, spolu se způsobem, jakým jednají. 
45

  LASÁK, J. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, 

 s. 798. 
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na druhou větu ustanovení § 441 odst. 2 NOZ: „Netýká-li se zastoupení jen určitého 

právního jednání, udělí se plná moc v písemné formě.“ Rozsah zástupčího oprávnění  

v plné moci je v tomto případě rozhodně širší, než pouhý jediný dílčí úkon, a proto 

nelze požadavek písemnosti plné moci pominout. 

 Vztah mezi právnickou osobou jakožto zmocnitelem na straně jedné,  

a zmocněncem na straně druhé, je zastoupením přímým K problematice přímého 

zastoupení se vyjádřil Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 15. prosince 2011,  

sp. zn. 33 Cdo 5273/2009: „Založení účinků přímého zastoupení předpokládá vedle 

objektivně daných znaků přímého zastoupení a plné moci dále to, aby zmocněnec s třetí 

osobou jako takový jednal jménem zastoupeného, „způsobem zjevným a za jejího 

alespoň konkludentního souhlasu“, s tím, že celý kontext jednání zmocněnce a třetí 

osoby je obrácen k zastoupenému (zmocniteli), jakožto ke smluvní straně.“
46

  

 V zájmu ochrany třetích osob, s nimiž zmocněnec vstupuje do kontaktu,  

se na vztah právnické osoby jakožto zmocnitele a smluvního zástupce jakožto 

zmocněnce aplikuje i ustanovení § 444 odst. 1 NOZ. Pokud tak právnická osoba vlastní 

vinou vyvolá u obchodní korporace, v jejímž voleném orgánu působí jako člen, 

domněnku, že zmocnila určitou fyzickou osobu k tomu, aby ji tato zastupovala  

v příslušném voleném orgánu, pak se tato právnická osoba – zmocnitel – nemůže 

dovolat nedostatku zmocnění. To vše za předpokladu, že příslušná obchodní korporace 

byla v dobré víře, a mohla-li rozumně předpokládat, že zmocnění bylo uděleno. 

Vzhledem k tomu, že jednou ze stěžejních zásad nového občanského zákoníku je, že 

dobrá víra se předpokládá,
47

 musela by právnická osoba, která je zmocnitelem, 

prokázat, že obchodní korporace nebyla v dobré víře, aby se mohla nedostatku 

zmocnění dovolat.  

 Analogicky bude aplikováno i ustanovení § 444 odst. 2 NOZ. Právnická osoba  

se jako zmocnitel může dovolat pozdějšího zániku zmocnění pouze v případě, že tuto 

skutečnost před zmocněncovým jednáním oznámila obchodní korporaci,  

v jejímž voleném orgánu jako člen působí, případně prokáže-li, že obchodní korporace  

o zániku takového zmocnění věděla nebo vědět musela.  

                                                 
46

  Rozsudek Nejvyššího soudu ČR  ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 33 Cdo 5273/2009. 
47

  Vyvratitelnou právní domněnku jednání v dobré víře zakotvuje ustanovení § 7 NOZ: „Má se za to, že 

ten, kdo jednal určitým způsobem, jednal poctivě a v dobré víře.“ 
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3.1.2. Pluralita zmocněnců právnické osoby 

 

 Zákonná úprava výslovně nehovoří o možnosti ustavit vícero zmocněnců 

právnické osoby za účelem jejího zastupování ve voleném orgánu kapitálové obchodní 

společnosti, nicméně tuto možnost ani explicitně nevylučuje. J. Lasák proto soudí, že: 

„[p]rávnická osoba (člen orgánu) je oprávněna zmocnit více zmocněnců pro 

zastupování v orgánu, což je obdoba většího počtu členů statutárních orgánu, kteří 

právnickou osobu ve voleném orgánu zastupují.“
48

  

V takovém případě existuje vícero možností, jak se pluralita zástupců může  

v praxi projevovat, a jaká úskalí s sebou může přinášet. 

 První možností je, že právnická osoba zmocní vícero zmocněnců, přičemž každý 

z nich je oprávněn jednat samostatně. Všichni tito zmocněni musí být zapsáni  

v obchodním rejstříku. Poněkud problematická může být situace, kdy se na jednání 

voleného orgánu příslušné obchodní korporace dostaví více nebo všichni tito 

zmocněnci, a budou se domáhat výkonu svého zástupčího oprávnění. Nedohodnou-li se 

vzájemně na řešení tohoto konfliktu, lze mít za to, že obchodní korporace má právo 

neumožnit výkon zástupčího oprávnění ani jednomu z nich. 

 Druhou možností je, že je zmocněno vícero zmocněnců, ovšem zástupčí 

oprávnění mohou vykonávat pouze všichni společně. Skutečnost, že zmocněnci 

právnické osoby mohou jednat výhradně společně, musí být známa obchodní korporaci, 

v níž tato právnická osoba jako člen orgánu působí. Uvedena musí být v plné moci, 

jakož i v obchodním rejstříku. Praktický problém nastává v případě, že by tito 

zmocněnci byli ustaveni toliko dva, a v rámci hlasování by jeden z nich hlasoval pro 

návrh, a druhý proti návrhu. Důsledkem této patové situace je, že právnická osoba, 

kterou tito zmocněnci společně zastupují, vůbec nehlasovala, neboť neprojevila 

srozumitelným způsobem svou vůli, jak vyplývá z ustanovení § 45 odst. 2 ZOK: „Na 

rozhodnutí orgánu obchodní korporace se hledí, jako by nebylo přijato, také tehdy, je-li 

jeho obsah neurčitý anebo nesrozumitelný anebo zavazuje-li k nemožnému plnění.“ 

 Lze tak uzavřít, že zmocnění vícero zmocněnců k zastoupení právnické osoby ve 

funkci člena voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti je možné, ovšem při jeho 

použití v praxi je nutné nastavit pro tento institut taková pravidla, aby nedocházelo 

                                                 
48

  LASÁK, J. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, 

 s. 796. 
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k patové situaci, jaká byla popsána výše, a to prostřednictvím smlouvy o zastoupení, 

jakož i plné moci.  

3.1.3. Substituční zmocnění 

 

 Ustanovení § 438 NOZ stanoví, že: „Zástupce jedná osobně. Dalšího zástupce 

může pověřit, je-li to se zastoupeným ujednáno nebo vyžaduje-li to nutná potřeba, 

odpovídá však za řádný výběr jeho osoby.“ Ve vztahu k výkonu funkce člena voleného 

orgánu je nutné zohlednit požadavek osobního výkonu funkce, plynoucí z ustanovení  

§ 159 odst. 2 NOZ. Je tak otázkou, zda je zmocněnec právnické osoby, zastupující tuto 

právnickou osobu ve voleném orgánu kapitálové obchodní společnosti, oprávněn ustavit 

za sebe dalšího zástupce - substituta.  

 Ze zákona o korporacích, jakož i z nového občanského zákoníku, je patrný tlak 

na to, aby na zástupce právnické osoby ve funkci člena voleného orgánu bylo nahlíženo 

stejně, jako na samotné členy tohoto orgánu – důkazem je nejen požadavek osobního 

výkonu funkce člena orgánu, zakotvený v ustanovení § 159 odst. 2 NOZ,  

ale i požadavek vyplývající z ustanovení § 46 odst. 3 ZOK, dle kterého zástupce musí 

splňovat stejné požadavky pro výkon funkce jako samotný člen voleného orgánu. Totéž 

lze dovodit i z ustanovení § 152 odst. 2 NOZ, dle kterého zástupce právnické osoby ve 

funkci člena voleného orgánu musí být plně svéprávný. Nejinak je tomu i v případě 

ustanovení § 46 odst. 4 ZOK, dle kterého se na zástupce právnické osoby vztahují 

pravidla zákona o korporacích týkající se střetu zájmů, péče řádného hospodáře, apod.  

 Při zohlednění všech těchto skutečností lze tak učinit závěr, že ustanovení  

§ 438 NOZ nelze na případ zmocněnce zastupujícího právnickou osobu ve funkci člena 

voleného orgánu aplikovat. Není proto možné, aby za sebe tento zmocněnec pro výkon 

zástupčího oprávnění ustavil substituta, byť by se jednalo pouze o jednotlivý, přesně 

specifikovaný případ. K tomu shodně uvádí T. Dvořák: „Je tak zcela vyloučeno, aby 

volený orgán nebo jeho člen zmocnil jinou osobu k výkonu své funkce, a stal se tak 

pouze formálním, „papírovým“ voleným orgánem nebo jeho členem.“
49

 

 V souladu s ustanovením § 159 odst. 2 NOZ je ale právem právnické osoby ve 

funkci člena voleného orgánu prostřednictvím svého zmocněnce udělit zmocnění 

                                                 
49

  DVOŘÁK, T. In: ŠVESTKA, J. [et al.]. Občanský zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 

 s. 531.  
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jinému členu téhož orgánu kapitálového obchodní společnosti, aby za tuto právnickou 

osobu při její neúčasti, resp. při neúčasti jejího zmocněnce, na jednání tohoto orgánu 

hlasoval. Takové zmocnění lze ovšem udělit pouze pro jednotlivý konkrétní případ, 

nikoliv generálně. 

3.1.4. Zánik zmocněncova zástupčího oprávnění 

 

 Pro zánik zmocnění, a tím i zástupčího oprávnění, se užije obecná úprava 

obsažená v ustanovení § 448 NOZ.  

 Prvním z důvodů zániku je dle ustanovení § 448 NOZ vykonání právního 

jednání, na které bylo zastoupení omezeno. Tento důvod se naplní v případě, kdy 

zmocnění k zastupování právnické osoby ve voleném orgánu bylo ujednáno na dobu 

určitou, typicky tedy na dobu trvání funkce.  

 Druhým důvodem zániku je odvolání zmocnění zmocnitelem nebo výpověď 

zmocnění zmocněncem. V případě výpovědi ze strany zmocněnce bude aplikováno 

ustanovení § 449 NOZ, v jehož prvním odstavci je zakotvena povinnost zmocněnce 

učinit i po tomto aktu vše, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho právní nástupce 

neutrpěl újmu, přičemž zmocněncovo právní jednání má stejné účinky, jako  

by zmocnění ještě trvalo – ovšem pouze za podmínky, že jednání zmocněnce 

neodporuje tomu, co nařídil ještě zmocnitel nebo jeho právní nástupce. Pokud by 

jednání zmocněnce bylo v rozporu s těmito příkazy, bude z tohoto jednání zmocněnec 

zavázán sám, a ponese příslušnou formu odpovědnosti.  

 Třetím důvodem zániku zmocnění je zánik právnické osoby, která  

je zmocnitelem, a úmrtí fyzické osoby, která je zmocněncem. V okamžiku zániku 

právnické osoby se uplatní týž postup ohledně úkonů, jež nesnesou odkladu, jako  

v případě výpovědi ze strany zmocněnce. Poslední věta ustanovení § 448 odst. 1 NOZ 

dává ovšem stranám možnost ujednat si pro případ zániku právnické osoby nebo úmrtí 

zmocněnce něco jiného.  

Po zániku zmocnění dojde naplnění i ustanovení § 449 odst. 2 NOZ, dle kterého 

zmocněnec vydá zmocniteli vše, co mu tento propůjčil nebo co od tohoto zmocněnec 

získal, přičemž pokud zmocněnec zemře, má tuto povinnost kdokoliv, kdo má tyto věci 

u sebe – jedná se o mnohem širší okruh osob, než pouhé zmocněncovy právní nástupce. 

 K aplikaci ustanovení § 449 odst. 2 NOZ dodává J. Lasák: „Pravidlo  
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je formulované obecně. Bude tedy zřejmě analogicky použitelné nejen v případech 

uvedených v odstavci prvním [ustanovení § 449 odst. 1 NOZ], ale i v případech zániku 

zmocnění upravených v § 448 [NOZ].“
50

  

3.2.  Zastoupení členem statutárního orgánu právnické osoby 

  

 Pokud právnická osoba, která je členem voleného orgánu kapitálové obchodní 

společnosti, neustaví zmocněnce, jakož i v případech, kdy zmocněnec nebude způsobilý 

pro výkon funkce člena voleného orgánu, bude tuto právnickou osobu  

ve výkonu funkce zastupovat člen jejího statutárního orgánu.  

 Na rozdíl od zmocněnce, členem statutárního orgánu právnické osoby nemusí 

být nutně osoba fyzická, ale může jím být i osoba právnická. Jak ale dovozuje  

T. Dvořák: „I pro tyto případy však režim § 154 [NOZ] platí bez dalšího.“
51

  

V důsledku toho právnická osoba, která je členem statutárního orgánu nebo 

statutárním orgánem jiné právnické osoby působící ve funkci člena voleného orgánu 

kapitálové obchodní společnosti, je povinna zmocnit fyzickou osobu, aby ji tato fyzická 

osoba zastoupila při výkonu zákonného zastoupení. Příkladem může být situace, kdy 

společnost s ručením omezeným byla povolána do funkce člena dozorčí rady akciové 

společnosti s dualistickým systémem vnitřního řízení. Pokud tato společnost s ručením 

omezeným neustaví zmocněnce nebo zmocněnec nebude způsobilý, musí ji ve výkonu 

funkce zastoupit člen jejího statutárního orgánu. Pokud členem jejího statutárního 

orgánu ovšem bude další právnická osoba, může se řetězení jevit jako neomezené. 

Režim ustanovení § 154 NOZ si však žádá, aby se na konci řetězu vždy dospělo 

ke konkrétní fyzické osobě – ať už členu statutárního orgánu nebo zmocněnci – která 

bude právnickou osobu zastupovat.  

3.2.1. Kolektivní statutární orgán 

 

 Stejně jako v případě zmocnění vícero zmocněnců, i v případě zastoupení 

právnické osoby jejím statutárním orgánem, může nastat situace, že taková právnická 

osoba má zřízen kolektivní statutární orgán. Je proto nutné vymezit, zda zástupčí 

                                                 
50

  LASÁK, J. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1677. 
51

  DVOŘÁK, T. In: ŠVESTKA, J. [et al.]. Občanský zákoník: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2014,  

s. 523. 
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oprávnění vzniká každému členu kolektivního statutárního orgánu samostatně a každý 

takový člen je pak oprávněn zastupovat právnickou osobu v plném rozsahu, nebo zda je 

zástupčí oprávnění vykonáváno kolektivním statutárním orgánem jako celkem, tedy 

všemi jeho členy společně a nerozdílně.  

 Ustanovení § 164 odst. 1 NOZ stanoví, že: „Člen statutárního orgánu může 

zastupovat právnickou osobu ve všech záležitostech.“ Ustanovení § 164 odst. 2 pak 

doplňuje, že: „Náleží-li působnost statutárního orgánu více osobám, tvoří kolektivní 

statutární orgán. Neurčí-li zakladatelské právní jednání, jak jeho členové právnickou 

osobu zastupují, činí tak každý člen samostatně.“  

 Právnické osoby, které se povinně zapisují do veřejného rejstříku v souladu se 

zákonem o veřejných rejstřících, uvádějí jako jeden z údajů povinně zapisovaných 

způsob jednání svého statutárního orgánu. V souladu s principem formální publicity
52

 

veřejných rejstříků lze tak snadno ověřit, jakým způsobem statutární orgán právnické 

osoby jedná. Jak již bylo uvedeno, členem voleného orgánu kapitálové obchodní 

společnosti se může stát nejen jiná obchodní korporace nebo právnická osoba 

podléhající zápisu do některého z veřejných rejstříků, nýbrž i právnická osoba, která 

povinnosti evidence ve veřejném rejstříku nepodléhá. Způsob jednání statutárního 

orgánu takové právnické osoby je pak možné zjistit ze zakladatelského právního jednání 

nebo právního předpisu. 

 Přestože zakladatelské právní jednání určí, jakým způsobem statutární orgán  

za právnickou osobu jedná, lze mít za to, že nelze na tomto způsobu jednání trvat 

v případě zákonného zastupování právnické osoby ve funkci člena voleného orgánu 

kapitálové obchodní společnosti. Pokud by zakladatelské právní jednání právnické 

osoby určilo, že členové jejího statutárního orgánu jednají společně a nerozdílně, lze mít 

i přesto za to, že právnickou osobu pro účely výkonu funkce člena voleného orgánu 

bude moci zastoupit byť i jen jediný člen tohoto statutárního orgánu. I. Štenglová 

shodně soudí, že: „Půjde-li o statutární orgán kolektivní, bude zřejmě moci zastupovat 

právnickou osobu kterýkoliv jeho člen.“
53

  

 Situace, kdy právnickou osobu může zastupovat kterýkoliv člen kolektivního 

                                                 
52

  Princip formální publicity je zakotven ve druhé větě ustanovení § 120 odst. 2 NOZ: „Veřejné rejstříky 

právnických osob jsou přístupné každému; každý do nich může nahlížet a pořizovat si z nich výpisy, 

opisy nebo kopie.“ 
53

  ŠTENGLOVÁ, I. In:  ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: 

C. H. Beck, 2013, s. 126. 
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statutárního orgánu, je bezpochyby výhodná nejen z hlediska možnosti snadného 

personálního zastoupení jednotlivých členů kolektivního statutárního orgánu, ale i z 

hlediska corporate governance. Je tak možné, aby se jednání určitého voleného orgánu 

a výkonu hlasovacího práva účastnil ten člen kolektivního statutárního orgánu, který má 

k dané problematice nejblíže, ať už osobnostně nebo profesně, a může tak činit 

nejkvalifikovanější rozhodnutí.  

Nevýhoda tohoto postupu tkví v tom, že každý z členů kolektivního statutárního 

orgánu by v takovém případě mohl vykonávat své zástupčí oprávnění sám, bez ohledu 

na vůli ostatních členů. 

K vyřešení případného interního konfliktu mezi členy statutárního orgánu  

by měla přispět vzájemná dohoda o tom, který z nich bude právnickou osobu ve funkci 

člena voleného orgánu zastupovat. Pokud ale i pak některý z členů kolektivního 

statutárního orgánu překročí rámec této dohody, a sám se bude domáhat zastupování 

právnické osoby, nemůže mu být výkon zástupčího oprávnění upřen, neboť dohoda 

mezi členy kolektivního statutárního orgánu je pouze jejich interním ujednáním,  

a nebude-li respektována, nemá to vliv na zástupčí oprávnění takového člena 

statutárního orgánu vůči třetím osobám, tedy vůči obchodní korporaci, v níž daná 

právnická osoba jako člen voleného orgánu působí. Tento „překročivší“ člen ovšem 

rozhodně poruší svou povinnost jednat s péčí řádného hospodáře, a ponese případné 

důsledky takového porušení.  

3.3.  Smlouva o výkonu funkce 

 

 Ustanovení § 59 odst. 1 ZOK stanoví, že vzájemný vztah obchodní korporace  

a člena jejího orgánu se řídí přiměřeně ustanoveními nového občanského zákoníku  

o příkazu, ledaže ze smlouvy o výkonu funkce, byla-li uzavřena, vyplývá něco jiného. 

Lze tak rozlišovat situaci, kdy byla mezi obchodní korporací a členem jejího 

orgánu uzavřena smlouva o výkonu funkce, a kdy nikoliv. 
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3.3.1. Úprava vzájemných práv a povinností při absenci smlouvy o výkonu   

    funkce 

 

 Za předpokladu, že vzájemná práva a povinnosti člena voleného orgánu  

a obchodní korporace nebudou ošetřeny smluvně, je nutné aplikovat ustanovení  

§ 59 odst. 1 ZOK, které pro takový případ odkazuje na přiměřené užití ustanovení 

nového občanského zákoníku o příkazu. Příkaz je blížeji upraven v ustanovení  

§ 2430 a násl. NOZ. Jde o takové právní jednání, jímž se jedna strana zavazuje obstarat 

záležitost druhé strany v souladu s poskytnutými pokyny.  

 Bude-li se vztah člena voleného orgánu a obchodní korporace přiměřeně řídit 

ustanoveními nového občanského zákoníku o příkazu a nebude-li sjednána smlouva  

o výkonu funkce, je jedním z možných úskalí bezplatnost výkonu funkce.  

 Ustanovení § 59 odst. 3 ZOK stanoví, že: „Není-li odměňování ve smlouvě  

o výkonu funkce sjednáno v souladu s tímto zákonem [zákonem o korporacích], platí, že 

výkon funkce je bezplatný.“ Ustanovení § 59 odst. 4 ZOK pak taxativně stanovuje 

situace, ve kterých se domněnka obsažená v ustanovení § 59 odst. 3 ZOK neuplatní, 

přičemž se jedná o následující případy: prvním z nich je situace, kdy sjednaná smlouva 

o výkonu funkce nebo obsažené ujednání o odměně budou neplatné z důvodů na straně 

obchodní korporace; druhým je situace, kdy smlouva o výkonu funkce nebude vůbec 

uzavřena z důvodů na straně obchodní korporace; a třetím situace, kdy nejvyšší orgán 

společnosti smlouvu o výkonu funkce neschválí bez zbytečného odkladu po vzniku 

takové funkce. 

Pokud nastane některý z vyjmenovaných případů, pak výkon funkce člena 

voleného orgánu není bezplatný, nýbrž členu voleného orgánu náleží: „[o]dměna 

obvyklá v době uzavření smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavřena, obvyklá v době 

vzniku funkce za činnost obdobné činnosti, kterou člen orgánu vykonával.“
54

 

 V případě, že smlouva o výkonu funkce nebude uzavřena vůbec, lze sledovat 

rozdílné názory na bezplatnost výkonu funkce. I. Štenglová ve vztahu k domněnce 

bezplatnosti soudí, že: „Tato domněnka se ovšem neuplatní, bude-li splněna některá  

z podmínek v § 59 odst. 4 [ZOK] (a neuplatní se ani tehdy, nebude-li smlouva  

o výkonu funkce sjednána vůbec, aniž by k tomu došlo pro překážky na straně obchodní 

                                                 
54

  Ustanovení § 59 odst. 4 ZOK. 
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korporace).“
55

  V takovém případě by i za situace, kdy se vztah člena orgánu a obchodní 

korporace řídí ustanoveními nového občanského zákoníku o příkazu, měl člen orgánu 

nárok na obvyklou odměnu za výkon své funkce, a to v souladu s ustanovením  

§ 2438 NOZ, jež upravuje poskytnutí odměny ve vztahu k příkazní smlouvě.  

 Opačný názor zastává J. Lasák: „Pokud však smlouva o výkonu funkce bude 

sjednána, zakládá na straně příslušného člena orgánu kapitálové společnosti právní 

nárok na obdržení tam uvedených plnění (srov. § 60 [ZOK]) s výhradou § 59 odst. 3 a 4 

[ZOK]. Naopak pokud mezi členem orgánu a kapitálovou společností smlouva o výkonu 

funkce uzavřena nebude, pak člen orgánu nebude mít právní nárok na odměnu za výkon 

funkce (opět s výhradou § 59 odst. 4 [ZOK]).“
56

 

Pro řešení otázky bezplatnosti výkonu funkce je nutné zohlednit rovněž 

ustanovení § 777 odst. 3 ZOK, které stanoví, že: „Ujednání smluv o výkonu funkce a o 

odměně se uzpůsobí tomuto zákonu [zákonu o korporacích] do 6 měsíců ode dne nabytí 

jeho účinnosti, jinak platí, že je výkon funkce bezplatný.“  

S ohledem na dikci citovaného ustanovení ve spojení s ustanovením  

§ 59 odst. 3 ZOK lze tak mít za to, že v případě, že smlouva o výkonu funkce není mezi 

obchodní korporací a členem jejího orgánu vůbec uzavřena  - s výjimkami zakotvenými 

v ustanovení § 59 odst. 4 ZOK – bude výkon funkce člena orgánu bezplatný.  

3.3.2. Úprava vzájemných práv a povinností prostřednictvím smlouvy  

    o výkonu funkce 

 

 Za účelem vyloučení možné bezplatnosti výkonu funkce, jakož i za účelem 

přesnějšího vymezení vzájemných práv a povinností, je možné upravit vzájemný vztah 

obchodní korporace a člena jejího orgánu prostřednictvím smlouvy o výkonu funkce. 

Právní úprava smlouvy o výkonu funkce v zákoně o korporacích ovšem není nikterak 

vyčerpávající, jak říká B. Havel: „Podmínky vzniku smlouvy o výkonu funkce jsou 

upraveny pouze v obecné rovině.“
57

 

 Základní požadavky na formu smlouvy o výkonu funkce zakotvuje ustanovení  

                                                 
55

  ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 152. 
56

  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 504. 
57

  HAVEL, B. a kol. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: 

Sagit, 2012, s. 54.  
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§ 59 odst. 2 ZOK: „Smlouva o výkonu funkce se v kapitálové společnosti sjednává 

písemně a schvaluje ji, včetně jejích změn, nejvyšší orgán společnosti.“  

 Za předpokladu, že požadavek písemné formy nebude stranami dodržen, bude 

smlouva o výkonu funkce neplatná, a to relativně, jak dovozuje J. Lasák: „V případě 

nedodržení písemné formy při sjednávání smlouvy o výkonu funkce se nejedná o takové 

porušení zákona, které by zjevně narušovalo veřejný pořádek ve smyslu § 588 obč. zák. 

[NOZ]. Z uvedeného důvodu se jedná o důvod toliko relativní neplatnosti, které se může 

ve smyslu § 586 odst. 1 obč. zák. [NOZ] dovolat zásadně jak příslušná kapitálová 

společnost, tak dotčený člen orgánu kapitálové společnosti.“
58

 Požadavku písemnosti 

lze dostát i při aplikaci ustanovení § 562 odst. 1 NOZ, dle kterého je písemná forma 

zachována i při právním jednání učiněném elektronickými nebo jinými technickými 

prostředky umožňujícími zachycení jeho obsahu a určení jednající osoby.  

 Smlouva o výkonu funkce musí být schválena nejvyšším orgánem společnosti, 

kterým je valná hromada
59

 společnosti s ručením omezeným nebo valná hromada 

akciové společnosti.
60

 V případě akciové společnosti s monistickým systémem vnitřního 

řízení schvaluje smlouvu o výkonu funkce statutárního ředitele správní rada, ovšem 

statutárním ředitelem může být dle ustanovení § 463 odst. 2 ZOK, ve spojení 

s ustanovením § 461 odst. 2 ZOK, výhradně osoba fyzická.  

 Specifikaci jednotlivých složek odměny náležející členu orgánu kapitálové 

obchodní společnosti vymezuje ustanovení § 60 ZOK. Jde o kogentní ustanovení  

a stranám tak nedává prostor pro jeho vyloučení. K tomu dodává J. Hejda: „Není to však 

výčet taxativní, tzn., že tyto čtyři složky
61

 jsou povinné, ale nemusí být konečné. Lze si 

tedy smluvně upravit i další údaje o odměňování v tomto paragrafu [ustanovení  

                                                 
58

  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 505. 
59

  V souladu s ustanovením § 12 odst. 1 ZOK vykonává působnost nejvyššího orgánu v případě 

jednočlenné kapitálové společnosti její jediný společní, jedná-li se o společnost s ručením omezeným, 

nebo její jediný akcionář, jedná-li se o akciovou společnost. 
60

  Výjimkou u akciové společnosti s dualistickým systémem vnitřního řízení bude případ, kdy členy 

představenstva ve smyslu ustanovení § 438 odst. 1 ZOK volí dozorčí rada. V takovém případě by 

dozorčí rada schvalovala rovněž smlouvy o výkonu funkce s jednotlivými členy představenstva.  
61

  Jedná se o: a) vymezení všech složek odměn, které náleží nebo mohou náležet členovi orgánu, včetně 

případného věcného plnění, úhrad do systému penzijního připojištění nebo dalšího plnění, b) určení 

výše odměny nebo způsobu jejího výpočtu a její podoby, c) určení pravidel pro výplatu zvláštních 

odměn a podílu na zisku pro člena orgánu, pokud mohou být přiznány, a d) údaje o výhodách nebo 

odměnách člena orgánu spočívajících v převodu účastnických cenných papírů nebo v umožnění jejich 

nabytí členem orgánu a osobou jemu blízkou, má-li být odměna poskytnuta v této podobě.  
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§ 60 ZOK] neobsažené.“
62

 Vymezení a výše jednotlivých složek odměn má působit 

jakožto motivační faktor, jak upřesňuje J. Hejda: „[d]ává tak stranám výběr, aby si 

odměny sjednaly přesně a předem, čímž se zdůrazňuje tzv. reward strategy.“
63

 

 Má-li být členu voleného orgánu poskytnuto jakékoliv plnění nad rámec 

schválené smlouvy o výkonu funkce nebo nad rámec vnitřního předpisu schváleného 

orgánem obchodní korporace, do jehož působnosti náleží schvalování smluv o výkonu 

funkce, je možné členu voleného orgánu tato dodatečná plnění poskytnout v souladu 

s ustanovením § 61 odst. 1 ZOK pouze „se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu  

o výkonu funkce, a s vyjádřením kontrolního orgánu, byl-li zřízen.“ 

 Cílem zákonodárce je, aby poskytování plnění, o kterých nemá povědomí 

nejvyšší nebo kontrolní orgán společnosti, nebo s jejichž poskytnutím tyto orgány 

nevyslovily souhlas, nebylo zneužíváno. Jak doplňuje I. Štenglová: „Důsledkem 

nedostatku předepsaného souhlasu příslušného orgánu či vyjádření kontrolního orgánu 

je, že plnění nelze poskytnout, a pokud poskytnuto bude, je bezdůvodným obohacením  

(§ 2991 NObčZ), které je člen orgánu povinen obchodní korporaci vydat.“
64

  

 Smlouva o výkonu funkce bude uzavřena mezi právnickou osobou, která je 

členem voleného orgánu, a obchodní korporací, o jejíž orgán se jedná. Nejinak tomu 

bude i s odměnou za výkon funkce, jak praví J. Lasák: „Pokud bude členem orgánu 

obchodní korporace právnická osoba, pak smlouvu o výkonu funkce uzavírá 

s kapitálovou společností tato právnická osoba, nikoliv její zástupce ve smyslu  

§ 154 obč. zák [NOZ]. Odměna zástupce právnické osoby v orgánu kapitálové 

společnosti korporace je věcí dohody mezi tímto zástupcem a právnickou osobou.“
65

 

Způsob odměňování zástupce právnické osoby je ponechán individuálnímu 

ujednání mezi tímto zástupcem a právnickou osobou, kterou ve funkci člena voleného 

orgánu zastupuje.  

 

                                                 
62

  HEJDA, J. Nový zákon o obchodních společnostech a družstvech: zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních 

společnostech a družstvech: (zákon o obchodních korporacích): poznámkové znění. Olomouc: ANAG, 

2013, s.  146. 
63

  Ibid., s. 146.  
64

  ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 154. 
65

  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 504. 
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4. POVINNOSTI PRÁVNICKÉ OSOBY JAKOŽTO ČLENA VOLENÉHO 

ORGÁNU KAPITÁLOVÉ OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI 

 

Ustanovení § 46 odst. 2 ZOK stanoví, že: „Kdo se má stát členem orgánu 

obchodní korporace, předem zakladatele nebo obchodní korporaci informuje, zda 

ohledně jeho majetku nebo majetku obchodní korporace, v níž působí nebo působil  

v posledních 3 letech jako člen orgánu, bylo vedeno insolvenční řízení podle jiného 

právního předpisu
66

 nebo řízení podle § 63 až 65 tohoto zákona [zákona o korporacích], 

anebo zda u něho není dána jiná překážka funkce.“ Citované ustanovení vymezuje 

trojici základních informačních povinností, které dopadají v souvislosti se vznikem 

funkce na právnickou osobu, jež se má stát členem voleného orgánu obchodní 

společnosti. Informačním povinnostem musí dostát i zástupce právnické osoby, která  

je členem voleného orgánu, neboť ustanovení § 46 odst. 3 ZOK požaduje, aby zástupce 

splňoval stejné požadavky a předpoklady pro výkon funkce, jako samotný člen 

voleného orgánu.  

 

4.1.  Informační povinnost o diskvalifikačním řízení  

 

Právnická osoba, která se mám stát členem voleného orgánu obchodní 

korporace, je povinna obchodní korporaci předem informovat, zda proti ní bylo vedeno 

tzv. diskvalifikační řízení dle ustanovení § 63 až 65 ZOK, jehož předmětem  

je vyloučení z výkonu funkce člena statutárního orgánu jakékoliv obchodní korporace. 

Důvodem pro diskvalifikaci je, že způsob výkonu funkce člena statutárního orgánu vedl 

k úpadku obchodní korporace,
67

 nebo ke snížení majetkové podstaty společnosti  

a k poškození jejích věřitelů;
68

 jakož i skutečnost, že člen statutární orgánu opakovaně  

                                                 
66

  Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon).  
67

  V souladu s ustanovením § 64 odst. 1 ZOK soud rozhodne o vyloučení, vyjde-li v průběhu 

insolvenčního řízení najevo, že výkon funkce tím, kdo byl členem statutárního orgánu v době vydání 

rozhodnutí o úpadku nebo po něm, s přihlédnutím ke všem okolnostem vedl k úpadku obchodní 

korporace. S ohledem na ustanovení § 63 odst. 2 ZOK právě uvedené platí i pro toho, kdo v době 

vydání rozhodnutí o úpadku členem statutárního orgánu nebo osobou v obdobném postavení již nebyl, 

ale jehož dosavadní jednání k úpadku obchodní korporace zjevně přispělo.  
68

  Dle ustanovení § 64 odst. 2 ZOK insolvenční soud rozhodne o vyloučení toho, kdo se stal členem 

statutárního orgánu upadnuvší obchodní korporace po zahájení insolvenčního řízení, přispěl-li zřejmě 

svým jednáním ke snížení majetkové podstaty a k poškození věřitelů.  
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a závažně porušoval péči řádného hospodáře nebo jinou péči, k níž je povinen.
69

 

Diskvalifikační řízení lze vést pouze proti členům statutárních orgánů, jak uvádí 

I. Štenglová: „Pravidla diskvalifikace upravená v § 63 a násl. [ZOK] se přitom vztahují 

pouze na členy statutárních orgánů obchodních korporací, včetně zástupců právnických 

osob ve statutárním orgánu (§ 69 odst. 1 [ZOK]), popřípadě na osoby v obdobném 

postavení (§ 69 odst. 2 [ZOK]); členů jiných orgánů obchodních korporací  

se nedotýkají.“
70

 

Povinnost kandidáta na člena voleného orgánu informovat obchodní korporaci  

o vedení diskvalifikačního řízení není omezena časem ani výsledkem řízení. K tomu 

shodně dodává J. Lasák: „Nicméně se přikláním spíše k názoru, že informační povinnost 

vzniká vždy, když bylo ohledně příslušné osoby vedeno řízení o diskvalifikac,i bez 

ohledu na výsledek řízení.“
71

  

 V případě, že insolvenční soud pravomocně rozhodne o diskvalifikaci právnické 

osoby, jež je členem statutárního orgánu obchodní korporace, pak negativní důsledek, 

spočívající v zákazu vykonávat pod dobu tří let od právní moci rozhodnutí o vyloučení 

funkci člena statutárního orgánu nebo být osobou v obdobném postavení, dopadne 

v souladu s ustanovením § 69 odst. 1 ZOK i na fyzickou osobu, která právnickou osobu 

ve výkonu funkce zastupovala. 

 Povinnost informovat o diskvalifikačním řízení se bude vztahovat na všechny 

subjekty ucházející se o funkci statutárního orgánu obchodní korporace – tedy nejen na 

právnickou osobu, ale i jejího zástupce, jenž je fyzickou osobou. Lze mít za to,  

že zástupce bude povinen o skutečnosti, že je proti němu vedeno diskvalifikační řízení, 

informovat nejen svou „mateřskou“ právnickou osobu, ale i obchodní korporaci, 

v jejímž voleném orgánu tuto právnickou osobu zastupuje.  

  

                                                 
69

  Ustanovení § 65 odst. 1 ZOK stanoví, že soud může i bez návrhu rozhodnout o vyloučení, vyjde-li 

najevo, že člen statutárního orgánu v posledních třech letech opakovaně a závažně porušoval péči 

řádného hospodáře, případně jinou péči spojenou podle jiného právního předpisu s výkonem jeho 

funkce, přičemž návrh na vyloučení může podat každý, kdo na něm má důležitý zájem. Jinou péčí lze 

rozumět péči, kterou je daná osoba povinna zachovávat v souladu s odvětvovým právním předpisem, 

například se zákonem č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon).  
70

  ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 159. 
71

  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 367. 
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4.2. Povinnost vykonávat funkci osobně 

 

 Ustanovení § 159 odst. 2 NOZ vyžaduje, aby člen voleného orgánu vykonával 

funkci osobně, přičemž osobnímu výkonu funkce nebrání, aby člen zmocnil pro 

jednotlivý případ jiného člena téhož orgánu, aby za něho při jeho neúčasti hlasoval. Jak 

dovozuje T. Dvořák: „[t]ato zákonná norma je nepochybně kogentní povahy.“
72

 I přesto 

na právnickou osobu jakožto člena voleného orgánu nelze tento kategorický požadavek 

vztahovat bezvýhradně.  

 Je nutné vyjít z faktu, že následkem rekodifikace právnická osoba nejedná, nýbrž 

je jednáno za právnickou osobu. Jak dodává J. Hurdík: „Zatímco svéprávnost a deliktní 

způsobilost fyzické osoby je výrazem jejích schopností rozumových a volních, ohledně 

právnických osob občanský zákoník popírá možnost právnické osoby jednat sama  

za sebe a stanoví svéprávnost a deliktní způsobilost jako výsledek přičítání právně 

relevantního jednání osob fyzických v určitém vztahu k právnické osobě na základě 

konstrukce zastoupení.“
73

   

 Požadavek osobního výkonu funkce je tak na právnickou osobu jakožto člena 

voleného orgánu aplikovat přiměřeně. K řádnému výkonu takové funkce zde vždy musí 

být fyzická osoba, neboť právnická osoba jako pouhá právní konstrukce, byť  

se zákonem přiznanou právní osobností, nemůže například docházet na jednání orgánu 

kapitálové obchodní společnosti, vykonávat hlasovací právo, případně se účastnit 

diskuse.  

 Ke stejnému závěru se kloní i J. Dědič a J. Lasák: „Požadavek osobního výkonu 

funkce je totiž třeba vztáhnout na fyzickou osobu, která právnickou osobu při výkonu 

funkce zastupuje. Jde o to, že zákon o obchodních korporacích má na zástupce 

právnické osoby stejné požadavky jakoby samy byly členem příslušného orgánu a lze 

tedy ze smyslu právní úpravy dovodit, že závazek zástupcův při zastupování právnické 

osoby ve volených orgánech je rovněž závazkem osobní povahy.“
74

  

 Povinnost jednat osobně je zakotvena i v ustanovení § 438 NOZ ve vztahu 
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k institutu zastoupení. Toto ustanovení ovšem na členství ve volených orgánech 

obchodních korporací vztáhnout nelze, neboť toto je regulováno ustanovením  

§ 154 NOZ, dle kterého právnická osoba, jež je členem voleného orgánu jiné právnické 

osoby, zmocní fyzickou osobu, aby ji ve výkonu této funkce zastoupila, jinak bude 

zastoupena členem svého statutárního orgánu. Ustanovení § 154 NOZ je tak vůči 

ustanovení § 438 NOZ speciální, a jako takové má aplikační přednost. 

4.3.  Povinnost vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře 

 

 Pojem „péče řádného hospodáře“ byl před nabytím účinnosti rekodifikačních 

předpisů vymezován především judikaturou. Nejde tak o pojem zcela nový.
75

  

Trestní senát Nejvyššího soudu ČR vymezil péči řádného hospodáře ve svém usnesení  

ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007, následujícím způsobem: „Pojem péče 

řádného hospodáře lze přitom chápat tak, že řádný hospodář činí právní úkony týkající 

se obchodní společnosti odpovědně a svědomitě a stejným způsobem rovněž pečuje o její 

majetek, jako kdyby šlo o jeho vlastní majetek. Taková péče tedy nepochybně zahrnuje 

péči o majetek akciové společnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla škoda na majetku 

jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl majetek společnosti zhodnocován  

a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je momentálně dosažitelná.“
76

 

 Rekodifikovaná právní úprava zakotvila péči řádného hospodáře přímo do textu 

zákona rozsáhleji, byť rovněž velice obecně. Dle věty první ustanovení  

§ 159 odst. 1 NOZ platí, že: „Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, že 

ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou, s potřebnými znalostmi a pečlivostí.“ Lze tak 

rozlišovat tři základní stavební kameny pojmu „péče řádného hospodáře“, kterými jsou: 

nezbytná loajalita, potřebné znalosti, pečlivost.  

4.3.1. Pravidlo podnikatelského úsudku 

 

 „V návaznosti na zahraniční zkušenosti se zavádí pravidlo podnikatelského 

úsudku (business judgement rule), která dává možnost jednajícímu orgánu, aby 
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prokazoval, že v rámci rozhodování jednal lege artis a tedy nenese odpovědnost  

za případnou újmu (i kdyby ji v ekonomickém smyslu způsobil).“
77

 

 Pravidlo podnikatelského úsudku (business judgement rule) je institutem, který 

před rekodifikací nebyl v českém právním řádu zcela etablován, byť byl dovozován 

judikatorně. Průlomovým v tomto ohledu se stal rozsudek občanskoprávního kolegia 

Nejvyššího soudu, ze dne 30. března 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. Jednalo  

se o případ, kdy se jednatel společnosti rozhodl nevymáhat pohledávku společnosti  

za dlužníkem, čímž měl způsobit společnosti škodu a porušit povinnost jednat s péčí 

řádného hospodáře. Nejvyšší soud v tomto případě dovodil, že nevymáhání pohledávky 

za dlužníkem samo o sobě neznamená porušení povinnosti jednat s náležitou péčí, 

neboť je nutné vzít v potaz i jiná kritéria: „Pro úvahu, zda byl jednatel povinen 

pohledávky vymáhat, je významné (mimo jiné) i posouzení případné úspěšnosti takového 

postupu (jenž odvisí např. od možnosti společnosti prokázat vznik, výši i trvání 

uplatněné pohledávky) a reálnosti jejího (alespoň částečného) vymožení. V případě 

dlužníka, který zjevně není schopen své závazky splnit ani částečně, popř. v situaci,  

kdy společnost není s to prokázat svá tvrzení ohledně vzniku, výše a trvání pohledávky, 

aniž by takový stav způsobil sám jednatel, by naopak v rozporu s náležitou péčí (péčí 

řádného hospodáře) mohlo být – podle okolností případu – podání žaloby a vynaložení 

dalších nákladů na vedení soudního řízení. Jinými slovy to, zda jednatel bude 

pohledávky společnosti vymáhat, je věcí jeho úvahy v rámci obchodního vedení,  

jež musí být učiněna s ohledem na všechny okolnosti.“
78

 

 Legislativně je pravidlo podnikatelského úsudku vyjádřeno v ustanovení  

§ 51 odst. 1 ZOK, dle kterého: „Pečlivě a s potřebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl 

při podnikatelském rozhodování v dobré víře rozumně předpokládat,  

že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace; to neplatí, pokud 

takovéto rozhodování nebylo učiněno s nezbytnou loajalitou.“  

 Základním východiskem této teze je, že není možné po členech voleného orgánu 

obchodní korporace – a to zejména takového, který obstarává vrcholový management – 

chtít, aby nesli odpovědnost za veškerá možná rizika svého jednání. Stejně tak není 

možné vyžadovat po soudci jakožto nestranném třetím subjektu, jenž řeší případný spor, 
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aby – nemaje podnikatelských zkušeností – přezkoumával jednotlivá podnikatelská 

rozhodnutí. Soudu přísluší úloha přezkoumat proces, který vedl k danému rozhodnutí,  

a vyhodnotit, zda byly splněny podmínky péče řádného hospodáře. 

 Pro rozhodnutí, zda dotyčný člen voleného orgánu neporušil péči řádného 

hospodáře tak bude klíčové, jaké následky mělo rozhodnutí tohoto člena pro společnost, 

a zda tento člen jednal loajálně, v dobré víře, informovaně a v obhajitelném zájmu 

obchodní korporace.   

4.3.2. Objektivní a subjektivní rovina péče řádného hospodáře 

 

 Jelikož nositelem péče řádného hospodáře bude ve výsledku vždy konkrétní 

fyzická osoba, je možné sledovat dvě roviny tohoto standardu péče, a to objektivní  

a subjektivní.  

 Subjektivní rovina zdůrazňuje znalosti, schopnosti a zkušenosti konkrétní 

fyzické osoby. Příslušná osoba má tak obstarávat svěřené záležitosti s takovou péčí,  

s jakou by spravovala věci vlastní, jde tedy o tzv. diligentiam quam in suis. Má-li být na 

správu záležitostí obchodní korporace nahlíženo tímto subjektivním měřítkem,  

je rozhodující, s jakou mírou péče spravuje daná osoba vlastní záležitosti – pokud  

se vlastním záležitostem věnuje pečlivě, ale korporačním záležitostem ledabyle, bude 

tím porušovat péči řádného hospodáře, neboť nenabízí společnosti to, co umí 

subjektivně, a nevyužije v plné míře svých vloh.  

 Objektivní rovina oproti tomu vytváří koncept modelového hospodáře, který je 

nadán průměrnou objektivní rozumností. Modelový řádný hospodář nemusí být 

profesionál, musí ovšem mít alespoň natolik elementární znalosti a zkušenosti, aby uměl 

rozpoznat, kdy potřebuje pro správu určité záležitosti pomoc odborníka, byl schopen 

tohoto odborníka zajistit, a dbal jeho rady. Osobní vlohy, zkušenosti a znalosti  

v objektivní rovině tak nehrají příliš důležitou roli. K tomu se shodně vyjadřuje  

i T. Dočkal: „Podle této koncepce není rozhodující, jaké osoby jsou vybrány do orgánů 

právnické osoby, jako je tomu u koncepce subjektivní, protože ať je vybrána osoba 

jakákoliv, musí vynaložit při správě záležitostí právnické osoby takovou pečlivost, jakou 

by vynaložil v obdobné situaci vzorový řádný hospodář.“
79
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Hranici mezi subjektivní a objektivní rovinou péče řádného hospodáře vymezil 

Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 30. července 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006: 

„Obecně platí, že člen představenstva nemusí být vybaven odbornými znalostmi, 

schopnostmi či dovednostmi, potřebnými pro výkon všech činností, jež spadají do 

působnosti představenstva. Taktéž platí, že tyto činnosti nemusejí členové 

představenstva vykonávat vždy osobně, ale mohou je zajistit  

i prostřednictvím třetích osob. Má-li však člen představenstva určité odborné znalosti, 

schopnosti či dovednosti, lze z požadavku náležité péče (§ 194 odst. 5 obch. zák. 

[ObchZ]) dovodit, že je povinen při výkonu funkce – v rámci svých možností – využívat. 

Nepřichází proto v úvahu, aby představenstvo „zajistilo“ výkon činností spadajících  

do jeho působnosti tak, že uzavře s (některými) členy představenstva jakožto „třetími 

osobami“ smlouvu (odlišnou od smlouvy výkonu funkce), jíž se tito členové 

představenstva zavážou pro společnost uvedené činnosti vykonávat.“
80

 

Důraz na objektivní rovinu péče řádného hospodáře je patrný z ustanovení  

§ 52 odst. 1 ZOK, dle kterého je při posuzování, zda bylo jednáno s péčí řádného 

hospodáře, nutné přihlédnout k péči, kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná 

rozumně pečlivá osoba, pokud by byla v postavení člena obdobného orgánu obchodní 

korporace. K tomu říká L. Balýová: „Nově se však pro test, zda člen orgánu jednal 

s péčí řádného hospodáře, nepoužije standard osoby pečující o vlastní majetek,  

ale standard jiné rozumě pečlivé osoby, byla-li by tato v postavení člena obdobného 

orgánu obchodní korporace. Takto stanovený test je jistě vhodnější než dosavadní 

výklad dle judikatury, neboť v sobě zahrnuje i jistou míru únosného a podnikatelského 

rizika, které je pro řádné fungování obchodní korporace nezbytné, avšak není běžné pro 

správu vlastního majetku.“
81

 

 Lze uzavřít, že základním hodnotícím kritériem bude právě ona objektivní 

rovina péče řádného hospodáře. Pokud ale bude prokázáno, že člen voleného orgánu, 

respektive zástupce právnické osoby, jež je členem voleného orgánu, byl nadán určitými 

znalostmi, zkušenostmi, schopnostmi nebo odborností, ale těchto při správě 

korporačních záležitostí nevyužil, uplatní se rovina subjektivní a takový zástupce 
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právnické osoby bude odpovědný za porušení povinnosti jednat s péčí řádného 

hospodáře. K tomu dodává L. Balýová: „Na druhou stranu, pokud takovéto potřebné 

znalosti člen statutárního orgánu má, lze z požadavku péče řádného hospodáře dovodit, 

že je i povinen je při výkonu své funkce v rámci možností využívat.“
82

 

4.4. Notifikační povinnost ve vztahu k insolvenční minulosti  

 

 Tato povinnost je založena ustanovením § 46 odst. 2 ZOK, a je jistým druhem 

preventivního opatření. Kandidát na funkci člena voleného orgánu
83

 obchodní korporace 

je povinen zakladatele nebo obchodní korporaci předem informovat, zda ohledně jeho 

majetku nebo majetku obchodní korporace, v níž působí nebo působil v posledních 

třech letech jako člen orgánu, bylo vedeno insolvenční řízení.  

Z formulace citového ustanovení není patrné, s jakým časovým předstihem má 

kandidát na funkci člena voleného orgánu obchodní korporace povinnost tuto notifikaci 

učinit. Lze proto dovodit, že tak může učinit kdykoliv od doby, kdy obchodní korporace 

pojme úmysl takového kandidáta do funkce člena voleného orgánu ustavit, nebo se tato 

osoba sama rozhodne na funkci kandidovat. Předepsána není ani forma, ve které má být 

informace o kandidátově insolvenční minulosti obchodní korporaci podána. Uplatní  

se proto zásada bezformálnosti,
84

 byť doporučit lze formu písemnou. 

 Zákon rovněž nestanoví, jak dalece do minulosti je kandidát v rámci notifikační 

povinnosti nucen zajít, neboť jak dodává J. Lasák: „[t]říletá lhůta uvedená  

v § 46 odst. 2 [ZOK] se vztahuje k členství osoby v orgánu obchodní korporace.“
85

  

Má-li se členem voleného orgánu obchodní korporace stát právnická osoba existující již 

delší dobu, může dojít k tomu, že tato právnická osoba bude povinna dokládat svou 

insolvenční minulost za dobu mnoha let zpětně.  

Komentářová literatura v této otázce nedospívá k jednotným závěrům.  

J. Bělohlávek soudí, že na obchodní korporace lze vztáhnout aplikovat ustanovení  
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§ 153 NOZ. V takovém případě by pak povinnost právnické osoby odhalovat svou 

insolvenční minulost zanikla, pokud od insolvenčního řízení uplynuly alespoň tři roky. 

Odlišný názor zastává J. Lasák: „Z § 153 obč. zák. [NOZ] plyne, že osoba, jejíž 

úpadek byl osvědčen, se může stát členem voleného orgánu právnické osoby, oznámila-li 

to předem tomu, kdo ji do funkce povolává; to neplatí, pokud od skončení insolvenčního 

řízení uplynuly alespoň tři roky. Dovozuji nicméně, že v podmínkách zákona  

o obchodních korporacích nelze § 153 obč. zák. [NOZ] aplikovat, neboť zákon obsahuje 

zvláštní úpravu v § 46 odst. 2. [ZOK].“
86

  

Jelikož zákon o korporacích obsahuje speciální úpravu této problematiky, lze se 

klonit k závěru, že informační povinnost o vedeném insolvečním řízení bude časově 

neomezená. Je ovšem nutné rozlišovat splnění této informační povinnosti a případný 

vznik překážky výkonu funkce, jak přibližuje J. Lasák: „V uvedené souvislosti je též 

nutné si uvědomit, že ohledně majetku kandidáta na vznik funkce člena orgánu obchodní 

korporace může být vedeno insolvenční řízení i na základě návrhu věřitele, přičemž 

teprve v průběhu insolvenčního řízení může být zjištěno, že dotčená osoba ve stavu 

úpadku není. Nicméně ohledně jejího majetku již bylo vedeno insolvenční řízení. 

Znamená to, že je u takové osoby dána překážka výkonu funkce? Z uvedeného důvodu se 

domnívám, že informační povinnost vymezená v § 46 odst. 2 [ZOK] zahrnuje nejen 

skutečnosti zakládající překážky výkonu funkce, ale i skutečnosti, které překážku výkonu 

funkce nezakládají. Jinými slovy, § 46 odst. 2 [ZOK] podle mého názoru zakládá 

zákonnou informační povinnost, nikoliv další překážky výkonu funkce.“
87

 . 

 Notifikační povinnost ve vztahu k insolvenční minulosti se vztahuje nejen na 

právnickou osobu, jež se má stát členem voleného orgánu obchodní korporace, nýbrž i 

na jejího zástupce. S ohledem na ustanovení § 46 odst. 3 ZOK musí zástupce právnické 

osoby splňovat požadavky a předpoklady pro výkon funkce stanovené pro samotného 

člena orgánu. Lze mít za to, že o své insolvenční minulosti bude zástupce povinen 

informovat nejen právnickou osobu, jíž zastupuje, nýbrž i obchodní korporaci, v jejímž 

voleném orgánu tato právnická osoba svou funkci vykonává.  
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  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 366. 
87

  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 368. 
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4.5. Notifikační povinnost ve vztahu ke střetu zájmů 

 

 Střet zájmů se může projevovat ve vztahu k tématu této práce v několika 

rovinách. První rovinou bude střet zájmů mezi zástupcem právnické osoby – ať už jde o 

zmocněnce nebo člena statutárního orgánu – a právnickou osobou, kterou zástupce ve 

funkci člena voleného orgánu zastupuje. Druhou rovinu pak tvoří střet zájmů mezi 

právnickou osobou, která je členem voleného orgánu, a obchodní korporací, o jejíž 

orgán se jedná. Třetí rovinou je pak střet zájmů mezi zástupcem právnické osoby, která 

je členem voleného orgánu, a příslušnou obchodní korporací.  

4.5.1. Střet zájmů mezi právnickou osobou, jež je členem orgánu,  

   a jejím zástupcem 

 

 V případě střetu zájmů mezi právnickou osobu vykonávající funkci člena 

voleného orgánu obchodní korporace a jejím zástupcem je třeba rozlišovat, zda je tato 

právnická osoba zastoupena smluvním zmocněncem, anebo členem svého statutárního 

orgánu. 

Zastupuje-li právnickou osobu ve funkci člena voleného orgánu zmocněnec, je 

na místě aplikace ustanovení § 437 odst. 1 NOZ, dle něhož: „Zastoupit jiného nemůže 

ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy zastoupeného, ledaže při smluvním zastoupení 

zastoupený o takovém rozporu věděl nebo musel vědět.“ Pokud tak na straně zmocněnce 

nastane střet zájmů se zájmy zmocnitele, nesmí tento svého zmocnitele ve voleném 

orgánu obchodní korporace zastoupit. Jak ale dodávají Dávid a Hrdlička: „Dále je 

formulována výjimka u smluvního zastoupení, kdy zájmy zástupce a zastoupeného 

mohou být v rozporu, pokud zastoupený o tomto věděl nebo musel vědět. Zákon tak dává 

přednost autonomii vůle zastoupeného a jedná se o odlišnost od úpravy  

§ 22 odst. 2 ObčZ 1964
88

, neboť zde byl zastoupený chráněn vždy (tedy v ObčZ 

formulovaná výjimka neexistovala). V takovém případě může smluvní zastoupení 

vzniknout a jednání zmocněnce bude zavazovat zmocnitele. Právní jednání bude 

platné.“
89

   

                                                 
88

  Zákon č. 40/1964 Sb.,občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, jež pozbyl účinnosti ke  

dni 1. 1. 2014.  
89

  DÁVID; HRDLIČKA. In: LAVICKÝ, Petr a kol. Občanský zákoník: komentář. Praha: C. H. Beck, 

2014, s. 1661. 
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 V případě, že zástupcem právnické osoby ve voleném orgánu obchodní 

korporace je člen statutárního orgánu této právnické osoby, nelze u nastalého střetu 

zájmů aplikovat výjimku stanovenou v ustanovení § 437 odst. 1 NOZ, neboť se v tomto 

případě nejedná o zastoupení smluvní, nýbrž zákonné. Vyřešení střetu zájmů v tomto 

případě bude odvislé od toho, která právnická osoba, ve smyslu její právní povahy, 

funkci člena voleného orgánu obchodní korporace vykonává. 

 Je-li členem voleného orgánu obchodní korporace jiná obchodní korporace, bude 

se na vzniklý interní střet zájmů aplikovat právní úprava obsažená v ustanovení  

§ 54 a následujících zákona o korporacích. Člen statutárního orgánu společnosti, která 

působí ve funkci člena orgánu jiné kapitálové obchodní společnosti, je povinen 

informovat o možném střetu zájmů ostatní členy statutárního orgánu své společnosti, 

jakož i její kontrolní orgán. Za předpokladu, že kontrolní orgán u této společnosti zřízen 

nebyl, má člen statutárního orgánu tuto povinnost vůči nejvyššímu orgánu své 

společnosti.  

 Jak dodává J. Lasák: „Není přitom důležité, zda ke střetu zájmů člena orgánu  

a obchodní korporace skutečně dojde, významná je možnost, že ke střetu zájmů může 

dojít. Jinými slovy, jakmile se člen voleného orgánu relevantním způsobem seznámí  

se skutkovými okolnostmi, ze kterých vyplyne, že by se při výkonu funkce jeho zájmy 

mohly střetnout se zájmy obchodní korporace, vzniká mu notifikační povinnost  

ve smyslu § 54 odst. 1 [ZOK].“
90

  

 Nový občanský zákoník ani zákon o korporacích nestanoví formu pro splnění 

informační povinnosti. Lze tak dovodit, že oznámení o střetu zájmů lze učinit ústně, 

písemně, nebo přímo na zasedání příslušného orgánu, vůči němuž je oznamovatel 

zavázán této povinnosti dostát.  

 Pokud člen statutárního orgánu svou notifikační povinnost o střetu zájmů splní,  

a v souladu s ustanovením § 54 odst. 4 ZOK nebude rozhodnuto o pozastavení výkonu 

jeho funkce, může takový člen statutárního orgánu svou společnost ve funkci člena 

voleného orgánu jiné obchodní korporace zastupovat. 

 Je-li členem voleného orgánu obchodní korporace jiná právnická osoba, 

zastupovaná svým statutárním orgánem, která ovšem obchodní korporací není, bude 

záležet na právní úpravě regulující příslušný typ takové právnické osoby. Pokud tato 

                                                 
90

  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 459.  
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právní úprava bude připouštět podobnou výjimku prolomení střetu zájmů, jako 

ustanovení § 437 odst. 1 NOZ, bude celá situace řešena obdobně, jako v případě 

smluvního zastoupení zmocněncem. Pokud takové prolomení bude právní úpravou 

vyloučeno, nebude možné, aby člen statutárního orgánu této právnické osoby tuto 

právnickou osobu ve funkci člena voleného orgánu obchodní korporace zastupoval.  

4.5.2. Střet zájmů mezi právnickou osobou, jež je členem voleného orgánu,    

   a obchodní korporací, o jejíž volený orgán se jedná 

 

 Nastane-li situace, kdy zde hrozí nebo již fakticky existuje střet zájmů mezi 

právnickou osobou coby členem voleného orgánu obchodní korporace a touto obchodní 

korporací, bude celá záležitost řešena obdobně, a to v souladu s ustanovením  

§ 54 a následujícími zákona o korporacích.  

 Právnická osoba, jež je členem voleného orgánu obchodní korporace, 

prostřednictvím svého zástupce – ať již zákonného nebo smluvního – informuje bez 

zbytečného odkladu o možném či nastalém střetu zájmů ostatní členy voleného orgánu, 

jehož je členem, a rovněž kontrolní orgán, byl-li zřízen. Není-li kontrolního orgánu, 

splní tuto povinnost opět vůči nejvyššímu orgánu obchodní korporace, tedy v případě 

kapitálových obchodních společností vůči valné hromadě. Tuto povinnost může rovněž 

splnit i tím, že v souladu s ustanovením § 54 odst. 2 ZOK informuje přímo nejvyšší 

orgán obchodní korporace, pokud ovšem právnická osoba sama nevykonává jeho jediný 

společník jeho působnost.
91

  

 Kontrolní nebo nejvyšší orgán obchodní korporace je pak dle ustanovení  

§ 54 odst. 4 ZOK oprávněn takové právnické osobě, která splnila svou notifikační 

povinnost ohledně střetu zájmů, pozastavit výkon funkce. Údaj o pozastavení výkonu 

funkce bude obchodní korporace, v jejímž voleném orgánu daná právnická osoba 

působí, povinna zapsat do obchodního rejstříku.
92

 

 Notifikační povinnost ve vztahu ke střetu zájmů koresponduje s povinností 

loajality, které je člen voleného orgánu povinen dostát v souladu s ustanovením  

                                                 
91

  Ustanovení § 11 ZOK zakotvuje možnost, aby kapitálová společnost byla založena jediným 

zakladatelem, jakož i možnost, že kapitálová společnost může mít jediného společníka v důsledku 

soustředění všech podílů v jeho rukou. V souladu s ustanovením § 12 odst. 1 ZOK pak platí,  

že působnost nejvyššího orgánu vykonává v jednočlenné společnosti její společník.  
92

  Tuto povinnost zakotvuje ustanovení § 48 odst. 1 písmeno e) zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných 

rejstřících právnických a fyzických osob. 
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§ 159 odst. 1 NOZ. Ke vztahu notifikace střetu zájmů a povinnosti loajality se blížeji 

vyjadřuje J. Lasák: „Obsahem povinnosti loajality totiž je, že v případě střetu zájmů 

mezi zájmy obchodní korporace a člena orgánu obchodní korporace má člen orgánu 

vždy povinnost upřednostnit zájmy obchodní korporace. Ustanovením  

§ 54 odst. 1 [ZOK] je povinnost člena orgánu jednat loajálně vůči obchodní korporaci 

(tedy sleduje zájmy obchodní korporace) nedotčena. Povinnost loajality ve smyslu  

§ 159 odst. 1 obč. zák. [NOZ] není s notifikační povinností podle § 54 odst. 1 [ZOK] 

věcně v žádném rozporu.“
93

  

Lze proto uzavřít, že v případě střetu zájmů má právnická osoba vykonávající 

funkci člena voleného orgánu povinnost tento střet notifikovat, ale současně je povinna  

i nadále „neustále upřednostňovat zájmy obchodní korporace před svými vlastními.“
94

 

4.5.3. Střet zájmů mezi zástupcem právnické osoby, která je členem  

    voleného orgánu, a obchodní korporací, o jejíž volený orgán se  

    jedná 

 

 Třetí sférou je pak střet zájmů mezi zástupcem – opět ať již smluvním nebo 

zákonným - právnické osoby, jež je členem voleného orgánu obchodní korporace,  

a touto obchodní korporací.  

 Jak vyplývá z ustanovení § 46 odst. 4 ZOK, na zástupce právnické osoby, která 

je členem orgánu obchodní korporace, se mimo jiné použijí ustanovení zákona  

o korporacích upravující střet zájmů. Z toho lze dovodit, že tento druh střetu zájmů 

bude nutné řešit obdobně, jako v případě střetu zájmů mezi právnickou osobou jakožto 

členem voleného orgánu a příslušnou obchodní korporací.  

 Zástupce právnické osoby je povinen postupovat v souladu s ustanovením  

§ 54 a následujícími zákona o korporacích, a splnit tak notifikační povinnost vůči 

příslušným korporačním orgánům. Vzhledem k tomu, že zástupce jedná jménem své 

„mateřské“ právnické osoby, je možné, aby kontrolní nebo nejvyšší orgán obchodní 

korporace i v takovém případě pozastavil dané právnické osobě, která je členem 

voleného orgánu, výkon funkce.   
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  LASÁK, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters Kluwer, 

2014, s. 458.  
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4.6. Povinnost zdržet se konkurenčního jednání 

 

4.6.1. Zákaz kokurence u společnosti s ručením omezeným 

 

 Zákaz konkurenčního jednání se u společnosti s ručením omezeným vztahuje na 

statutární orgán, tedy jednoho nebo více jednatelů, popřípadě kolektivní orgán jimi 

tvořený, jakož i na členy dozorčí rady, byla-li zřízena.  

 Z ustanovení § 199 odst. 1 ZOK vyplývají omezení, která jednatel nesmí 

překročit bez svolení všech společníků: podle písmene a) tohoto ustanovení jednatel 

nesmí podnikat v předmětu činnosti nebo podnikání společnosti, a to ani ve prospěch 

jiných osob, ani zprostředkovávat obchody společnosti pro jiného; podle písmene b) 

tohoto ustanovení jednatel nesmí být členem statutárního orgánu jiné právnické osoby  

s obdobným předmětem činnosti nebo podnikání nebo osobou v obdobném postavení, 

ledaže se jedná o koncern; a podle písmene c) tohoto ustanovení se jednatel nesmí 

účastnit na podnikání jiné obchodní korporace jako společník s neomezeným ručením
95

 

nebo jako ovládající osoba jiné osoby se stejným nebo obdobným předmětem činnosti 

nebo podnikání.  

 Zákaz konkurence není absolutní. Z ustanovení § 199 odst. 2 ZOK vyplývá 

vyvratitelná právní domněnka neexistence zákazu konkurenčního jednání podle výše 

uvedených pravidel. Pokud tak všichni společníci v okamžiku založení společnosti nebo 

v okamžiku zvolení jednatele byli jednatelem na konkurenční jednání výslovně 

upozorněni, má se za to, že jednatel konkrétní činnost, na kterou upozornil, zakázanou 

nemá. Totéž se uplatní i v případě, že by některá z okolností zakotvená v ustanovení  

§ 199 odst. 1 ZOK nastala později, v průběhu výkonu funkce. Ohledně formy oznámení 

konkurenční činnosti se blížeji vyjadřuje I. Štenglová: „Zatímco při ustavení do funkce 

zákon předepisuje výslovné, nikoliv však písemné upozornění, v průběhu trvání funkce 

musí být upozornění písemné.“
96

 

 Způsob vyvrácení domněnky neexistence konkurenčního jednání zakotvuje 

rovněž ustanovení § 199 odst. 2 ZOK ve své druhé větě: „To neplatí, pokud kterýkoliv ze 
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  Společníkem s neomezeným ručením je například společník veřejné obchodní společnosti, 

komplementář komanditní společnosti, a člen evropského hospodářského zájmového sdružení.  
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  ŠTENGLOVÁ, I. In:  ŠTENGLOVÁ, I [et al.]. Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: 

C. H. Beck, 2013, s. 388. 
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společníků vyslovil nesouhlas s činností jednatele podle odstavce 1 [§ 199 odst. 1 ZOK] 

do jednoho měsíce ode dne, kdy na ni byl jednatelem upozorněn.“ V praktické rovině 

tak bude i nadále nutný souhlas všech společníků, byť vyjádřený výslovně nebo 

konkludentně.  

 Zákonná omezení však nemusí být nutně jediná, která na možnou konkurenční 

činnost jednatele dopadnou, neboť v souladu s ustanovením § 199 odst. 3 ZOK může  

se souhlasem všech společníků další omezení vymezit společenská smlouva.  

 Jak dále vyplývá z ustanovení § 201 odst. 4 ZOK, na členy dozorčí rady se zákaz 

konkurence včetně vyjádření souhlasu nebo nesouhlasu s konkurenční činností ze strany 

společníků bude aplikovat obdobně.  

 

4.6.2. Zákaz konkurence u akciové společnosti 

 

 Pro akciovou společnost s dualistickým systémem vnitřního řízení zakotvuje 

zákaz konkurence statutárního orgánu ustanovení § 441 ZOK. Podle odstavce prvního 

tohoto ustanovení nesmí člen představenstva podnikat v předmětu činnosti společnosti, 

a to ani ve prospěch jiných osob, ani zprostředkovávat obchody společnosti pro jiného. 

Podle odstavce druhého tohoto ustanovení nesmí být člen představenstva členem 

statutárního orgánu jiné právnické osoby se stejným nebo obdobným předmětem 

činnosti nebo osobou v obdobném postavení, ledaže se jedná o koncern. Podle odstavce 

třetího tohoto ustanovení se člen představenstva nesmí účastnit na podnikání jiné 

obchodní korporace jako společník s neomezeným ručením nebo jako ovládající osoba 

jiné osoby se stejným nebo obdobným předmětem činnosti.  

 Ustanovení § 442 ZOK pak zakotvuje pravidla, dle kterých má být v případě 

nastalého konkurenčního jednání postupováno. Pokud zakladatelé při založení 

společnosti nebo orgán oprávněný k volbě členů představenstva byli členem 

představenstva upozornění na některou ze skutkových podstat konkurenčního jednání 

vymezených v ustanovení § 441 ZOK, nebo pokud k naplnění některé z těchto okolností 

došlo v průběhu výkonu funkce, je člen představenstva povinen na ni upozornit.  

Na rozdíl od společnosti s ručením omezeným je zde ovšem zákonný požadavek, aby 

takové upozornění bylo učiněno písemně. K tomu praví J. Bělohlávek: „Člen 

představenstva proto musí vyhotovit písemné oznámení, v němž popíše postavení,  
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do kterého se dostal, s tím, že jde o postavení konkurenční vůči společnosti.“
97

 

 Pokud člen představenstva dostojí své notifikační povinnosti, má se za to,  

že činnost, které se zákaz týká, zakázanou nemá. Jak praví důvodová zpráva k zákonu  

o korporacích, půjde opět o vyvratitelnou domněnku: „S využitím úpravy společnosti  

s ručením omezeným se i do akciového práva zavádí domněnka souhlasu v případě,  

že o překážce konkurence věděli zakladatelé při založení společnosti nebo o ní věděl 

příslušný orgán společnosti oprávněný představenstvo jmenovat v době jmenování, 

popř. se o něm aktivním jednáním člena představenstva dozvěděl. Důvod  

je v opětovném akcentu na vigilantibus iura, když není důvod omezovat společnost  

v možnostech udržet ve funkci člena představenstva osobu, která je pro akcionáře 

přínosná, byť jednala v rozporu se zákazem konkurence.“
98

  

 I zde je stanoveno, že souhlas je neplatný, pokud některý ze zakladatelů nebo 

orgán příslušný k volbě vyslovil s takovou konkurenční činností nesouhlas do jednoho 

měsíce ode dne, kdy na ni byl upozorněn.  Pokud tak člen představenstva upozorní 

představenstvo – je-li jím volen – na konkurenční jednání, je představenstvo povinno 

svolat valnou hromadu, a dle ustanovení § 442 odst. 2 ZOK v pozvánce a na pořad 

jednání uvést hlasování o případném nesouhlasu s výkonem funkce člena 

představenstva. Je-li představenstvo voleno dozorčí radou, plní člen představenstva 

oznamovací funkci konkurenčního jednání vůči dozorčí radě, která kolektivně 

hlasováním rozhodne o jeho setrvání ve funkci.   

 Při bližším zkoumání jednotlivých detailů je patrné, že úprava zákazu 

konkurence v případě akciové společnosti je přísnější, než je tomu u společnosti 

s ručením omezeným, přičemž podle důvodové zprávy k zákonu o korporacích  

je důvodem tohoto nepoměru „vyšší předpoklad profesionality členů představenstva“.
99
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  BĚLOHLÁVEK, A. J. In: BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 1869. 
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  HAVEL, B. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem.  

Ostrava: Sagit, 2012, s. 174. 
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  Ibid., s. 174. 
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4.6.3. Zákaz konkurence ve vztahu k právnické osobě jakožto členu  

   voleného orgánu a jejímu zástupci 

 

 Pravidla zákazu konkurenčního jednání je nutné vztáhnout i na právnickou 

osobu, která bude členem voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti. Ať už tato 

právnická osoba bude zastávat funkci jednatele, člena představenstva, člena dozorčí 

rady nebo člena správní rady, vždy bude povinna prostřednictvím svého zástupce 

informovat příslušný orgán obchodní korporace o výkonu konkurenční činnosti. 

 Lze mít za to, že nejinak tomu bude i v případě zástupce právnické osoby, který 

ji ve výkonu funkce člena voleného orgánu zastupuje. Jak vyplývá z ustanovení  

§ 46 odst. 4 ZOK, je na zástupce právnické osoby, která je členem voleného orgánu 

obchodní korporace, nutné aplikovat ustanovení zákona o korporacích o nepřípustnosti 

konkurenčního jednání. Stejný postoj je patrný i z důvodové zprávy k zákonu  

o korporacích: „Obdobně tato pravidla platí také pro fyzickou osobu, která člena – 

právnickou osobu – v představenstvu zastupuje (arg. a fortiori – pakliže zákonné 

omezení platí pro silnější subjekt, tím spíše to platí pro jeho přímého zástupce či 

zmocněnce).“
100

 Byť se jedná o výklad k ustanovením týkajícím se představenstva 

akciové společnosti, lze tento závěr vztáhnout na všechny případy, kdy je právnická 

osoba ve funkci člena voleného orgánu zastoupena, ať smluvním či zákonným 

zástupcem. 

 Povinností zástupce právnické osoby tak je informovat orgán příslušný podle 

toho, v jaké funkci bude právnickou osobu zastupovat, a oznámit tomuto orgánu 

existující nebo nově nastalý případ konkurenčního jednání.  

 Pokud bude právnická osoba zastupována svým statutárním orgánem, budou 

některé typy konkurenčního jednání patrné již z povahy takového zastoupení. Lze 

ovšem dovodit, že tato skutečnost nezbavuje ani zákonného zástupce právnické osoby 

povinnosti informovat příslušný orgán obchodní korporace o konkurenčním jednání.  

   

 

 

                                                 
100

  HAVEL, B. Zákon o obchodních korporacích s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem.  

Ostrava: Sagit, 2012, s. 219.  



 

47 

 

5. ODPOVĚDNOST A RUČENÍ PRÁVNICKÉ OSOBY JAKO ČLENA 

VOLENÉHO ORGÁNU KAPITÁLOVÉ OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI  

 

5.1. Odpovědnost právnické osoby jakožto člena voleného orgánu 

obchodní korporace za porušení povinnosti jednat s péčí 

řádného hospodáře 

 

 Odpovědnost za porušení povinnosti počínat si s péčí řádného hospodáře lze 

dovodit z ustanovení § 159 odst. 1 NOZ, dle kterého každý, kdo přijme funkci člena 

voleného orgánu, zavazuje vykonávat ji s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi 

a pečlivostí, přičemž se má za to, že kdo není této péče řádného hospodáře schopen,  

ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodil z toho pro sebe 

důsledky, jedná nedbale. Ve vztahu k obchodním korporacím upravuje důsledky 

porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře ustanovení § 53 ZOK.  

 Podle ustanovení § 53 odst. 1 ZOK je osoba, která porušila povinnosti jednat  

s péčí řádného hospodáře, povinna vydat obchodní korporaci prospěch, který  

v souvislosti s takovým jednáním získala, přičemž není-li vydání prospěchu možné, 

nahradí jej dotyčná osoba obchodní korporaci v penězích.  

 Jednání v rozporu s péčí řádného hospodáře je ovšem způsobilé přivodit 

obchodní korporaci újmu, na jejíž reparaci nemusí vždy pouhé vydání prospěchu 

získaného z takového jednání stačit. Na tuto skutečnost reaguje ustanovení  

§ 53 odst. 3 ZOK, dle kterého pokud obchodní korporaci vznikla porušením péče 

řádného hospodáře újma,
101

 může ji obchodní korporace vypořádat podle smlouvy 

uzavřené s povinnou osobou, přičemž pro účinnost takové smlouvy se vyžaduje její 

schválení nejvyšším orgánem obchodní korporace, a to alespoň dvoutřetinovou většinou 

hlasů všech společníků.  

 V praktické rovině tak můžeme rozlišovat dva způsoby, kterými se obchodní 

korporace může domoci vypořádání újmy jí vzniklé. Prvním způsobem je, že člen 

orgánu, který porušením péče řádného hospodáře obchodní korporaci způsobil újmu, 

                                                 
101

  Při výkladu pojmu „újma“ je nutné zohlednit ustanovení § 2894 odst. 1 NOZ, dle kterého povinnost 

nahradit jinému újmu zahrnuje vždy povinnost k náhradě újmy na jmění (škody); a dále ustanovení 

§ 3 odst. 2 ZOK, které stanoví, že je-li uložena povinnost nahradit újmu, postihuje škůdce i povinnost 

nahradit nemajetkovou újmu.  
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toto své pochybení uzná, a dle výše uvedených pravidel uzavře s obchodní korporací 

smlouvu o způsobu a postupu vypořádání takové újmy. Lze mít za to, že z hlediska 

vymáhání nároku vzniklého z takové smlouvy bude bezpochyby vhodné, aby tato 

smlouva měla formu notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti, nebo byla 

pořízena v podobné formě, není to však podmínkou. Pokud porušitel povinnosti péče 

řádného hospodáře toto své pochybení neuzná, nebo nebude smlouvu uzavřenou 

postupem podle ustanovení § 53 odst. 3 ZOK plnit, pak bude společnost nucena  

se svého nároku domáhat soudní cestou.  

 Nelze pominout, že k vymáhání takto vzniklé újmy jsou oprávněni i společníci 

prostřednictvím společnické žaloby v případě společnosti s ručením omezeným, nebo 

akcionářské žaloby v případě akciové společnosti. Podle ustanovení § 157 odst. 1 ZOK 

je každý společník oprávněn domáhat se újmy proti jednateli nebo splnění jeho případné 

povinnosti plynoucí z dohody podle ustanovení § 53 odst. 3 ZOK, a v těchto řízeních 

může společnost zastupovat, přičemž obdobné platí i pro případný výkon rozhodnutí. 

Výjimku zakotvuje ustanovení § 157 odst. 2 ZOK, podle něhož byla-li smlouva  

o vypořádání újmy platně uzavřena, nemá již společník právo domáhat se proti jednateli 

původní újmy, ale pouze plnění na základě této smlouvy – to ovšem neplatí, pokud ten, 

kdo obchodní korporaci způsobil újmu, je jediným společníkem nebo osobou, která 

obchodní korporaci ovládá.
102

 Společnickou žalobu lze mimo jiné podat také, pokud 

obchodní korporaci způsobí újmu člen dozorčí rady, má-li společnost dozorčí radu 

zřízenu. 

 Institut akcionářské žaloby je upraven v ustanovení § 371 a násl. ZOK. Hlavním 

rozdílem oproti úpravě společnické žaloby je skutečnost, že akcionářskou žalobu  

je oprávněn podat nikoliv každý akcionář, ale pouze každý „kvalifikovaný akcionář“.
103

 

Dalším významným rozdílem je povinnost akcionáře v souladu s ustanovením  

§ 374 odst. 1 ZOK před uplatněním práva na náhradu újmy proti členovi představenstva 

písemně informovat o takovém záměru dozorčí radu společnosti. 

 Je otázkou, zda je možné v rámci smlouvy o vypořádání újmy uzavřené 

postupem podle ustanovení § 53 odst. 3 ZOK náhradu újmy zcela prominout. 

Východiskem pro takovou úvahu je skutečnost, že zákon o korporacích umožňuje,  

                                                 
102

  Podrobná úpravu definující, kdo je ovládající osobou, obsahuje ustanovení § 74 a násl. ZOK. 
103

  Kritéria pro určení, který z akcionářů je akcionářem kvalifikovaným, zakotvuje ustanovení  

§ 365 ZOK. Rozhodující je výše základního kapitálu akciové společnosti. 
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aby újma způsobená obchodní korporaci porušením péče řádného hospodáře nebyla 

nahrazována, ale aby byla vypořádána jiným způsobem, například postupným 

splácením nebo započtením na budoucí odměnu. Tento jiný způsob pak dává obchodní 

korporaci teoretickou možnost jakýkoliv způsob náhrady nebo vypořádání újmy 

prominout.  

Za užití gramatického výkladu ustanovení § 53 odst. 3 ZOK se v této otázce lze 

klonit k postoji prezentovanému B. Havlem: „Zákon výslovně používá slovo 

„vypořádat“, jehož slovníkovým ekvivalentem je „majetkově urovnat, vyrovnat, 

vypořádat“. Kdyby zákon chtěl normovat promiutí, musel by podle mého soudu 

regulovat jinak, protože nový občanský zákoník tuto otázku řeší jinde a výslovně  

- § 2898 NobčZ předpokládá nemožnost vzdání se práva na náhradu škody mj. tehdy, 

byla-li způsobena úmyslně nebo z hrubé nedbalosti. Dovozuji, že podstatou péče 

řádného hospodáře zpravidla je, že její porušení je buď výsledkem úmyslu, nebo hrubé 

nedbalosti, tedy této náhrady škody (a újmy) se platně vzdát nelze, a to ani dohodou.“
104

 

 Ke stejnému závěru dospívá spolu s B. Havlem také I. Štenglová: „Vzhledem k 

funkci smlouvy o vypořádání újmy a také vzhledem k obsahovému významu slova 

„vypořádání“ máme za to, že vypořádáním se rozumí i jiná forma sanace než plné 

uhrazení újmy. Jsme však názoru, že smlouvou o vypořádání újmy se není zásadně 

možné náhrady újmy zcela vzdát, a to i proto, že důsledek újmy může poškozovat 

věřitele.“
105

 

 Jak vyplývá z ustanovení § 46 odst. 3 ZOK, zástupce právnické osoby nahradí 

újmu jím způsobenou obchodní korporaci společně a nerozdílně s právnickou osobou, 

kterou ve funkci člena voleného orgánu zastupuje. Jelikož povinnost jednat s péčí 

řádného hospodáře se vztahuje nejen na právnickou osobu, která vykonává funkci člena 

voleného orgánu, ale i na jejího zástupce, budou tyto subjekty odpovídat za způsobenou 

újmu dle zásady „jeden za všechny, všichni za jednoho“, zakotvené v ustanovení  

§ 1872 odst. 1 NOZ. Jedná se o solidární závazek, a věřitel – obchodní korporace – se 

tak s žádostí o částečné nebo úplné plnění může obrátit na kteréhokoliv dlužníka, tedy 

právnickou osobu i jejího zástupce, a požadovat vypořádání újmy po jednom nebo obou 

                                                 
104

  HAVEL, B. O kogentnosti, vypořádání újmy a ručení vlivné osoby ve světle nového soukromého 

práva. In: Obchodněprávní revue, 2013, č. 1, s. 13.  
105

  HAVEL, B.; ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: 

komentář. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 142. 
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z nich, a to i současně.  

 V ustanovení § 1875 NOZ je obsažena vyvratitelná právní domněnka, že podíly 

na dluhu u spoludlužníků jsou stejné. Znamená to, že pokud nebude stanoveno něco 

jiného, podílí se právnická osoba a její zástupce ve voleném orgánu na vypořádání újmy 

vzniklé v důsledku porušení povinnosti péče řádného hospodáře každý z jedné poloviny. 

Pokud věřitel – obchodní korporace - uplatní proti právnické osobě nebo jejímu 

zástupci více, než odpovídá jeho podílu, pak ten, vůči němuž byla tato větší hodnota 

uplatněna, vyrozumí o tom druhého spoludlužníka a dá mu příležitost k uplatnění 

námitek. Tento věřitelem oslovený spoludlužník má pak právo požadovat, aby druhý 

spoludlužník splnil svůj dluh podle na něj připadajícího podílu, nebo aby jej dluhu jinak 

zbavil.
106

 

Pokud jeden spoludlužník vyrovnal více, než činí jeho podíl, náleží mu od 

druhého spoludlužníka náhrada. Lze si proto snadno představit, že v praxi bude mezi 

právnickou osobou, jež je členem voleného orgánu, a jejím zástupcem zpravidla 

uzavřena smlouva, která stanoví, v jakém poměru se bude na vypořádání újmy 

způsobené zástupcem této právnické osoby podílet právě tato právnická osoba,  

a v jakém poměru její zástupce. Byť tato smlouva bude neúčinná vůči poškozené 

obchodní korporaci, jakož i neúčinná vůči jejím věřitelům, napomůže snadnějšímu 

vypořádání spoludlužnických podílů ve smyslu ustanovení § 1876 NOZ.  

 Jak dále vyplývá z ustanovení § 159 odst. 3 NOZ, pokud člen voleného orgánu 

nenahradí právnické osobě škodu, kterou jí způsobil porušením povinnosti při výkonu 

funkce, ačkoliv byl povinen škodu nahradit, ručí věřiteli této právnické osoby za dluh 

této právnické osoby v rozsahu, v jakém škodu nenahradil, za předpokladu, že se věřitel 

plnění na této právnické osobě nemůže domoci.  

Ve vztahu k právnické osobě a jejímu zástupci půjde opět o solidární závazek,  

a věřitel se tak s žádostí o celé nebo částečné plnění může obrátit na právnickou osobu, 

která je nebo byla členem voleného orgánu, jakož i na jejího zástupce. Byť je možné, 

aby právnická osoba se svým zástupcem uzavřela i pro tento případ dohodu o podílu,  

v jakém ponese každý z nich svou část dluhu, nebude taková dohoda ani v tomto 

případě účinná vůči věřitelům obchodní korporace. 

Totéž plyne z ustanovení § 2027 NOZ, dle kterého zaručí-li se za týž dluh více 
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  Ustanovení § 1876 odst. 1 NOZ. 
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ručitelů, ručí každý z nich za celý dluh, a vůči spoluručitelům má stejná práva jako 

spoludlužník.  

5.2.  Ručení právnické osoby jakožto člena statutárního orgánu  

  za porušení povinnosti odvracet úpadek obchodní korporace 

 

 Specifickým případem porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře  

je porušení povinnosti členů statutárního orgánu obchodní korporace odvracet její 

hrozící úpadek
107

. Jak dodává P. Boguský: „Ručení v případě porušení povinnosti 

odvracet úpadek obchodní korporace navíc představuje novum v tom ohledu, že se 

jedná o první případ v českém právním řádu, kdy lze založit neomezené ručení členů 

statutárního orgánu za dluhy obchodní korporace, což představuje pro členy 

statutárního orgánu hrozbu značného majetkového postihu.“
108

 

V souladu s ustanovením § 68 odst. 1 ZOK ale nejde o ručení zákonné, nýbrž  

o ručení založené pravomocným rozhodnutím soudu, jež bylo vydáno na návrh 

insolvenčního správce nebo věřitele obchodní korporace. Z uvedeného vyplývá,  

že oprávnění k podání takového návrhu není podmíněno účastí věřitele obchodní 

korporace na insolvenčním řízení. Aktivně legitimován k podání návrhu na vydání 

rozhodnutí o ručení člena nebo bývalého člena statutárního orgánu tak je i ten věřitel 

společnosti, který nepřihlásil svou pohledávku do insolvenčního řízení. 

 Ustanovení § 68 odst. 1 ZOK dále vymezuje podmínky, jež musí být splněny 

kumulativně, aby bylo možné o ručení člena statutárního orgánu rozhodnout. Podle 

písmene a) tohoto ustanovení musí být rozhodnuto, že obchodní korporace se nachází  

v úpadku. Musí jít o rozhodnutí pravomocné.
109

 Podle písmene b) tohoto ustanovení je 

podmínkou, že člen nebo bývalý člen statutárního orgánu obchodní korporace věděli 

nebo měli a mohli vědět, že je obchodní korporace v hrozícím úpadku, a v rozporu  

s péčí řádného hospodáře neučinili za účelem jeho odvracení vše potřebné  

a rozumně předpokladatelné.  

                                                 
107

  Pojem „hrozící úpadek“ definuje ustanovení § 3 odst. 4  InsZ. O hrozící úpadek jde tehdy, lze-li se 

zřetelem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník nebude schopen řádně a včas splnit 

podstatnou část svých peněžitých závazků. 
108

  BOGUSKÝ, P. Ručení členů statutárního orgánu za dluhy obchodní korporace pro porušení 

povinnosti usilovat o odvrácení jejího úpadku. In: Obchodněprávní revue, 2013, č. 11-12, s. 313. 
109

  Podle ustanovení § 141 odst. 1 InsZ platí, že podal-li insolvenční návrh sám dlužník, v tomto případě 

tedy obchodní korporace, není proti rozhodnutí o úpadku odvolání přípustné. Pokud byl insolvenční 

návrh podán věřitelem, může se proti němu dlužník odvolat. 
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 O konkrétních povinnostech a krocích, které by členové statutárního orgánu měli 

učinit, aby hrozící úpadek odvrátili, zákon mlčí. Jak ale dovozuje P. Boguský:  

„Dle mého názoru by členové statutárního orgánu měli podniknout taková opatření, 

která zabrání zhoršování finanční situace obchodní korporace. Především by se pak 

měli vyvarovat toho, aby na obchodní korporaci brali další dluhy. Výjimkou by měly být 

ty transakce, které bezprostředně souvisí s každodenní činností korporace nebo které 

mají za cíl právě zabránit úpadku, jako například uzavření překlenovacího úvěru  

k zajištění plateb momentálně splatných dluhů, pokud lze se zřetelem ke všem 

okolnostem důvodně předpokládat, že tento úvěr bude moci být řádně a včas splacen. 

Nelze však ani vyloučit případy, kdy členové statutárního orgánu uzavřou obchod 

vybočující z rámce každodenní činnosti obchodní korporace, který však pro ni bude 

znamenat výhodnou podnikatelskou příležitost vedoucí ke zlepšení její finanční 

situace.“
110

  

 Veškeré kroky, které členové představenstva za účelem odvracení hrozícího 

úpadku učiní nebo neučiní, budou poměřovány dvěma konstantami, a to pravidlem 

podnikatelského úsudku ve smyslu ustanovení § 51 odst. 1 ZOK a péčí řádného 

hospodáře. Pokud tak člen statutárního orgánu prokáže – neb důkazní břemeno leží  

i v tomto případě na něm – že informovaně, v obhajitelném zájmu obchodní korporace  

a s nezbytnou loajalitou učinil vše, čeho byl subjektivně schopen, za účelem odvracení 

úpadku, pak ručit za dluhy obchodní korporace nebude. Účelem ustanovení § 68 ZOK 

není sankcionovat ručením statutární orgán jen proto, že se pod jeho vedením korporace 

ocitla v úpadku. Zároveň ale toto ustanovení stanoví, že se případného ručení nelze 

zprostit pouhým odstoupením z funkce, neboť sankcionován může být i bývalý člen 

statutárního orgánu obchodní korporace.  

 Zákon o korporacích mlčí o tom, za které konkrétní závazky bude člen 

statutárního orgánu ručit.  Jak ale dovozuje I. Štenglová: „Postupem podle § 68 [ZOK] 

nelze založit neomezené ručení členů statutárního orgánu za veškeré závazky obchodní 

korporace, ale pouze za závazek (závazky) obchodní korporace ve vztahu  

k navrhujícímu věřiteli.“
111

  

Současně je možné, že statutárnímu orgánu nevznikne povinnost ručení  

                                                 
110

  BOGUSKÝ, P. Op. cit. sub. 10. 
111

  ŠTENGLOVÁ, I. In: ŠTENGLOVÁ, I. [et al.]. Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha:  

C. H. Beck, 2013, s. 165. 
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za splnění povinností obchodní korporace jako celku, ale pouze některým nebo jednomu 

z jeho členů, a to za předpokladu, že jde o statutární orgán o vícero členech. Půjde  

o důsledek aplikace měřítka péče řádného hospodáře a pravidla podnikatelského 

úsudku, díky němuž se některým z členů statutárního orgánu může podařit zprostit  

se této odpovědnosti, unesou-li před soudem důkazní břemeno.  

 Ustanovení § 68 odst. 2 ZOK pak zakotvuje výjimku, neboť stanoví, že nelze 

uložit povinnost sankčního ručení členu nebo bývalému členu statutárního orgánu, který 

byl do této funkce ustaven prokazatelně za účelem odvracení hrozícího úpadku nebo 

jiné nepříznivé hospodářské situace obchodní korporace, ovšem i zde je podmínkou,  

že tato osoba vykonává svou funkci „krizového manažera“ s péčí řádného hospodáře. 

 Ustanovení § 68 ZOK tak vychází z konceptu tzv. wrongful trading, jehož původ 

lze nalézt v britském insolvenčním právu. Britský Insolvency Act 1986
112

  

v ustanovení § 214 zakotvuje tento institut s cílem ochrany věřitelů insolvenční 

společnosti. Jak dodávají J. Dine a M. Koutsias: „Tím se „wrongful trading“ uplatí 

v případě, že ředitel, v době před počátkem likvidace společnosti, věděl nebo měl 

dovodit, že zde nebyl žádný rozumný důvod pro to, aby se společnost vyhnula 

insolvenční likvidaci. Existuje obrana: příslušná osoba se vyviní, pokud před soudem 

prokáže, že v souladu se standardem „průměrně rozumné osoby“ učinila vše 

k minimalizaci škody způsobené věřitelům společnosti, jakmile tato osoba nabyla první 

povědomí o insolvenčním stavu společnosti.“
113

  

 Ustanovení § 68 ZOK se vztahuje nejen na právnickou osobu, která je členem 

statutárního orgánu obchodní korporace, ale i na jejího zástupce. Vyplývá to  

z ustanovení § 167 NOZ, které zakládá přičitatelnost protiprávního činu zástupce 

právnické osoby – bez ohledu na to, zda jde o člena voleného orgánu, zaměstnance, 

nebo jiného zástupce - této právnické osobě. Nelze pominout ani ustanovení  

§ 46 odst. 3 ZOK, dle kterého zástupce právnické osoby nahradí újmu jím způsobenou 

obchodní korporaci společně a nerozdílně s právnickou osobou, kterou zastupuje.  

                                                 
112

  Insolvency Act 1986 je normou britského insolvenčního práva. Upravuje záležitosti spojené 

s insolvenčním řízením vedeným proti fyzickým osobám, jakož i společnostem. 
113

  Originální znění: „Thus, wrongful trading applies at a time when the director, at some time prior to 

the commencement of winding-up, knew or ought to have concluded that there was no reasonable 

prospect that the company would avoid going into insolvent liquidation. There is a defence: the 

relevant person escapes where, by the standard of the ´reasonably diligent person´, he satisfies a court 

that he took every step with a view to minimizing the potential loss to the company's creditors after he 

had the first knowledge of the insolvent state of the company” In: .DINE, J. KOUTSIAS, M. 

Company Law. 7th edition. Basigstoke: Palgrave Macmillan, 2009, p. 264.  
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V důsledku aplikace citovaných ustanovení pak lze učinit závěr, že půjde opět  

o solidární závazek. Právnická osoba a její zástupce tak budou povinni plnit z titulu 

sankčního ručení svůj závazek společně a nerozdílně, v duchu premisy „jeden za 

všechny, všichni za jednoho“.
114

 Věřitel, v jehož prospěch soud rozhodl o ručení člena 

nebo členů statutárního orgánu, se tak s požadavkem na celé nebo částečné plnění může 

v souladu s ustanovením § 1872 odst. 1 NOZ, věty druhé, obrátit nejen na právnickou 

osobu, která byla členem statutárního orgánu, ale i na jejího zástupce ve funkci člena 

statutárního orgánu, případně na oba tyto subjekty současně. 

 Za předpokladu, že právnickou osobu ve voleném orgánu obchodní korporace 

bude zastupovat člen jejího statutárního orgánu, je i ten je povinen k náhradě újmy, jako 

v případě zastoupení právnické osoby zmocněncem. V tomto okamžiku totiž člen 

statutárního orgánu této právnické osoby přestává být skryt pod „korporačním 

závojem“, a za škodu způsobenou porušením povinnosti odvracet hrozící úpadek bude 

odpovídat sám za sebe.  

5.3.  Odpovědnost právnické osoby jakožto člena voleného orgánu  

  za porušení povinnosti odvracet hrozící úpadek obchodní  

  korporace 

 

 Ustanovení § 62 odst. 1 ZOK zakotvuje povinnost členů orgánů obchodní 

korporace vydat veškerý prospěch získaný ze smlouvy o výkonu funkce, jakož  

i případný jiný prospěch, který od obchodní korporace obdrželi, a to za období dvou let 

zpět před právní mocí rozhodnutí o úpadku. Aby tato povinnost vznikla, musí být 

splněno několik podmínek. První podmínkou je, že insolvenční řízení bylo zahájeno na 

návrh jiné osoby, než dlužníka.
115

 Druhou podmínkou je existence pravomocného 

rozhodnutí o úpadku obchodní korporace. Třetí podmínkou pak, že insolvenční správce 

k vydání veškerého prospěchu členy orgánů obchodní korporace vyzve. Čtvrtá 

podmínka pak spočívá v tom, že členové orgánů obchodní korporace věděli, nebo měli  

a mohli vědět, že se obchodní korporace nachází v hrozícím úpadku, a v rozporu s péčí 

řádného hospodáře neučinili za účelem jeho odvracení vše potřebné a rozumně 

předpokladatelné.  

                                                 
114

  Tato zásada je zakotvena v ustanovení § 1872 odst. 1 věta první NOZ. 
115

  V souladu s ustanovením § 97 odst. 5 InsZ je insolvenční návrh oprávněn podat dlužník nebo jeho 

věřitel, ovšem jde-li o hrozící úpadek, může insolvenční návrh podat jen dlužník. 
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 Povinnosti vydat veškerý prospěch získaný ze smlouvy o výkonu funkce, jakož  

i jiný prospěch, mohou členové orgánu obchodní korporace předejít a negativní 

důsledky odvrátit, a to tím, že zajistí, že společnost podá insolvenční návrh sama, 

jakožto dlužník.  

 Je-li členem voleného orgánu právnická osoba, nese s sebou v tomto případě 

vydávání získaného prospěchu jistá specifika. Smlouva o výkonu funkce člena voleného 

orgánu se uzavírá mezi právnickou osobou vykonávající tuto funkci a obchodní 

korporací, o jejíž volený orgán se jedná. Proto i veškerá plnění a prospěch získaný ze 

smlouvy o výkonu funkce, jakož i jiný prospěch, budou náležet právě této právnické 

osobě, nikoliv osobě fyzické, která ji ve funkci člena voleného orgánu zastupuje.  

Z tohoto důvodu není možné aplikovat ustanovení § 62 ZOK na zástupce právnické 

osoby, nýbrž jen na právnickou osobu, která je členem voleného orgánu, a právě tato 

právnická osoba bude při splnění výše uvedených podmínek povinna takto získaný 

prospěch vydat. 

 Ustanovení § 62 odst. 2 ZOK pak stanoví, že pokud není možné získaný 

prospěch vydat, nahradí jej členové orgánů v penězích. Obchodní korporace zpravidla 

neposkytuje členům svých orgánů pouze finanční prospěch, ale i věcná plnění nebo 

služby. Vzhledem k tomu, že vydání takových hodnot není vždy dost dobře možné, 

nebo by bylo zbytečně komplikované, je praktičtější provést ocenění těchto hodnot,  

a vydat namísto nich peněžní kompenzaci.  

 V praxi tak může nastat situace, ve které právnická osoba, která je statutárním 

orgánem obchodní korporace, bude povinna – za splnění podmínek ustanovení  

§ 62 ZOK - vydat prospěch získaný ze smlouvy o výkonu funkce jakož i jiný prospěch, 

a současně, budou-li splněny i podmínky ustanovení § 68 ZOK, bude postižena 

sankčním ručením za splnění povinností této obchodní korporace.  
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5.4.  Odpovědnost právnické osoby za porušení rozhodnutí  

 o vyloučení z výkonu funkce člena statutárního orgánu 

 

 Pravidla pro vyloučení člena statutárního orgánu obchodní korporace z výkonu 

funkce (tzv. diskvalifikační řízení)
116

 vymezuje ustanovení § 63 a následující zákona  

o korporacích. Diskvalifikační řízení je spojeno s úpadkem obchodní korporace,  

a postihuje členy statutárního orgánu této obchodní korporace, včetně bývalých. 

Důvodem pro vyloučení člena statutárního orgánu z výkonu funkce je dle ustanovení  

§ 64 odst. 1 ZOK skutečnost, že výkon funkce tímto členem statutárního orgánu zjevně 

vedl k úpadku obchodní korporace, nebo že dle ustanovení § 64 odst. 2 ZOK člen 

statutárního orgánu po zahájení insolvenčního řízení přispěl svým jednáním ke snížení 

majetkové podstaty a k poškození věřitelů, jakož i že dle ustanovení § 65 odst. 1 ZOK 

opakovaně a závažně porušoval povinnost jednat s péčí řádného hospodáře nebo 

povinnost jiné péče, k níž je povinen. 

Je-li diskvalifikační řízení skončeno pravomocným rozhodnutím soudu  

o vyloučení z výkonu funkce, nesmí takto diskvalifikovaný člen statutárního orgánu po 

dobu tří let od data nabytí právní moci tohoto rozhodnutí vykonávat funkci statutárního 

orgánu v jakékoliv obchodní korporaci nebo být osobou v obdobném postavení.
117

  

Pokud diskvalifikovaný člen statutárního orgánu rozhodnutí o vyloučení 

z výkonu funkce poruší a bude v průběhu tříleté lhůty zastávat funkci člena statutárního 

orgánu nebo bude osobou v obdobném postavení, pak je v souladu s ustanovením  

§ 67 odst. 1 ZOK takové porušení sankcionováno opětovným vyloučením, a to na dobu 

až deseti let, o němž rozhodně soud i bez návrhu.  

 Porušení pravomocného rozhodnutí o vyloučení je rovněž poměrně přísně 

sankcionováno ustanovením § 66 odst. 2 ZOK. Dle tohoto ustanovení ten, kdo poruší 

zákaz uložený mu rozhodnutím o vyloučení, ručí za splnění všech povinností obchodní 

korporace, které vznikly v době, kdy vykonával přes zákaz činnost člena jejího 

statutárního orgánu, ač se jím nestal anebo jím být přestal. Jedná se tak o zákonné 

                                                 
116

  Diskvalifikační řízení je samostatným druhem nesporného řízení ve smyslu ustanovení § 85 zákona  

č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních. V souladu s ustanovením § 3 odst. 1 písmeno a) 

tohoto zákona je k diskvalifikačnímu řízení jako soud prvního stupně věcně příslušný krajský soud,  

a dále dle ustanovení § 86 odst. 1 tohoto zákona místně příslušný soud právnické osoby, u něhož je 

tato právnická osoba zapsána ve veřejném rejstříku.   
117

  Osobou v obdobném postavení, jako je člen statutárního orgánu, bude např. likvidátor, neboť na něj 

po zahájení likvidace přechází působnost statutárního orgánu právnické osoby. 
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ručení, u něhož nehraje žádnou roli skutečnost, zda se na vzniku povinnosti obchodní 

korporace, která je tímto ručením zajištěna, diskvalifikovaný člen obchodní korporace 

vlastním přičiněním podílel či nikoliv. Rozhodné není ani to, zda jde o povinnost 

peněžitou či nepeněžitou.  

 J. Alexander dále dovozuje, že pro vznik ručební povinnosti nestačí pouze 

formální členství ve statutárním orgánu: „Předpokladem vzniku ručení je pouze faktický 

výkon činnosti (odpovídající činnosti) člena statutárního orgánu vyloučeným členem, 

který může spočívat v jednání za dotčenou korporaci (např. po dobu, kdy ještě nebude 

proveden jeho výmaz z obchodního rejstříku), v účasti na rozhodování statutárního 

orgánu apod. Formulace „ač se jím nestal anebo jím být přestal“ pouze vyjasňuje, že 

ustanovení skutečně míří na výkon činnosti, která odpovídá náplni funkce člena 

statutárního orgánu a to i přes to, že vyloučený člen již ve skutečnosti není členem 

statutárního orgánu, a to jak v korporacích, kde ke dni právní moci rozhodnutí o 

vyloučení členem nebyl (a tedy se jím svým zvolením nestal), tak v korporacích, v nichž 

k tomuto datu jako člen statutárního orgánu působil (a tedy jím být přestal).“
118

  

 Řízení o vyloučení z výkonu funkce je možné vést proti jakémukoliv členu 

statutárního orgánu, ať je tento osobou fyzickou či právnickou. Ve vztahu ke členství 

právnické osoby ve statutárním orgánu obchodní korporace nelze pominout ustanovení 

§ 69 ZOK, dle něhož se ustanovení o vyloučení z výkonu funkce užijí i na fyzickou 

osobu, která byla touto právnickou osobou určena k tomu, aby ji ve funkci člena 

statutárního orgánu zastoupila.   

 Vzhledem k tomu, že členem statutárního orgánu obchodní korporace je přímo 

právnická osoba, nikoliv její zástupce, je možné, že se v průběhu výkonu funkce člena 

statutárního orgánu vystřídá vícero zástupců právnické osoby. K tomu činí důležitou 

poznámku J. Alexander: „Zástupce proto lze vyloučit, pokud u něj jsou splněny 

podmínky pro vyloučení, a to i v případě, že v době rozhodnutí o úpadku již za 

právnickou osobu funkci nevykonává (i když tato zůstává členem, srov. § 63 odst. 2 

[ZOK]).“
119

 

                                                 
118

  BĚLOHLÁVEK, A. J. In: BĚLOHLÁVEK, A. J. a kol. Komentář k zákonu o obchodních 

korporacích. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2013, s. 577. 
119

  ALEXANDER, J. In: LASÁK, J. [et al.] Zákon o obchodních korporacích: komentář. Praha: Wolters 

Kluwer, 2014, s. 585. 

 



 

58 

 

6. KOMPARACE ČLENSTVÍ PRÁVNICKÉ OSOBY VE VOLENÉM 

ORGÁNU KAPITÁLOVÉ OBCHODNÍ SPOLEČNOSTI 

S VYBRANÝMI ZAHRANIČNÍMI PRÁVNÍMI ÚPRAVAMI 

 

Právní úprava v České republice nestanoví povinnost, že za předpokladu,  

že členem voleného orgánu je právnická osoba, by dalšími členy tohoto voleného 

orgánu musely být osoby fyzické. Je tak možné, aby ve voleném orgánu obchodní 

korporace působily výhradě osoby právnické. Při bližším porovnání tohoto institutu se 

zahraniční právní úpravou lze ale dospět k závěru, že se jedná spíše o výjimku.   

6.1.  Německo 

 

Německý zákon o společnosti s ručením omezeným (Gesellschaft mit 

beschränkter Haftung) ze dne 20. dubna 1892, jenž vstoupil v účinnost dne  

19. května 1892 (GmbH-Gesetz), striktně vymezuje, kdo může být jednatelem 

(Geschäftsführer) této společnosti. Ustanovení § 6 odst. 2 GmhH-Gesetz stanoví, že: 

„Jednatelem může být jen fyzická, plně svéprávná osoba.“
120

 Ve vztahu k dozorčí radě 

(Aufsichtsrat),
121

 je-li zřízena, odkazuje německý GmbH-Gesetz na užití jiného 

předpisu, a to konkrétně na ustanovení § 100 odst. 1 německého akciového zákona 

(Aktiengesetz)
122

 ze dne 6. září 1965, jež nabyl účinnosti dne 1. ledna 1966, dle kterého: 

„Členem dozorčí rady může být jen fyzická, plně svéprávná osoba.“
123

  

Nejinak je tomu i v případě představenstva (Vorstand) německé akciové 

společnosti, neboť německý Aktiengesetz v ustanovení § 76 odst. 3 stanoví, že: „Členem 

představenstva může být jen fyzická, plně svéprávná osoba.“
124

 Lze tak shrnout,  

že v rámci německé právní úpravy se právnická osoba nemůže stát členem voleného 

                                                 
120

  Originální znění: „Geschäftsführer kann nur eine natürliche, unbeschränkt geschäftsfähige Person 

sein.“  
121

  V rámci německé právní úpravy je dozorčí rada společnosti s ručením omezeným upravena v 

ustanovení § 52 GmbH-Gesetz.  
122

  Německý akciový zákon (Aktiengesetz) upravuje nejen veškerou problematiku související s akciovou 

společností (Aktiengesellschaft), ale rovněž s komanditní společností na akcie (Kommanditgesellschaft 

auf Aktien).  
123

  Originální znění: „Mitglied des Aufsichtsrats kann nur eine natürliche, unbeschränkt geschäftsfähige 

Person sein.“ 
124

 Originální znění: „Mitglied des Vorstands kann nur eine natürliche, unbeschränkt geschäftsfähige 

Person sein.“ 
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orgánu společnosti s ručením omezeným, ani akciové společnosti. 

 Jak ale vyplývá z praxe, mohou se právnické osoby bez ohledu na právní formu 

stát členy tzv. Beiraten, tedy poradních orgánů, byť jejich vznik se výslovně neopírá  

o zákonné zmocnění – jejich vytvoření si vyžádala praxe. K tomu dodávají M. Schultz  

a O. Wasmeier: „Jako případě společnosti s ručením omezeným mohou být vytvořeny 

ostatní orgány společnosti, jako například poradní komise nebo správní rady, za 

předpokladu, že obecné rozdělení odpovědnosti mezi jednatele a dozorčí radu zůstane 

netknuto. Mnoho akciových společností využije Beirat pro získání specifických místních 

nebo průmyslových znalostí.“
125

   

6.2.  Rakousko 

 

Rakouský zákon o společnosti s ručením omezeným (Gesellschaft mit beschränkter 

Haftung) ze dne 6. března 1906 (GmbH-Gesetz) v ustanovení § 15 odst. 1 rovněž 

zapovídá, aby se jednatelem (Geschäftsführer) rakouské společnosti s ručením 

omezeným stala právnická osoba: „Společnost musí mít jednoho nebo více jednatelů. Za 

jednatele mohou být ustaveny pouze fyzické, plně svéprávné osoby.“
126

 Stejný 

požadavek je opakuje rakouský GmbH-Gesetz i v rámci úpravy dozorčí rady 

(Aufsichtsrat) v ustanovení § 30a odst. 1: „Členy dozorčí rady musejí být fyzické 

osoby.“
127

 

Problematika rakouské akciové společnosti (Aktiengesellschaft) je zakotvena 

v rakouském akciovém zákoně ze dne 6. května 1965, jež nabyl účinnosti dne  

1. ledna 1966 (Aktiengesetz). Dle ustanovení § 75 odst. 2 tohoto zákona platí, že: 

„Právnická osoba nebo osobní obchodní společnost (veřejná obchodní společnost, 

komanditní společnost) nemůže být ustavena členem představenstva.“
128

  

 Rakouský Aktiengesetz je v této otázce velice konkrétní i ve vztahu k dozorčí 

                                                 
125

  Originální znění: „As in the case of the GmbH, additional bodies such as advisory boards or 

administrative boards may be created, provided that the general allocation of responsibilities between 

the management board and the supervisory board remains untouched. Many AGs will use a Beirat in 

order to gain access to specific regional or industrial expertise.“ In: SCHULTZ, M.; WASMEIER, O. 

The Law of Business Oranisations. A Concise Overwiew of German Corporate Law. New York: 

Springer, 2012, p. 47. 
126

  Originální znění: „Die Gesellschaft muß einen oder mehrere Geschäftsführer haben. Zu 

Geschäftsführern können nur physische, handlungsfähige Personen bestellt werden.“ 
127

  Originální znění: „Die Mitglieder der Aufsichtsrats müssen natürliche Personen sein.“ 
128

  Překlad vlastní. Originální znění: „Eine juristische Person oder eine Personengesellschaft (offene 

Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) kann nicht zum Vorstandsmitglied bestellt werden.“ 
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radě (Aufsichtsrat), neboť v ustanovení § 86 odst. 1 říká, že: „Dozorčí rada sestává ze 

tří fyzických osob. Stanovy mohou určit vyšší číslo, nejvýše však dvacet.“
129

 

 Ani v rámci rakouské právní úpravy tak není možné, aby se právnická osoba 

stala členem volených orgánů společnosti s ručením omezeným a akciové společnosti, 

neboť tyto posty jsou vyhrazeny výhradně osobám fyzickým.  

6.3. Velká Británie 

 

V rámci britské právní úpravy je společnost s ručením omezeným (private 

company limited by shares), jakož i akciová společnost (public limited company), 

regulována prostřednictvím Companies Act 2006.
130

 Britské modely těchto společností 

nejsou plně shodné s českými, jsou si ale v základních rysech velmi podobné.  

 Ustanovení § 154 odst. 1 Companies Act 2006 říká, že: „Soukromé společnosti 

musí mít nejméně jednoho ředitele.“
131

 Odstavec druhý tohoto ustanovení pak říká, že: 

„Veřejné společnosti musí mít nejméně dva ředitele.“
132

  

Pro členství právnické osoby je pak klíčové ustanovení § 155 Companies Act 

2006. V odstavci prvním tohoto ustanovení je možné se dočíst, že: „Společnost musí mít 

alespoň jednoho ředitele, jenž je fyzickou osobou.“
133

 Odstavec druhý pak stanovuje 

výjimku – z komentáře k tomuto odstavci plyne, že: „[p]ožadavek, že ředitel je fyzickou 

osobou, je zachován i v případě, že ředitel je 'corporation sole'
134

 (například arcibiskup 

z Canterbury), nebo někdo zvolený na základě nějakého jiného úřadu, který zastává.“
135

 

V rámci britské právní úpravy je tak možné, aby se členem voleného orgánu 

                                                 
129

  Originální znění: „Der Aufsichtsrat besteht aus drei natürlichen Personen. Die Satzung kann eine 

höhere Zahl, höchstens jedoch 20, festsetzen.“ 
130

  Companies Act 2006 je právní norma regulující značnou část britského korporačního práva. Účinnosti 

nabýval po částech, přičemž veškerá jeho ustanovení jsou účinná od 1. října 2009. Jedná se o velice 

rozsáhlou normu členěnou do šestnácti částí.  
131

  Originální znění: „A private company must have at leas one director.“ 
132

  Originální znění: „A public company must have at least two directors.“  
133

  Originální znění: „A company must have at leas one director who is a natural person.“ 
134

  Blackův právnický slovník definuje pojem „corporation sole“ následujícím způsobem: „Výhradní 

korporace. Korporace, tvořená jedinou osobou. Neobvyklý typ korporace, sestávající pouze z jediné 

osoby, jejíž nástupce se stává korporací její smrtí nebo rezignací; dnes je tento druh korporace 

omezen hlavně na biskupy a hlavy diecézí.“ In: BLACK, Henry Campbell. Blackův právnický slovník. 

Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 323.  
135

  Originální znění: „[t]he requirement that the director be a natural person is met if the director is a 

corporation sole (for example, the Archbishop of Canterbury) or someone appointed on the basis of 

some other appointment that they hold.” Dostupné na webové adrese: 

http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/notes/division/5/29  
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private company limited by shares, jakož i public limited company, stala právnická 

osoba, ovšem pouze za předpokladu, že funkci nebude zastávat sama, nýbrž že členem 

voleného orgánu bude spolu s ní nejméně jedna osoba fyzická.  
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7. ZÁVĚR 

 

Institut členství právnické osoby ve voleném orgánu kapitálové obchodní 

společnost lze vnímat jako nutnou reakci zákonodárce na skutečnost, že ve 21. století 

nabývají obchodní korporace a jiné právnické osoby značného vlivu. Se zpřísňujícími se 

legislativními požadavky na výkon funkce člena voleného orgánu obchodní korporace, 

jakož i s narůstající odpovědností, jíž s sebou výkon této funkce přináší, si lze 

představit, že v budoucnu budou stále častěji vznikat společnosti, které se budou 

v rámci svého podnikání specializovat na obsazování těchto funkcí.  

 Cílem této práce není přinést detailní analýzu veškerých jednotlivých aspektů, 

které s sebou situace, kdy je členem voleného orgánu obchodní korporace právnická 

osoba, přináší, nýbrž pojednat o jednotlivých dílčích oblastech, jimž je třeba v této 

otázce věnovat pozornost. 

Jednou z hlavních výhod členství právnické osoby ve voleném orgánu obchodní 

korporace je poměrně snadná výměna jejího smluvního zástupce, což dává právnické 

osobě možnost dát se v konkrétním voleném orgánu zastoupit fyzickou osobou, která 

má pro faktický výkon dané funkce nejvhodnější schopnosti, dovednosti, profesní 

zkušenosti či vzdělání. Tato skutečnost může být poměrně praktická zejména v případě, 

že v konkrétním případě bude posuzováno, zda zástupce právnické osoby jednal či 

nejednal s péčí řádného hospodáře. 

Snadná personální výměna smluvního zástupce právnické osoby je užitečná i v 

případě, že se tento zástupce při zástupčího oprávnění neosvědčí. Právnická osoba má 

možnost jej odvolat, respektive vypovědět jeho zmocnění, a nahradit jej vhodnějším 

zástupcem. Stejný postup se uplatní i v případě, že zástupce právnické osoby přestane 

být pro výkon zastupování právnické osoby ve voleném orgánu kapitálové obchodní 

společnosti způsobilý. Právnická osoba je v takovém případě povinna pouze vyměnit 

nezpůsobilého zástupce za způsobilého, aniž by ona sama ztratila funkci člena voleného 

orgánu.  

 Nevýhodou institutu členství právnické osoby ve voleném orgánu obchodní 

korporace je jistá míra legislativní nejistoty. Některé dílčí otázky, mezi které lze řadit 

rozsah informační povinnosti ve vztahu k insolvenční minulosti kandidáta na člena 

voleného orgánu obchodní korporace, spornou aplikovatelnost ustanovení § 153 NOZ 
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na obchodní korporace, jakož i problematiku odměny za výkon funkce při absenci 

smlouvy o výkonu funkce, bude třeba v budoucnu vyřešit prostřednictvím judikatury, 

která by měla řešení těchto otázek postavit na jisto.  
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ABSTRAKT 

 

  

Diplomová práce se zabývá institutem členství právnické osoby ve funkci člena 

voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti. Vlivem nabytí účinnosti nového 

občanského zákoníku a zákona o obchodních korporacích se tento institut dočkal 

pevného, byť nikoliv vyčerpávajícího, právního rámce. 

Práce je členěna do celkem sedmi kapitol. V úvodu je nastíněna základní 

problematika práce, spojená s pojetím právnické osoby vlivem teorie fikce. Druhá 

kapitola se věnuje podmínkám, kterým musí dostát právnická osoba, jakož i její 

zástupce ve funkci člena voleného orgánu kapitálové obchodní společnosti. Třetí 

kapitola detailně rozebírá způsoby zastoupení právnické osoby při výkonu funkce člena 

voleného orgánu, a to zejména s ohledem na sporné otázky, jakými jsou rozsah 

zástupčího oprávnění, substituční zmocnění a problematika kolektivního statutárního 

orgánu. Ve čtvrté kapitole této práce je pozornost věnována povinnostem spojeným 

s výkonem funkce člena voleného orgánu právnickou osobou, se zvláštním přihlédnutím 

k povinnosti vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře, jakož i k problematice střetu 

zájmů. Pátá kapitola je věnována jednotlivým druhům odpovědnosti za výkon funkce a 

sankčního ručení za dluhy obchodní korporace, v níž právnická osoba funkci člena 

voleného orgánu vykonává. Šestá kapitola přináší komparaci institutu členství právnické 

osoby ve voleném orgánu obchodní korporace s vybranými zahraničními právními 

úpravami, konkrétně německou, rakouskou a britskou. Závěr je pak stručným shrnutím 

základních cílů této práce.  
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ABSTRACT 

 

  

This diploma thesis deals with the institute of the membership of a legal entity 

performing the office of a governing body's member of a limited company.  Since the 

New Civil Code and the Law on Commercial Corporations have entered into force, this 

very institute was given formed, however not full-range, legal framework.  

The thesis is divided into seven chapters. The opening part outlines the basic 

issues of the thesis, linked to the conception of a legal entity due to the theory of fiction. 

The second chapter is dedicated to the conditions that have to be fulfilled by the legal 

entity as well as its representative for the performance of the office of a governing body 

of a limited company. The third chapter analyses in detail the way of the representation 

of the legal entity performing the office of a governing body's member, with regard to 

the disputable questions in particular, such as the scope of a representative's 

competence,  substitute representation and the matter of the joint statutory body. Within 

the fourth chapter, the attention is paid to responsibilities linked to the performance of 

the office by a legal entity, especially to the duty to perform such office with the duty of 

care, as well as the matter of the conflict of interests. The fifth chapter is dedicated to 

the particular types of liability for the performance of the office, and the vindicatory 

liability for company's debts. The sixth chapter brings the comparison of the institute of 

the membership of a legal entity in the governing body of a limited company to certain 

foreign legal enactments, namely to the German, the Austrian and the British. The 

summary draws up the basic targets of this thesis.     

  



 

3 

 

NÁZEV PRÁCE V ANGLICKÉM JAZYCE 

A Legal Entity as a Member of the Governing Body of a Limited Company 

 

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

právnická osoba, člen voleného orgánu, kapitálová obchodní společnost 

 

KEY WORDS 

legal entity, member of the governing body, limited company 

 


