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1. Aktuálnost (novost) tématu 
Diplomantka zvolila vysoce aktuální téma. Teprve rekodifikace přinesla možnost, aby 
právnické osoby obsadily místa ve volených orgánech kapitálových obchodních společností, a 
tím otevřela řadu teoretických i praktických otázek. Je vhodné a nezbytné je analyzovat a 
odborně zpracovávat. 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
Téma lze hodnotit jako náročné. K novému civilnímu právu se dosud pojí jen málo odborných 
pramenů a množství nejasností. Je zřejmé, že diplomantka se musela v části materie 
zorientovat „na vlastní pěst“ a zčásti spoléhat na autentické poznání nového práva. To přitom 
v oblasti, jíž se věnovala, nenabízí jednoduchá, jednoznačná ani přehledná řešení. Orientace 
v systému nového práva se tím ztěžuje. 
  
3. Kritéria hodnocení práce 

A.  Splnění cíle práce 
Diplomantka si vytkla cíl „analyzovat situaci, kdy se členem voleného orgánu kapitálové 
obchodní společnosti stane právnická osoba, a to při zohlednění všech pozitiv i negativ, jež 
s sebou tento institut přináší.“ Práce k němu míří, dle mého mu však zůstává mnohé dlužna. 
Převažuje povrchní a ledabyle zpracovaný přehled základních pravidel, která dopadají na 
členy volených orgánů bez rozdílu, a jejich vztažení na situaci, kdy jim podlehne právnická 
osoba. To však rovněž jen ulpívá na povrchu. Skutečnou analýzu, tím méně odbornou, 
diplomantka nenabízí. Prostor pro hlubší zamyšlení nad palčivými a z teoretického hlediska 
zvláště nosnými civilistickými otázkami ponechává nevyužitý. Co hůře, z některých jejích 
závěrů si nejsem jist, že těmto základním otázkám dobře porozuměla (viz níže).  

B.  Samostatnost při zpracování tématu 
Autenticita předložené práce je evidentní. Nepochybuji o tom, že dílo je výsledkem 
diplomantčiny samostatné práce.  

C.  Logická stavba práce 
Systematika práce je přehledná, ne vždy však zcela logicky uspořádaná. Komparací s cizími 
jurisdikcemi diplomantka práci končí, takže si nakonec kladu otázku, k čemu ji do ní vůbec 
zařadila, když pro ni jinak nemá žádný význam. Tuzemská úprava se v oblasti corporate 
directors evidentně inspirovala v Anglii, diplomantka však anglickou úpravou neargumentuje 



ani na jediném místě. O předpokladech pro členství v orgánu pojednává v kapitole 2, 
k diskvalifikaci z funkce a řízení o ní (včetně povinnosti informovat o ní při volbě) se však 
znovu vrací v kapitole 4.1. (informační povinnost o diskvalifikačním řízení), k „informační 
povinnosti ve vztahu k insolvenční minulosti“ potom v kapitole 4.4. Přitom i diskvalifikace je 
– svého druhu – důsledkem „insolvenční minulosti“. Pojednání o týchž otázkách jsou tak 
v práci roztříštěná na několika místech.  

D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací 
Okruh použitých pramenů nemám za dostatečný. Diplomantka zdaleka necituje všechna díla, 
která se váží k otázkám, jež v práci analyzuje, například ve vztahu k rozličným aspektům 
nové právní úpravy péče řádného hospodáře a důsledkům jejího porušení. Nemluvě o dílech, 
která vznikla ještě za účinnosti starého práva, ani rekodifikací nicméně neztratila nic na své 
aktuálnosti. O pravidle podnikatelského úsudku (ale i subjektivní či objektivní rovině péče) 
bylo kupříkladu v tuzemsku napsáno mnohem více, než by odpovídalo diplomantčině 
přehledu a poznámkovému aparátu. V přehledu použité literatury sice diplomantka cituje 
několik zahraničních monografií, není však jasné, jak s nimi pracovala, když práce žádnou 
jejich reflexi nenabízí. Nestandardní jsou plné opakované citace odkazovaných děl 
v poznámkách pod čarou i zbytečné (duplicitní) citace spisových značek a dat rozhodnutí 
Nejvyššího soudu, když tytéž informace čtenář najde již přímo v textu práce (viz např. 
poznámka č. 41, 42, 46, 76, 78, 80). Za zcela nepřijatelné pokládám obsáhlé citace z děl 
jiných autorů, aniž by se jednalo o pasáže, jež nesnesou parafrázi a pouhý odkaz v poznámce 
pod čarou. 

E.  Hloubka provedené analýzy (ve vztahu k tématu) 
Hloubka (ba často ani šíře) diplomantčiny odborné analýzy není dobrá. Práce ulpívá na 
povrchu a omezuje se na konstatování základních tezí. Namísto obecných úvah o tom, co je 
péče řádného hospodáře, pravidlo podnikatelského úsudku, diskvalifikace z funkce apod., 
měla diplomantka svou pozornost zaměřit na specifické otázky, jež vznikají při aplikaci těchto 
pravidel na právnickou osobu, stane-li se jejich adresátem, a jejího zástupce. O mnohých však 
práce mlčí, natož aby je podrobně analyzovala a řešila. Minimum se kupříkladu čtenář 
dozvídá o právním základu a povaze vztahu mezi právnickou osobou a jejím zástupcem. 
Mohla by jím být pracovní smlouva? Podléhá zástupce (bez ohledu na to, v jakém je vůči ní 
vztahu) pokynům právnické osoby, pokud jde o členství v orgánu, v němž ji zastupuje? Co 
když tyto pokyny sledují zájem právnické osoby, kterou v orgánu zastupuje, nikoliv však 
společnosti, o jejíž orgán jde? Jak to potom bude s odpovědností za případnou újmu, na jedné 
straně vůči společnosti, na straně druhé vůči zastoupené právnické osobě? Podobných otázek 
praxe řeší řadu, práce bohužel nikoliv. V pasážích o konfliktu zájmů postrádám reflexi 
ustanovení o střetu při konkrétní kontraktaci, tedy úpravy v § 55 a násl. ZOK. Podobně bych 
mohl pokračovat dál. 

F.  Úprava práce (text, grafy, tabulky) 
Formální úroveň práce je odpovídající, dílo je co do své formy i grafiky na slušné úrovni. 
Z hlediska struktury pouze není jasné, do které části podřadit (nezřídka rozsáhlé) pasáže, které 
následují po nadpisu určité kapitoly, leč před dalším číslovaným nadpisem podkapitoly. Tak 
např. za nadpisem kapitoly 2. na str. 3 následuje další nadpis podkapitoly s číslem 2.1. na str. 



4. Mezi tím ale práce na str. 3 uvádí celé tři odstavce textu. O jakou (pod)kapitolu se jedná? 
2.0.? 

G.  Jazyková a stylistická úroveň 
Jazyková i stylistická úroveň rovněž vyhovují. Chyby a překlepy jsem v práci (až na výjimky) 
nezaznamenal.  

4.  Případná další vyjádření k práci 
V práci jsem zaznamenal vysoký počet věcných nepřesností či nesprávností. Není například 
pravdou, že členem voleného orgánu by se mohla stát libovolná právnická osoba soukromého 
práva (na str. 5). Co třeba osoby s omezenou osobností, pod níž členství v orgánu nebude 
možné zahrnout? Problematické je ostatně i následující tvrzení, dle něhož zahraniční 
právnická osoba bude veškeré úkony související s výkonem funkce člena voleného orgánu 
„činit prostřednictvím svého odštěpného závodu“. Na str. 7 diplomantka ve vztahu překážce 
provozování živnosti zmiňuje „vyvinění“. Má tedy za to, že překážka stojí na subjektivním 
základu? Není pravdou, že důsledky § 63 ZOK „mají omezenější dopad“, neboť „ulpí pouze 
na členech statutárních orgánů obchodních korporací“ (str. 9). V pasážích na str. 16 
diplomantka nerozlišuje mezi rozhodnutím o zmocnění konkrétního zástupce a zmocněním 
samotným. Viz např. její slova o tom, že „rozhodnutí o ustavení zmocněnce je podmíněno 
souhlasem jiného orgánu společnosti“. Na téže straně není pravdou, že autorem usnesení ke 
sp. zn. 5 Tdo 94/2006 je trestní „kolegium“ Nejvyššího soudu. Problematická je i kategorická 
teze na str. 18, dle níž „omezení zástupčího oprávnění pouze na jednotlivé dílčí úkony spojené 
se členstvím ve voleném orgánu není možné“. Takový závěr neplyne ani z pramenů, jež 
diplomantka cituje na její podporu. Tím spíše překvapuje názor tamtéž, že takové omezení by 
muselo být zapisováno do obchodního rejstříku. Při úvahách o případném společném 
zastoupení více zástupců téže právnické osoby v jednom orgánu, dle mého, nelze 
argumentovat § 45 odst. 2 ZOK, jak diplomantka činí na str. 20. Nesouhlasím ani s názorem 
na str. 23, dle něhož bude-li statutárním orgánem právnické osoby, která je členem voleného 
orgánu, další právnická osoba, je i její povinností určit zástupce – fyzickou osobu. Společné 
zastupování si diplomantka plete se solidaritou závazku, když na str. 24 hovoří o tom, že 
„členové jejího statutárního orgánu jednají společně a nerozdílně“. Není pravdou, že pravidlo 
podnikatelského úsudku bylo před účinností nové úpravy dovozováno „judikatorně“, jak 
diplomantka konstatuje na str. 34, natož že by tento závěr plynul z citovaného rozhodnutí 
senátu č. 29. Její vymezení na str. 35 ostatně nevystihuje podstatu tohoto pravidla, uvádí-li, že 
z jeho hlediska bude klíčové, „jaké následky mělo rozhodnutí tohoto člena pro společnost“. 
Na střet mezi zájmy právnické osoby, která je členem, a jejím zástupcem nepůjde aplikovat § 
54 ZOK, jak o tom diplomantka pojednává na str. 40. Proč by měl nejvyšší či kontrolní orgán 
společnosti, o jejíž orgán jde, pozastavovat právnické osobě, která v tomto orgánu zasedá, 
funkci jen proto, že existuje konflikt mezi zájmy této právnické osoby a jejího zástupce 
v daném orgánu? Nerozumím poznámce na str. 45, dle níž člen představenstva upozorní 
představenstvo, „je-li jím volen“. Jaké případy volby člena představenstva představenstvem 
měla diplomantka na mysli? Nepřesně diplomantka na str. 48 konstatuje, že „Dalším 
významným rozdílem je povinnost akcionáře … písemně informovat o takovém záměru 
dozorčí radu společnosti.“ V čem rozdíl spočívá? Na str. 53 diplomantka tvrdí, že § 68 ZOK 
vychází z konceptu wrongful trading. Jde však o totéž pravidlo? Vyloženě nesprávný je na 



téže straně odkaz na § 46 odst. 3 ZOK. To, že zástupce nahradí újmu solidárně s právnickou 
osobou, již zastupuje, nic nevypovídá o tom, zda se na něj použije též ustanovení § 68 ZOK, 
když to o žádné náhradě újmy nepojednává. Podobně na str. 55 závěr o tom, že „Z tohoto 
důvodu není možné aplikovat ustanovení § 62 ZOK na zástupce právnické osoby, nýbrž jen na 
právnickou osobu, která je členem voleného orgánu…“ Skutečně nepůjde ustanovení na 
zástupce použít? Stručná komparativní informace o situaci v anglickém právu (str. 60 a 61) je 
zastaralá, a tudíž bohužel hrubě nesprávná. Ve výčtu by bohužel bylo možné pokračovat. 

5.  Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
Uvítám, jestliže se diplomantka vyjádří k mým výtkám popsaným výše a svá tvrzení doplní 
nebo uvede na pravou míru.  

6.  Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě a navržený klasifikační stupeň 
Vzhledem k popsaným výhradám a jejich počtu práci celkově hodnotím se značnými rozpaky. 
Konkrétní hodnocení ponechávám závislým na průběhu a výsledcích ústní obhajoby. 
Předběžně se však domnívám, že práce by diplomantce měla být vrácena k přepracování. 

V Praze dne 6. září 2015 

     

              JUDr. Petr Čech, Ph.D., LL.M.


