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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila vysoce aktudlni téma. Teprve rekodifikace pfinesla moznost, aby
pravnické osoby obsadily mista ve volenych organech kapitalovych obchodnich spolecnosti, a
tim oteviela fadu teoretickych i praktickych otazek. Je vhodné a nezbytné je analyzovat a
odborn¢ zpracovavat.

2. Néroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité¢ metody)
Téma lze hodnotit jako naro¢né. K novému civilnimu pravu se dosud poji jen malo odbornych
pramenii a mnoZzstvi nejasnosti. Je ziejmé, Ze diplomantka se musela v Casti materie
zorientovat ,,na vlastni pést* a z¢asti spoléhat na autentické poznani nového prava. To pfitom
v oblasti, jiz se vénovala, nenabizi jednoducha, jednoznacna ani piehlednd feSeni. Orientace
v systému nového prava se tim ztézuje.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prdce

Diplomantka si vytkla cil ,,analyzovat situaci, kdy se clenem voleného organu kapitalove
obchodni spolecnosti stane pravnicka osoba, a to pri zohledneni vsech pozitiv i negativ, jez
s sebou tento institut prinasi.” Prace k nému mifi, dle mého mu vsak ziistavd mnohé dluzna.
Ptevazuje povrchni a ledabyle zpracovany piehled zdkladnich pravidel, kterd dopadaji na
Cleny volenych organii bez rozdilu, a jejich vztazeni na situaci, kdy jim podlehne pravnicka
osoba. To vSak rovnéz jen ulpivd na povrchu. Skute¢nou analyzu, tim méné odbornou,
diplomantka nenabizi. Prostor pro hlubsi zamysleni nad pal¢ivymi a z teoretického hlediska
zvlasté nosnymi civilistickymi otdzkami ponechava nevyuzity. Co htfe, z nekterych jejich
zavera si nejsem jist, ze témto zakladnim otdzkam dobie porozuméla (viz nize).

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantciny samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Systematika prace je prehledna, ne vzdy vSak zcela logicky uspotadand. Komparaci s cizimi
jurisdikcemi diplomantka praci konci, takze si nakonec kladu otazku, k ¢emu ji do ni viibec
zatadila, kdyz pro ni jinak nema zadny vyznam. Tuzemské tprava se v oblasti corporate
directors evidentn¢ inspirovala v Anglii, diplomantka vSak anglickou upravou neargumentuje




ani na jediném misté. O piedpokladech pro Clenstvi v organu pojednava v kapitole 2,
k diskvalifikaci z funkce a fizeni o ni (v€etné povinnosti informovat o ni pfi volb¢) se vSak
znovu vraci v kapitole 4.1. (informacni povinnost o diskvalifikacnim fizeni), k ,,informacni
povinnosti ve vztahu k insolven¢ni minulosti® potom v kapitole 4.4. Pfitom i diskvalifikace je
— svého druhu — duasledkem ,,insolven¢ni minulosti“. Pojednani o tychz otazkach jsou tak
v praci roztfisténa na nékolika mistech.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citact

Okruh pouzitych pramenti nemam za dostatecny. Diplomantka zdaleka necituje vSechna dila,
kterda se vazi k otazkam, jez v préci analyzuje, napiiklad ve vztahu k rozlicnym aspektim
nové pravni Upravy péce fadného hospodare a disledkiim jejiho poruSeni. Nemluvé o dilech,
kterd vznikla jes$t¢ za ucinnosti starého prava, ani rekodifikaci nicméné neztratila nic na své
aktualnosti. O pravidle podnikatelského usudku (ale i subjektivni ¢i objektivni roviné péce)
bylo kupfikladu v tuzemsku napsdno mnohem vice, nez by odpovidalo diplomant¢iné
piehledu a poznamkovému aparatu. V piehledu pouzité literatury sice diplomantka cituje
n¢kolik zahrani¢nich monografii, neni vSak jasné, jak s nimi pracovala, kdyz prace zadnou
jejich reflexi nenabizi. Nestandardni jsou plné opakované citace odkazovanych d¢l
v poznamkach pod ¢arou i zbytecné (duplicitni) citace spisovych znacek a dat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kdyz tytéz informace Ctenadi najde jiz pfimo v textu prace (viz napf.
poznamka €. 41, 42, 46, 76, 78, 80). Za zcela nepiijatelné pokladam obsahlé citace z dél
jinych autorti, aniz by se jednalo o pasaze, jez nesnesou parafrazi a pouhy odkaz v pozndmce
pod carou.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka (ba casto ani $ife) diplomantCiny odborné analyzy neni dobrd. Prace ulpiva na
povrchu a omezuje se na konstatovani zakladnich tezi. Namisto obecnych tvah o tom, co je
péce fadného hospodare, pravidlo podnikatelského tusudku, diskvalifikace z funkce apod.,
meéla diplomantka svou pozornost zaméfit na specifické otazky, jez vznikaji pfi aplikaci téchto
pravidel na pravnickou osobu, stane-li se jejich adresatem, a jejiho zastupce. O mnohych vsak
prace mlci, natoz aby je podrobné analyzovala a feSila. Minimum se kuptikladu ctenaf
dozvida o pravnim zakladu a povaze vztahu mezi pravnickou osobou a jejim zastupcem.
Mohla by jim byt pracovni smlouva? Podléhé zastupce (bez ohledu na to, v jakém je vici ni
vztahu) pokynim pravnické osoby, pokud jde o Clenstvi v organu, v némz ji zastupuje? Co
kdyz tyto pokyny sleduji zajem pravnické osoby, kterou v organu zastupuje, nikoliv vSak
spolecnosti, o jejiz organ jde? Jak to potom bude s odpovédnosti za ptipadnou jmu, na jedné
stran¢ vUci spolecnosti, na stran¢ druhé vici zastoupené pravnické osobe€? Podobnych otdzek
praxe tes$i fadu, prace bohuzel nikoliv. V pasazich o konfliktu zajmt postradam reflexi
ustanoveni o stietu pii konkrétni kontraktaci, tedy Gpravy v § 55 a nasl. ZOK. Podobné bych
mohl pokracovat dal.

E_Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je odpovidajici, dilo je co do své formy i grafiky na slusné Grovni.
Z hlediska struktury pouze neni jasné, do které ¢asti podradit (neziidka rozsahl¢) pasaze, které
nasleduji po nadpisu urcité kapitoly, le¢ pred dalsim cislovanym nadpisem podkapitoly. Tak
napf. za nadpisem kapitoly 2. na str. 3 nasleduje dalsi nadpis podkapitoly s ¢islem 2.1. na str.




4. Mezi tim ale prace na str. 3 uvadi celé tfi odstavce textu. O jakou (pod)kapitolu se jedna?
2.0.?

G. Jazykovd a stylisticka uroven
Jazykova 1 stylistickd troven rovnéz vyhovuji. Chyby a pteklepy jsem v praci (az na vyjimky)
nezaznamenal.

4. Pripadna dalsi vyjadreni k préci

V praci jsem zaznamenal vysoky pocet vécnych nepiesnosti ¢i nespravnosti. Neni naptiklad
pravdou, ze ¢lenem voleného orgdnu by se mohla stat libovolnd pravnicka osoba soukromého
prava (na str. 5). Co tfeba osoby s omezenou osobnosti, pod niz ¢lenstvi v organu nebude
mozné zahrnout? Problematické je ostatné i1 nasledujici tvrzeni, dle n€hoz zahrani¢ni
pravnickd osoba bude veskeré tkony souvisejici s vykonem funkce ¢lena voleného organu
,»Cinit prostrednictvim svého odstépného zavodu‘. Na str. 7 diplomantka ve vztahu piekazce
provozovani zivnosti zminuje ,,vyvinéni“. Ma tedy za to, Zze prekdzka stoji na subjektivnim
zakladu? Neni pravdou, ze disledky § 63 ZOK ,,maji omezenéjsi dopad*, nebot’ ,,ulpi pouze
na clenech statutarnich organii obchodnich korporaci® (str. 9). V pasazich na str. 16
diplomantka nerozliSuje mezi rozhodnutim o zmocnéni konkrétniho zastupce a zmocnénim
samotnym. Viz napf. jeji slova o tom, Ze ,,rozhodnuti o ustaveni zmocnénce je podminéno
souhlasem jiného organu spolecnosti“. Na téze stran¢ neni pravdou, Ze autorem usneseni ke
sp. zn. 5 Tdo 94/2006 je trestni ,,kolegium‘ Nejvyssiho soudu. Problematicka je 1 kategoricka
teze na str. 18, dle niz ,,omezent zastupciho oprdavnéni pouze na jednotlivé dilci ukony spojené
se cClenstvim ve voleném organu neni mozné‘. Takovy zavér neplyne ani z prament, jez
diplomantka cituje na jeji podporu. Tim spiSe ptekvapuje nazor tamtéz, ze takové omezeni by
muselo byt zapisovdno do obchodniho rejstiiku. Pfi uvahach o pfipadném spolecném
zastoupeni vice zastupci téze pravnické osoby v jednom organu, dle mého, nelze
argumentovat § 45 odst. 2 ZOK, jak diplomantka ¢ini na str. 20. Nesouhlasim ani s ndzorem
na str. 23, dle néhoz bude-li statutdrnim orgdnem pravnické osoby, ktera je ¢lenem volené¢ho
organu, dalsi pravnicka osoba, je 1 jeji povinnosti urcit zastupce — fyzickou osobu. Spolecné
zastupovani si diplomantka plete se solidaritou zédvazku, kdyz na str. 24 hovoii o tom, zZe
»~Clenové jejiho statutarniho organu jednaji spolecné a nerozdilné*. Neni pravdou, Ze pravidlo
podnikatelského tsudku bylo pfed ucinnosti nové Upravy dovozovano ,judikatorne®, jak
diplomantka konstatuje na str. 34, natoz Ze by tento zavér plynul z citované¢ho rozhodnuti
senatu €. 29. Jeji vymezeni na str. 35 ostatné nevystihuje podstatu tohoto pravidla, uvadi-li, ze
z jeho hlediska bude klicoveé, ,jaké nasledky mélo rozhodnuti tohoto clena pro spolecnost™.
Na stfet mezi z4jmy pravnické osoby, kterd je ¢lenem, a jejim zastupcem neptijde aplikovat §
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spole¢nosti, o jejiz organ jde, pozastavovat pravnické osob¢, kterd v tomto organu zaseda,
funkci jen proto, ze existuje konflikt mezi zajmy této pravnické osoby a jejiho zastupce
v daném orgdnu? Nerozumim pozndmce na str. 45, dle niz ¢len pfedstavenstva upozorni
predstavenstvo, ,je-li jim volen*. Jaké ptipady volby Clena piedstavenstva predstavenstvem
méla diplomantka na mysli? Nepiesné diplomantka na str. 48 konstatuje, ze ,.Dalsim
vyznamnym rozdilem je povinnost akcionare ... pisemné informovat o takovém zaméru
dozorci radu spolecnosti.* V ¢em rozdil spociva? Na str. 53 diplomantka tvrdi, ze § 68 ZOK
vychézi z konceptu wrongful trading. Jde vSak o totéz pravidlo? VyloZen¢ nespravny je na



téze stran¢ odkaz na § 46 odst. 3 ZOK. To, ze zastupce nahradi ijmu solidarné s pravnickou
osobou, jiz zastupuje, nic nevypovida o tom, zda se na néj pouzije té€z ustanoveni § 68 ZOK,
kdyz to o Zadné ndhradé Gjmy nepojednava. Podobné na str. 55 zavér o tom, ze ,,Z tohoto
duvodu neni mozné aplikovat ustanoveni § 62 ZOK na zdstupce pravnickeé osoby, nybrz jen na
pravnickou osobu, ktera je clenem volené¢ho orgdnu...” SkuteCné neptjde ustanoveni na
zastupce pouzit? Stru¢nd komparativni informace o situaci v anglickém pravu (str. 60 a 61) je
zastarala, a tudiz bohuzel hrubé nespravna. Ve vyctu by bohuzel bylo mozné pokracovat.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Uvitam, jestlize se diplomantka vyjadii k mym vytkdm popsanym vySe a sva tvrzeni doplni
nebo uvede na pravou miru.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé& a navrzeny klasifikacni stupenl

Vzhledem k popsanym vyhradam a jejich poctu praci celkové hodnotim se zna¢nymi rozpaky.
Konkrétni hodnoceni ponechdvam zavislym na prabéhu a vysledcich tUstni obhajoby.
Predbézné se vSak domnivam, ze prace by diplomantce méla byt vracena k piepracovani.

V Praze dne 6. zaii 2015

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



