Oponentsky posudek na bakalarkou praci Daniela
Hendrycha Kyborg revoltujici

Student Daniel Hendrych si ve své bakalarské praci pfedsevzal, Ze rozvine ,teoretickou reflexi
vyvoje soucasnych digitalnich technologii hloubéji do minulosti“ (s. 1), ¢imz chce vyplnit
jistou mezeru v analyzach ,kyberkultury”, které se orientuji spiSe na progndézy budoucich
trendU. Jeho zamérem je tedy prokazat, Ze ,,soudobd digitalni éra neni zZddnym radikalnim
odloucenim se od minulosti“ (s. 53). Tato hypotéza, bohuzZel, zazniva aZ v poslednim odstavci
celé prace, coz je ponékud nestastné. Za stejné nestastnou povazuji i volbu fenoménl, na
nichZ ma byt zadvérecnd hypotéza demonstrovana. Jsou jimi: vertikalita, konzervace, odcizeni,
retribalizace a touha po svobodé a uznani svébytnosti. V praci se opakované objevuje
tvrzeni, ze tyto fenomény jsou ,univerzalni“, a proto (nehledé na problemati¢nost takové
koncepce) hrozi nebezpedi, Ze argumentace sklouzne do banalniho zavéru typu: lidé vidy
touZili po svobodé a to se neméni ani dnes. Nebezpecdi je umocnéno zvolenou ¢asovou
perspektivou, napriklad kapitola o vertikalité zac¢ina u mladsiho paleolitu a na necelych 7
strankach se vyrovnava s celymi dé&jinami lidstva. Ze takovy souhrn musi byt nutné povrchni
a naprosto zavadéjici, nejvyraznéji dokazuje podkapitola Antickd polis, kde je Aristoteles
smeten ze stolu jako nudny, protoZe na rozdil od neolitickych Samant neprovozoval
»mimotélni cesty do rise duchi” (s. 10). Bez Aristotela bychom s nejvétsi pravdépodobnosti

k digitalni epose nikdy nedospéli. Tento extrémni priklad jsem zvolil proto, abych nastinil,

v jakém duchu je cela prace nesena.

Autorskou strategii odhaluje velmi vymluvné uz nazev bakalarské prace. Kyborg revoltujici, to
pfinejmensim vzbudi zajem. Pfi pohledu na prvni stranu, kde je bombastické souslovi
definovdno, se viak nelze ubranit rozpaklm. Kdo je kyborg? , Kazdy jedinec ovliviiovany
kyberkulturou”. Co je kyberkultura? ,Soubor technik ... které se rozvijeji ve vzajemné vazbé

s rstem kyberprostoru.” (s. 5) Co je kyberprostor? O tom prace nefika nic. Nemohu se
zbavit dojmu, Ze definice postmoderné znéjiciho slova kyborg zavani tautologii a Ze se pod ni
neskryva nic jiného nez ,,soucasny ¢lovék”. U druhého slova ndzvu se vyjevuji jeSté vyraznéjsi
problémy. To, Ze si student vzal za pfedlohu Camuse, je jisté v porfadku, ale to, jak s nim
naklad3, jiz nikoli. ,Vychazim z jeho definice revolty, podle niZ se jednda o akt uvédomeéni si
sama sebe, jinak fe¢eno akt autenticky lidsky a svobodny.” (tamtéz) Opravdu se autenticita
vyjadfuje v revolté? Nepodléhal Camus pfilis dobé, v niz psal, a neodrazi se v jeho koncepci
revolty jeho vlastni myslenkovy vyvoj, tedy snaha o zmirnéni existencialniho postulatu o
absurdité byti? Pfredklada existencialismus jako takovy relevantni pojeti lidskosti? To jsou
otdzky, jez musi byt vyreSeny pred tim, neZ se revolta prohldsi za akt autentické lidskosti a
svobody. Chapu, Ze rozsah prace podobné analyzy neumoznoval, na druhou stranu ale
nebylo tfeba revoltu do ndzvu zahrnovat. Byl by pak ovsem zajisté - jako Aristoteles -
nudnéjsi.

Exkurs o nedostate¢ném promysleni pojmu revolty neni samoucelny, odkazuje na mnohem
hlubsi problém, ktery praci vyrazné diskvalifikuje, ackoli na prvni pohled by se mohl jevit jako



jeji pfrednost. Pro bakalarskou praci je seznam literatury Citajici 54 titul( nadstandardni.
ZpuUsob, jakym s vétsSinou z nich student pracuje, je naopak nepfijatelny. Nékteré citace jsou
uzity nevhodné a nefunkéné, nevysvétluji fecené, a tudiz plisobi jako pouhé ornamenty.
Pticina tohoto jevu spociva v zakladnim pfistupu k pramenlim: je naprosto nekriticky a
dogmaticky. Vsechny citace bez vyjimky se v textu predkladaji jako pravdiva vychodiska, jez
se bez sebemensiho odstupu berou za diikaz toho, co je autorem prace vyiceno. Vystupuji ve
funkci autority, ktera stvrzuje kazdy myslenkovy krok. Text proto nabyva podoby jakési
mozaiky poskladané z citaci autorl zaujimajicich zna¢né odliSné postoje a mezi nimi se
objevuji autorovi komentare. To nutné vede k tomu, Ze jsou jednotlivé citace spojovany
nadmiru ,kreativné”, ¢imz mam na mysli, Ze jsou uzplsobeny tak, aby vyhovovaly autorovu
zaméru. Tuto obecnou tendenci ukazi na podrobné&j$im rozboru krati¢ké podkapitoly Clovék
obrazotvorny (s. 32 — 33).

Prvni véta zni relativné nevinné. Podstatné je, Ze se obrazem mini jeskynni malba. Druhou
vétou vSak pocina chaos: ,Tvorba obraz(i ndm ... umoznila evolu¢né zvitézit nad neandrtalci.”
Na strané 8 se ale tvrdi, Ze tutéz evolucni roli hraly znaky. Vzhledem k tomu, Ze hlavnim
tématem podkapitoly je rozpor mezi znakem (pismem) a obrazem, je toto prekfizeni
fundamentdlni. Klademe si otdzku, zda mezi nimi néjaka diference vlbec existuje. Ale
pokracujme. Ve treti vété se klade otdzka, co vlastné tedy obrazy, ,které staly na pocatku
socialni dynamiky,” jsou. Od evoluce se bez nejmensiho upozornéni preslo ke spoleénosti,
dokonce k tomu, ¢im se pocina jeji pohyb. Nasleduje citace z Flussera, kterd vypliuje tfi
Ctvrtiny celé podkapitoly. Uz fakt, Ze nazev knihy, z niz se cituje, zni Za filosofii fotografie,
upozornuje na skrytou intenci, ktera vsak neni vyslovena a mozna ani myslena: mezi jeskynni
malbou a fotografii neni jiny rozdil nez technologicky (chudak Flusser!). Zasadni problém
spocivd v tom, Ze Flusser v dané pasazi nemluvi o tvorbé obraz(i jako konkrétni ¢innosti,
nybrz o obrazotvornosti jako schopnosti ¢i mohutnosti lidského rozumu. Doslo dalSimu
pfechodu. Ten je komentovan v nasledujici vété, kde jsou obrazy predlozeny jako pfiklad
odcizeni se ¢lovéka pfirodé, nebot si , vytvarime skrze né filtr reality neboli ideologii.” Neni
zfejmé, zda ideologie vznikd malovanim obraz( nebo ¢innosti lidské mysli. Nehledé na to, Ze
Flusser sice hned po citované pasdazi mluvi o odcizeni, nicméné nikoli o odcizeni se pfirodg,
ale o odcizeni ¢lovéka jeho obrazlim, pismo bylo podle néj prostfedkem, jak se ,,upamatovat
na to, jaky byl plvodni zamér obrazi.” Nestavi tedy pismo do protikladu k obrazu, nybrz jej
chape jako jejich vyjasnéni. Ale pokra¢ujme. Dalsi véta pouze opakuje, Ze obrazy rozhodné
nejsou pouze ,nécim, co by mélo zachycovat svét 'tam venku'. Nejsou to tedy pouhé
fotografie, ,,Naopak ¢asto zachycovaly neviditelné fise, o cemz jsem psal.” Pfedné nepsal a
pak: o jaké neviditelné fiSe zde bézi? Pravdépodobné o produkty obrazotvornosti jakozto
mohutnosti rozumu. A ta, jak jiz vime, pravdépodobné plodi ideologii. Chyba lavky! Ihned se
totiz dovime, Ze rec je stale o malifich ,,Nadvladu obrazi znicilo pismo, cozZ se projevilo
predevsim v tom, Ze tvlrci obrazl jiz nebyli rozhodné elitou spolec¢nosti a jejich pozici zaujali
muzi pisma, ktefi dokdzou ovladat techniku, jez zbytek spole¢nosti neumi.” Tvlrci obraza byli
elitou a to jim vzali muzi pisma. Pismo znicilo nadvladu obraz(i (chudak Flusser!). Pfestoze

v prvni vété byly obrazy ,,prvnim médiem v technologickém smyslu“, nyni je tu technika
pisma, ,jez zbytek spolecnosti neumi,” a muzi pisma si diky ni dokonce ,,vytvareji monopol
na pravdu.” Tvarci obraz(l byli elitou, kterd neméla monopol na pravdu, ackoli tvorbou



obrazl vytvareli ideologii. Ve je smichano dohromady: tvorba obraz(i a obrazotvornost,
malovani jako technologie a technika pisma, ideologie a monopol na pravdu tvofi
nerozpletitelny vyznamovy chuchvalec, v némz se o ¢lovéku obrazotvorném fika vse, a proto
nic.

Tolik k necelé jedné normostrané. Popravdé nenachdazim v celé praci jedinou, jez by se
obdobnému argumentac¢nimu a vécnému zmatku vyraznéji vymykala.

Za vrchol nekriti¢nosti, arogance vici citovanému a zamérné manipulace povaZzuji to, Ze

v nasledujici podkapitole je citovdna ona pasaz, kde Flusser hovofi o pismu jakozto
prostfedku k ocisténi matoucich obrazu a jakozto pocatku ,déjinného védomi“, které bylo
vysvobozenim z ,,idolatrie”. Student si dal tvrdi své. Bez ohledu na to, Ze Flusser mluvi
vyslovné o 2. tisicileti pf. K. na zminénou pasaZ navazuje: , Linedrni ¢as historie ovsem lidé
vnimali jiZz v poc¢atcich neolitické revoluce.” A poté se najednou preskoci na Uplné jinou notu:
»Pismo umoznuje vypravéni lineadrnich pfibéhl odpovidajici zméné v ¢asovém uvazovani lidi
a tyto pribéhy drzi vSechny nabozZenské i statni ideologie. Elita ovladajici uméni ¢ist a psat se
odcizuje zbytku spole¢nosti a v urcovani ideologického radu spole¢nosti neni pfilis
ohrozovana.” (s. 33) Tedy: linedrni historii znali uz v neolitu, ale teprve linearni pribéhy, které
umoznilo pismo (zfejmé proto, Ze je linedrni), zpUsobuji odcizovani elit. A tak to jde stdle dal,
priéemz se na kazdé strané vrsi nové a nové nespojité absurdity.

Hodnoceni

Jak jsem jiz uvedl, prace je povrchni, banalni, nekriticka, psand na efekt a argumentacné nic
nefikajici. Navic se v ni objevuje pomérné dost gramatickych chyb. Nepopiram, Ze student
vynaloZil mnoho Usili a snazil se predlozit samostatnou praci, avsak v tomto ohledu zcela
selhal. At hledam sebevic a sebedUkladnéji, nenachazim jedinou véc, kterou bych mohl
vyzdvihnout. A to jesté nezminuji své zdéSeni nad vykladem vile k moci ¢i nad tim, Ze se
Hegelovo uznani vyklada jako vzpoura utlacovanych. TaktéZz nemohu souhlasit s prvni vétou
zavéru: ,Z predchazejiciho textu vyplyvaji souvislosti fenomén( vertikality, konzervace,
retribalizace a odcizeni, a nakonec i touhy po uznani a svébytnosti.” (s. 51) Nevyplyvaji! Byly
pouze na s. 6 stanoveny a Zddny myslenkovy, vécny, ani argumentacni vyvoj od té chvile
neprobéhl. Souvislost fenomén je celou dobu predpokladan jako dogma.

V tom se odrdzi hlavni nedostatek celého textu. S pojmy, jeZ jsou pro néj klicové: kyborg,
technologie, svoboda, kreativita, ideologie atd., student nijak nedefinuje a nasledné s nimi
pracuje velmi volné, mnohdy azZ svévolné. Jako by bylo zcela evidentni, co se jimi minéno. A
predevsim jako by byly naprosto neproblematické. Pri¢teme-li k tomu uZivanou metodu,
kterou bych nazval ,asociativni imaginaci, nelze se divit, Ze narazime na tvrzeni typu:
,Vertikalitu v mé praci pojimam ve vice smyslech, jednak jako vertikalni rozvrstveni vesmiru,
které je dlisledkem vertikality samotnych mentalnich obraz(l ... Z toho plyne také vertikalita
socialni.” (s. 6) Co jsou to mentalni obrazy? Jsou viechny vertikdIni? Jak mohou byt pficinou
povahy vesmiru? Jde o tutéz kauzalitu, z niz plyne charakter spole¢nosti? A také: nenese

v sobé vertikalita stejné bytostné pohyb , doli“ jako pohyb ,, nahoru” (o némz se v textu
vyhradné pojedndva)? To vse jsou otdzky, které musi byt a mély byt vyjasnény. Namisto toho



se ontologické, antropologické, kosmologické a moralni Urovné ztotozni v jakémsi matném
tuseni, Ze ¢lovék touzi ,,nékam” stoupat. TotéZ plati pro pojem konzervace. Jde o totéz,
mluvime-li o konzervaci hodnot elitami a o konzervaci v posmrtném zivoté? Neni ,finalni
konzervace” nacismu a komunismu analogickd ,konci déjin“ v disledku informacni potopy?
Co jsou dé&jiny a déjinnost? Opét: vse je odbyto ndzorem, Ze na konci d&jin nejsme, ,,jelikoz
treba film sledovany v kiné ma naprosto linearni prabéh.” (s. 27) O odcizeni a retribalizaci je
toho v praci fe¢eno tak madlo a tak nejasné, Ze se k nim netfeba vyjadrovat.

Prace se pohybuje na hranici obhajitelnosti, mnohdy i za ni. Pfesto jsem ochoten pripustit
hodnoceni dobry, zodpovi-li student u obhajoby uspokojivé nasledujici otazky.

1) Je-liideologie filtr reality (s. 32), bez néjz se neobejdeme, jelikoz je disledkem
manipulace se znaky, jak je mozny anti-ideologicky revolucionar?

2) Existoval v paleolitu volny ¢as? (Viz vétu: ,Automatizace je velice uzite¢nym
nastrojem k zjednodusovani nasi prace, a kdyz ji budeme peclivé a uvazlivé uzivat,
mulzeme skutecné jednou dosdhnout v nasich Zivotech takového rozsahu volného
Casu, ktery méli nasi predkové naposledy v obdobi paleolitu...“? [s. 50])

3) Opravdu ndbozZenstvi nepotiebuje nové poznatky? (s. 11)

4) Lze skutecné fici, Ze diky internetu: ,Po tisiciletich dominace elity vytvarené cisté
reprodukci elit predeslych, tu mame moznosti, jak proniknout az na vrchol naseho
vertikalniho socialniho Zebficku, coZ je maximalizovano v rdmci kyberkultury“? (s. 20)
— priklady?

5) Jak lze obhajit kompatibilitu nasledujicich dvou vét: , Vertikalni predstavy ... celkové
maji neurologicky, nikoliv kulturni pGvod...“ (s. 9) x ,,Vertikalita tak jiz neni dominanci
naboZenskych prozitkd, ale konani ¢lovéka plniciho svou vili a sny.“ (s. 11)

6) Znamenal vznik kfestanské cirkve retribalizaci?

7) lJestlize predstava vertikality , je 'instalovana' v nasem mozku' a zaroven plati, ze
,Prichod vertikality nasich mentdlnich obraz(i a socialni vertikality nas zacal odcizovat
pfirodé i sobé samym...“, jak je mozné, Ze , jiz nékolikrat jsme se dokazali
retribalizovat“? (s. 6)

V Neratovicich 11. 9. 2015
Jakub Chavalka



