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1. Uvod

Teorie popisujici rozvoj elektronické kultury (Lev Manovich, Jevgenij Morozov, Donna
Harrawayova, atd.) se vétSinové zabyva soudobou problematikou a anticipaci blizké
budoucnosti. Tato bakaladfskd prace ma ambici rozvinout teoretickou reflexi vyvoje
soucasnych digitdlnich technologii hloubéji do minulosti, ¢imZz bych chtél navazat
predevsim na prdci Marshalla McLuhana, a zaméfit se na urcité fenomény, které
ovliviiuji soucasnou kyberkulturu a zaroven maji delsi historickou tradici. Hodlam
popsat nékteré priklady z historie, v nichz pravé tyto fenomény figuruji a nasledné

pojednat o jejich kontinuité v soucasné dobé.

Dale bude nutné vymezit dva klicové pojmy pojici se s mou bakalarskou praci, a to

konkrétné pojmy kyborg a kyberkultura.

Kyborg je dle Donny Harrawayové ,kybernetickym organismem, hybridem mezi strojem
a orgcmismem.”1 Vmém pojeti je kyborgem kaidy jednotlivec ovliviovany
kyberkulturou, jenz se tim metaforicky propojuje s digitdlnimi technologiemi.
Kyborgizaci spole¢nosti tedy mam na mysli ¢im dal vétsi vliv kyberkultury a digitalnich

technologii na spoleénost.

Nyni se dostavam ksamotnému pojmu kyberkultura, vjehoZz ramci kyborgizace
spole¢nosti funguje. Kyberkultura je francouzskym filosofem Pierrem Lévym
definovana jako ,,soubor technik (materidlnich a intelektudlnich), praktickych zvyklosti,
postoji, zplsobl uvaZovdni a hodnot, které se rozvijeji ve vzdjemné vazbé s ristem
kyberprostoru.“> Tento fenomén radikdlné méni komunikaéni  prosttedi

a jeho interakce se spolecnosti nabyva stale vyznamnéjsiho rozméru.

Co se tyce slova ,revoltujici“ v ndzvu prace, jedna se o odkaz na esej Clovék revoltujici
od Alberta Camuse. Vychazim zjeho definice revolty, podle niz se jednd o akt

uvédoméni si sama sebe, jinak reCeno akt autenticky lidsky a svobodny. Ma prace tedy

' Donna Harrawayovd — Donna Harraway — A Cyborg Manifesto, s. 291, in: David Bell a Barbara M.
Kennedyova -The Cybercultures Reader.
> Pierre Lévy — Kyberkultura, s. 15



také zkouma mozZnosti zachovani lidské slozky v postupujici technologizaci nejen
naseho komunikacniho prostredi, ale i samotnych vztahl ve spoleCnosti a jeji

transformace v dusledku rozvoje novych medialnich technologii.

Onémi fenomény, které budu ve své praci rozebirat, mam na mysli konkrétné
vertikalitu, konzervaci, retribalizaci a odcizeni, a nakonec i touhu po svobodé
a svébytnosti. Pravé tyto fenomény vnimam jako néco, s ¢im se lze setkat pfi exkurzu
hloubéji do déjin lidského spolecenstvi a pfitom dosahuji jakéhosi vrcholu pravé
v soucasné ére digitdlni moderny a smérem do budoucnosti budou nejspiSe nabyvat na

vyznamu.

Vertikalitu v mé praci pojimam ve vice smyslech, jednak jako vertikalni rozvrstveni
vesmiru, které je dusledkem vertikality samotnych mentalnich obraz(, coZ je néco,
s ¢im se dle knihy Mysl v jeskyni od Davida Lewise-Williamse setkavame jiz v mladsim
paleolitu v souvislosti s ndboZenstvim. Z toho plyne také vertikalita socidlni. Mimoto
ma vertikalita za nasledek i touhu po svobodé a uznani svébytnosti, jelikoz podradné
postaveni na spolecenském Zebficku ma za nasledek touhu po vymanéni se ztéto
pozice a naopak vysSi umisténi implikuje snahu udrzet tuto pozici, jinak feceno
konzervovat, a to nejéastéji skrze konzervaci tradic, ovSem konzervace mize mit vice
podob, o ¢emz bude v praci pojedndno. Tento konflikt ma svou historickou tradici, ale i
v soudobé spolecnosti hraje svou roli, kterou bude jisté hrat i v blizké budoucnosti.
Retribalizace a odcizeni jsou dva protikladné fenomény, jez se ale paradoxné setkavaji
v kyberkulture, cemuz se budu vénovat. Pfichod vertikality nasich mentalnich obraz(
a socialni vertikality nds zadal odcizovat prirodé i sobé samym, ale jiZ nékolikrat jsme se
dokazali retribalizovat. Tento pojem pouzivany predevsim Marshallem McLuhanem, se
objevuje i v kontextu elektronické kultury. Vidime, Ze tyto fenomény maji mnoho

spole¢ného a jsou silou déjinné dynamiky, jeZ neustava ani v soucasnosti.

Mym cilem tedy je prozkoumat déjinny kontext téchto fenoménl a zasadit je do
soucasného ramce kyberkulturni teorie. Proto jsou vSechny Ctyfi kapitoly rozdéleny na
dvé (asti, pricemz prvni Cast je historickd a druha je zamérena vice teoreticky
s ohledem na soudobou situaci. Na zavér hodlam provést srovnani a zamyslet se nad

perspektivami s ohledem na stdle vyznamnéjsi ulohu technologie v ramci spole¢nosti

a prozkoumat moznosti vzdoru vici dehumanizaci v dsledku rozvoje kyberkultury.



2. Vertikalita

Pokud se mame problematikou vertikality zabyvat, musime zacit struénym exkurzem
do déjin lidského spolecenstvi. V ivodu bylo nastinéno, Ze operuji s timto pojmem ve
vice rovinach. Nyni tedy pfistupuji k detailnéjsi analyze tohoto fenoménu a ve druhé

Casti kapitoly na ného budu nahlizet v rdmci soudobé teorie kyberkultury.

2.1. Vztah kreativity, svobody a struktury spolecnosti

2.1.1. Jeskyné

Ackoli by se mohlo zdat, Ze spolecnosti mlad$iho paleolitu jsou zamrzlé v mnoha
tisiciletém ¢ase a jejich socialni usporadani je neménné, jedna se o omyl. UZ Max
Raphael tvrdil, Ze mladopaleolitické spole¢nosti byly: , déjinotvornymi ndrody par

excellence.” Cim je to ale zpGsobeno?

Zjednodusené fe¢eno — manipulaci se znaky. Uméni, ndboZenstvi a politika, cili
systémy operujici se znaky a vyuzivajici je pro své cile, jsou ve svych pocatcich
sjednocené, coz David Lewis-Williams ukazuje na pfikladu obrazu tzv. ,zranénych
muzld“ z jeskyni v Cougnacu a Pech Merle: ,Tvirci téchto obrazi vyuZivali urcitou
slozku zménénych stavu védomi a prostredky jejiho zndzornéni k tomu, aby posilili svoji
ndboZenskou, socidlni a politickou moc. Zndzorriovali své ndbozZenské proZitky jakoZto
propojené s proZitky ostatnich lidi, a presto odlisné; pravdépodobné chtéli zduraznit své
osobni utrpeni jakoZto nejlepsi cestu ke zdokonaleni. Zpochybnéni mladopaleolitického
ikonografického kdnonu, jeZ tyto obrazy predstavuji, je proto prikladem toho, jak uméni

v rukou lidského Cinitele hraje aktivni, formativni ulohu. “ Lidé manipuluji se znaky

* Max Raphael — Prehistoric Cave Paitings, s. 3
* David Lewis-Williams, Mysl v jeskyni, s. 339



a znaky manipuluji se spole¢nosti. To se zda jako univerzalné platné pravidlo napfic
historii i planetou. Lewis-Williams taktéZz pfipomina, Ze pravé znaky (on pouziva termin
»Symboly“) umoznily organizaci vétSiho poctu jedincli, diky ¢emuz jsme historicky
zvitézili nad Homo neanderthalensis: ,JelikoZ si aurignackd populace uméla vybudovat
sité a mocenskou zdkladnu spocivajici na symbolech, byla stdle pocetnéjsi.> Také
zménéné stavy védomi predstavuji néco, sc¢im se pracuje vdrtivé vétSiné
Samanistickych spolecnosti (podle vyzkumu Eriky Bourguignové v 437 z 488 spolec¢nosti
popsanych v Murdockové Etnografickém atlasu®). Pro nabozensky proZitek je tato
zkuSenost naprosto zdsadni a jiz zde hluboko v minulosti vidime bytostnou lidskou
touhu po vymanéni se z okovl bézné reality. Tato touha stoji u pocatku naboZenstvi,
ale snaha o vniknuti do jinych fisi s ndmi kraci od paleolitu a jeji vyvrcholeni vidime

v soucasné digitdIni kulture.

Krom obrazotvornosti spojené s ndboZenstvim a politikou se zdrojem déjinné
dynamiky a spoleCenské diferenciace stala predstava vertikalné rozvrstveného
vesmiru. Lewis-Williams to ukazuje na prikladu nabozZenstvi SanQ, které ,spocivd na
vife v rozvrstveny vesmir. Stejné jako ostatni Samanistické spolecnosti vSude na svété,
i Sanové véri v Fisi, kterd se nachdzi nad a pod povrchem svéta, v némz Ziji.’ Tato
predstava je ,instalovana“ v naSem mozku a rozdily mezi jednotlivymi spoleéenstvimi
spocivaji v kulturnim obsahu, ktery oné predstavé poskytnou. Pfistup k nejvyssi Urovni
kosmu maji pochopitelné pouze Samani, coz je pfi¢inou socialni diskriminace
a rozrGznéni spolecnosti. Na tomto misté tedy odmitam teze o prvobytné pospolné
spole¢nosti, jelikoZz v mladém paleolitu sice také existovaly rovnostarské skupiny, ale
socialni vertikalita spolecné s ndboZenskou vertikalitou se jiz tehdy zacala rozvijet
u vétSiny spolecnosti. Tato skuteénost znamenala potencial vnitiniho konfliktu, ale
i soudrznosti mladopaleolitickych spolecenstvi. Vertikdlné rozvrstveny kosmos
i spolec¢nost nuti lidi vzhlizet nahoru, a to usti ve dvé moznosti. VétsSinou v dominanci
autorit, které se zmocnuiji distribuce informaci a mediace vyssich duchovnich sfér. Tou

druhou mozZnosti je ale vzpoura proti témto zavedenym poradkim a snaha zmeénit
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Tamtéz, s. 113
® Erika Bourguignova — Religous, Altered States of Counsciousness and Social Change
” David Lewis-Williams — Mysl v jeskyni, s. 173



socidlni rozvrstveni dané zdanlivé jednou pro vidy. Pohled nahoru nemusi

symbolizovat jenom poslusnost, nybrz také touhu byt nahore.

2.1.2. Clovék domestikovany

v

Za pricinu prechodu na zemédélsky zplsob vyroby se ¢asto uvadi klimatické zmény.
Steven Mithen ovSsem v poukazu na slavné archeologické nalezisté v Gobekli Tepe, sdili
jiny ndzor: ,Moznd bylo [zemédélstvi] vedlejsim produktem ideologie, kterd kdzala
lovciim-sbéracum vytesat a vztycit mohutné kamenné pilife na vrcholku kopce v jiznim

Turecku.”®

Pfi naro¢né a dlouhodobé stavbé této kulturni pamatky musela skupina
setrvdvat po delsi dobu na jednom misté, a tak se zacala Zivit zemédélstvim, které ji
umoznilo ziskat obZivu bez putovani. NaboZenstvi se tak stava hlavnim hybatelem

vyrobni zmény.

Klicovou zménou v neolitu je pfechod z horizontdlniho na vertikdlni Samanismus.
Nejvétsi rozdil nejspiS spocivd vtom, Ze horizontdlni Saman plnil individudlni
objednavky, zatimco vertikalni uskutecrioval ritudly pro celou spole¢nost. Dalsi rozdil
spociva v uméleckych rekonstrukcich Samanovych vizi. Vertikalni Samanismus se da
charakterizovat takto: ,Prdvé on nakonec lidem umozZnil stavét si velkd mésta
a mohutné pamdtniky. JelikoZ vertikdlni Samanismus kladl diraz na pozndni a uceni,
zac&al se vice podobat knéZstvi. Samani, ktefi ho praktikovali, méli velky politicky vliv,
byli schopni oviddat velky pocet lidi a byli oprdvnéni fidit ritudly jako napriklad oddéleni

“3 Vidime, e uméleckd

a opétovné pohrbivani casti lidskych télesnych pozistatkd.
tvorba se presouva z jeskyn na zemsky povrch. Vertikalni predstavy sice existovaly uz
v paleolitu a celkové maji neurologicky, nikoliv kulturni plvod, ale nyni s ndstupem
odliSnych forem nabozZenstvi nabyvaji na vétSim vyznamu. Lidé se odpoutdvaji od
podzemnich prostord a snazi se pfiblizit skrze své stavby vrchnim vrstvdm kosmu. Dalsi

etapa vyvoje v pfiblizovani se nejvyssi vrstvé nasi pfedstavy vesmiru je dokoncena.

¥ Steven Mithen — Konec doby ledové, s. 67
° David Lewis-Williams, David Pearce — Uvnitt neolitické myli, s. 112



2.1.3. Anticka polis

V antice se zacina pouZivat termin mimesis, ktery Aristoteles definuje jako: ,Sklon
k napodobovdni“, ktery je ,lidem vrozen od détstvi a pravé tim se clovék lisi od

ostatnich Zivocichg.*°

Podle Aristotela uméni slouZzi kjakémusi napodobovani
a odrazeni skutecnosti, Cili je tak jen odrazem svéta a ne svétem novym. Zatimco
Platon pojimal uméleckou tvorbu za pouhou ndpodobu napodobeniny vécnych ideji,
Aristoteles pojima mimesis jako néco, co vlastné Cini ¢lovéka unikatnim a nahlizi na néj
jako na tvlrce-napodobitele, schopného reflektovat svét kolem sebe. Na druhou
stranu zni Aristotelova definice dost nudné, pokud si pfipomeneme kreativni tvorbu
z obdobi neolitu, u které Samani casto vyuzivaly stavy zménéného védomi Ustici do

»mimotélni cesty do fiSe duchd. 1

Aristoteles tedy zplostuje uméleckou tvorbu na
zachycovani tohoto svéta a vyjima jakékoli ostatni vrstvy kosmu, presto ale v rdmci
fecké filosofické tradice znamena jeho pfistup znaény posun od Platédnova pohrdavého
postoje. Marshall McLuhan ktomu poznamendva: ,Kdy? Rekové objevili radost
z napodobovdni neboli z realistického zpodobovdni, nechovali se jako svobodni lidé,

Ill

nybrZ jako roboti.“”~ Uméni zde ponékud ztraci svou vertikalitu, s ¢imZ se poji jeho

,zevsednéni”.

2.1.4. Stfedovék

Aristoteles urcil podobu pojmu mimeésis, strukturu dramat a celkové dominantni
podobu stfedovékého filosofického mysleni, jez se udrzela az do pfichodu renesance.
Béhem stfedovéku bylo na umélce nahlizeno spise jako na podiradné bytosti a kreativni
prostor okupovali pfedevsim mnisi v klaSterech, udrzujici a rozvijejici pismo. Danteho
zasadni renesancni dilo Bozska komedie, ve které se mimo jiné pojedndava i o malifich,

ktefi jsou stavéni na roven literatlim, zasadnim zplisobem zménilo nahled na umélecké

19 Aristoteles — Poetika, s. 38
" pavid Lewis-Williams, David Pearce — Uvnitf neolitické mysli, s. 67
2 Marshall McLuhan — Clovék, média a elektronicka kultura, s. 326
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povolani. Enrico Castelnuovo tvrdi, Ze diky tomu: , dochdzi k cdstecnému vymanéni
umélcu z podradného postaveni, do néhoZ je uvrhl pohrdavy vztah k mechanickym
uménim.” O umélci se nyni zat¢ind mluvit dokonce jako o intelektudlovi, stavd se
pevnou soucasti kralovského dvora, s ¢imz se poji mira uznani jeho umu v souvislosti se
spole¢enskym postavenim. Stale ale neni svobodny a nezavisly, jeho Uspéch se méri
oblibou u autorit, Cili cirkve a svétské vrchnosti. Stfet mezi rebelujicim umélcem
a establishmentem, jenz rozviji dynamiku vertikalniho konfliktu, se zacina vice rozvijet

az v 19. stoleti.

2.1.5. Renesancni obrat

S renesanci se poji dvé zdsadni zmény. Tou prvni je obrat k védé. NabozZenstvi stoji na
dogmatech a Zadné nové poznatky nepotrebuje, jelikoz vSe je zapsdno v posvatnych
knihach, jako jsou Bible, Koran ¢i Védy. Véda naopak stoji o nové poznatky a vyvraceni
starych pravd je jeji pfirozenou soucdsti. Francis Bacon bojuje proti idollim, coZ jsou
,klamné obrazy, je? naplriuji mysl.“** Déale lidem navrhuje néco, co by se dalo mylné
interpretovat jako opusténi vertikalniho pojeti duSevnich dinnosti a aby ,méli na
paméti pravé cile védy, aby o ni neusilovali ani kvili svému duchu, ani pro néjaké

1
«15 Ano,

védecké spory ..., nybrZ proto, aby z ni mél prospéch a uZitek sdm Zivot.
transcendentalistické pojeti ve védeckém uvazovani nehraje roli a Bacon pojima védu
znacné utilitaristicky. Zaroven ovsem dava dlraz na zlepSovani Zivota pomoci védy.
Neni to predzvuk osvicensko-priimyslové viry v pokrok? Dle Bacona by védci neméli
badat kvali svému duchu, jejich poznatky ale odted jiz vidy budou radikdalné ménit

ducha spole¢nosti. Osvicenskd vira v pokrok se snoubi sindustrializaci, Marx je

prorokem technologické spasy a nacisté prekrucuji Darwinovu evolucni teorii.

Druhou zasadni zménu vyli¢il literarni kritik Harold Bloom: ,, Shakespeare lici lidi, ktefi

se méni ne proto, Ze k nim promluvili bohové, ale v disledku svych interakci s jinymi

 Enrico Castelnuovo - Umélec, in: Jacques Le Goff (ed.), Stredovéky Clovék a jeho svét. Praha 1999, s.
206

" Francis Bacon — Nové organon, s. 59

B Tamtéz, s. 51
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smrtelniky — a jednoduse tim, Ze premysleji a uplathiuji individudlini lidskou vali. Na
rozdil od postav lliady nebo tfeba Hildegardy z Bingenu a Jany z Arku se Hamlet pre

sdm se sebou, nikoliv s bohy nebo hlasy.“*®

Zda se tedy, Ze také Shakespeare osvobodil
jedince ze zajeti transcendence. Opét vidime, Ze to jsou myslenky a ideologické
konstrukce, které transformuji svét. Shakespeare uprednostrioval lidské jedndani pfed
zasahy vyssi moci, avSak jeho postavy nejsou pfizemni Cervi plazici se horizontalné pfi
zemi. Ziji pro velké emoce a snaZi se dosdhnout toho, co se zda neuskutenitelné.
Romeo s Julii se snazi naplnit své ryzi city a je to pravé jejich okoli uvéznéné v rigidné
pojatych tradicich, které brani jejich ldsce. Lidské individuum bere osud do svych

rukou a hodla se rozvijet v souladu se svou individualni vali. Vertikalita tak jiz neni

dominanci naboZenskych prozitk(, ale konani ¢lovéka plniciho svou vili a sny.

2.1.6. Nacionalismus a kultura

Myslenka nacionalismu pronikne v 19. stoleti skrz celou Evropu. Pokud pouziji priklad
Némecka, zde se nacionalismus rozviji v dasledku napoleonskych valek. Lid se boufi
proti francouzské nadvldadé a zachvacuje jej narodni idea zaloZena predevSim na
Herderovych myslenkach o narodech a jejich jazycich. V némeckém pripadé je
nacionalismus posilovdan romantismem, z néhoz si bere predevsim pudovost, citovost
a touhu po nekonecnu (to bude mit pozdéji tragické dusledky, jelikoZ fanaticka touha
po vertikalité je stejné nebezpecna jako fanaticka touha po rovnosti). ,Jazyk a kultura

tak zacaly hrdt klicovou roli.“*’

Kultura se obrovsky rozviji a individualni dila umélc
slouzi ke kolektivnimu narodnimu uvédomeéni, ¢ili umélci se stavaji naprosto klicovou
soucasti narodnich hnuti, ktera jsou vlastné hnutimi umélecko-politického charakteru.
Pravé uz tehdy dochazelo k retribalizaci v podobé naroda (ackoliv McLuhan ji spojuje az
s nastupem elektronickych médii v podobé globalni retribalizace). Némecky filosof

Fichte ,,dospél k ideji svétovladné role némeckého ndroda, kterou formuloval ve svych

Recech k némeckému ndrodu (Reden an die deutshe Nation, 1808) psanych ve chvili

'® Harold Bloom — Shakespeare: The Invention of the Human, s. 518-519
7 pavel Barsa, Maxmilian Strmiska — Narodni stat a etnicky konflikt, s. 24
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napadeni Némecka Napoleonovymi vojsky.“*® Némecky narod mél stat na vrcholu
vertikdlniho Zebficku narodd svéta. Takovéto pojeti vertikality ndroda ovsem
paradoxné vyZzaduje jakousi ,horizontalizaci“ jeho ¢lend a podfizeni se kolektivnim
ciliim, coz podniti nékteré kreativce k hledani skutecné vertikality - vertikality svého
ducha. Tato znovuobjevend kmenovost v kombinaci s vertikalitou vratila uméni
k lidem, tvofivost umeélct se stava dlleZitou soucasti narodniho hnuti, a tak se umeélci
stavaji hybateli d&jin.

»~Kmenovy clovék je pevné vrostly do integrdiniho kolektivniho védomi. 19 Kmenovy
Clovék 19. stoleti nachazi novou narodni identitu, mnohondsobné vétsi nez jakoukoliv
kolektivni identitu na lokdIni Urovni. Rodi se doba mas a umélci maji nyni dvé moznosti.
Bud' budou plout v hlavnim proudu (to se miZe, ale taky nemusi podepsat na kvalité
jejich dél) nebo si vyberou nonkonformni cestu. Ve Francii se druhou cestou ubiraji
bohémové, které nejvyraznéji predstavuji tzv. prokleti basnici. Parizska ctvrt
Montmartre se stdva Gtocistém svobodomysinosti ve svété upjatého méstactvi.
Kreativni umélci vytvari paralelni strukturu, branici se otupélé mechanizaci Zivota
a odmitaji stat se masovym clovékem. Tim masovym clovékem, jenZ Zije tim
nejnudnéjsim horizontalnim Zivotem, proti kterému tolik brojil kontroverzni némecky
filosof Friedrich Nietzsche, kdyZz tvrdil: ,Kdo hledd, sdm se lehce ztrati. Kazdé

;. . v / Ja 2
osamoceni jest provinéni, tak mluvi stddo.“*°

Touha po vétsi individualité je tedy
u téchto lidi dasledkem retribalizace spolecnosti. V Siroké spolec¢nosti se ovsem
nacionalismus jesté vice radikalizuje, coZ vyusti ve dvé svétové valky v pribéhu prvni
poloviny dvacatého stoleti s celosvétovymi politickymi, ekonomickymi a spolecenskymi

disledky.

2.1.7. Duch svobody 60. let

Vétsiho rozmachu se alternativni uméleckd scéna dockd az ve 20. stoleti s rlznymi

hnutimi typu surrealistl, beat generation, atd. Teprve v 60. letech s hnutimi typu

8 pavel Barsa, Maxmilian Strmiska — Narodni stat a etnicky konflikt, s. 28
¥ Marshall McLuhan — Clovék, média a elektronicka kultura, s. 242
20 Eriedrich Nietzsche — Tak pravil Zarathustra, s. 59
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hippies, kterd se stavaji skutecné masovymi hnutimi své doby, pfichazi zasadni zména.
Hnuti hippies opét operuje s myslenkou tribalizace vramci komun a pod vlivem
vychodni filosofie a halucinogent se opaji mysticismem svétového sjednoceni. Je tedy
nejspis lepsi, Ze pokus o svétovou revoluci roku 1968 nevyjde, protoze podobné pokusy
0 znovuobjeveni kmenovosti ¢asto konéi v totalité. Hnuti hippies bylo v USA spojeno
s nastupem Nové levice, pro kterou se: ,cilem revoluce stala decentralizace

a samosprdva moci a zdroji.“**

To se da chdpat jako odkaz na Pafizskou komunu s
jejim anarchistickym étosem, na druhou stranu ale mnoho intelektual( z frad Nové
levice oteviené sympatizovalo s maoismem, takZe je otazka, jak by vypadala revoluce,

kdyby se doopravdy uskutecnila.

Takto zUstala vzpominka na unikatni obdobi, kdy svobodny duch se stal duchem ur¢ité
epochy. Spojené staty a zapadni Evropa se konfrontuji s novymi myslenkami
o osvobozeni z okovl hierarchické spolecnosti, a prestoZe se zadna svétova revoluce
nakonec nekond, ve spolecnosti posléze skute¢né dochdzi k znaénému uvolnéni
pomérQ. Hierarchie se otrasla, mladi lidé se vzepreli proti autoritam a brani se proti
tomu, aby se z nich stali oni Marcusovi ,jednorozmérni lidé“, coz jsou predevsim lidé
horizontalni, ktefi ve svém Zivoté ,jedou na automat”. Toto ovSem nevyustilo v Uplné
odstranéni autorit, ty totiz vidy prezily a byvali rebelové se nakonec vétsSinové zapojili
do chodu spolecnosti. Predeviim rock'n’rollovi zpévaci se stavaji symbolem
rebelujicich umeélc, ackoliv vydavaji pod gigantickymi vydavateli, symboly
kapitalistického radu svéta. Na hudebnim odvétvi je dobie vidét postupny prechod
byvalych ,alternativcd” k popkulture, ¢imz sami sebe sice oklestuji, zaroven ale
pfinaseji néco nového a zajimavého hudebnimu mainstreamu. Alternativni hudba je
pod neustdlym natlakem finanéné ldkavé transformace v popovou kulturu, zdroven se
v reakci na to mobilizuji ,, pravovérni alternativci a v tomto vertidlnim konfliktu vznika
kreativni kvas. Neomarxisticky prikopnik Herbert Marcuse by to ohodnotil slovy: , KdyZ
si prizplsobi vsechno” (moc) ,, ¢eho se dotkla, kdyZ do sebe pojme opozici, kdyZ si hraje

“?2 14 bych to spide ohodnotil jako

s rozporem, pak se ukazuje jeji kulturni prevaha.
nejvétsi moznost pro kreativitu, kterd v takovéto mocenské strukture, jez by se dala

nazvat jako tekutd, rozviji v neustalém vzajemném konfliktu, pohlcovani a vymezovani.

2t George N. Katsiaficas — The Imagination of the New Left: A Global Analysis of 1968, s. 5
22 Herbert Marcuse — Jednorozmérny Clovék, s. 83
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vrive

spolecenského, ale i déjinného vyvoje.

2.2. Spolecnost, svoboda a kreativita v ére digitalni moderny

2.2.1. Kolektivni (ne)inteligence

Novou dimenzi lidského , byti“ pfedstavuje internet. Ten neni fizen Zadnym centralnim
planovacem a jeho obsah je svobodné tvoren jeho uzivateli (s vyjimkou
nedemokratickych rezim(). Vznika tak Siroky prostor pro kreativitu, coz s sebou pfinasi
mnoho nekvalitniho materidlu, ale také mnoho objevd, jez by jinak zUstaly skryty.
Pierre Lévy mluvi o konceptu kolektivni inteligence, pro kterou je kyberprostor
idedInim prostfedim a definuje ji jako: ,typ vseobecné distribuované a konstantné se
zlepsujici inteligence, kterd je koordinovand v redlném Case a usti v efektivni mobilizaci

“>3 p¥ikladem takové kolektivni inteligence mlze byt server Wikipedia. Ten

dovednosti.
je sice Casto zesmésnovan tim, Ze tam kazdy mUzZe napsat, co chce, ale pravé to z néj
¢ini skute¢né demokratickou platformu. Navic na Wikipedii existuji tzv. automaticti
strazci, ktefi mazou ty nejvétsi nesmysly, a o zbytek se postard koordinace miliont
aktivnich prispévatell. Wikipedia samoziejmé neni dokonald a spoustu ¢lankd je
nevyvazenych, ale jako Uvodni nahled do urcité problematiky, navic pokud je radné
citovany, funguje vyborné. Pro otevienost spoleénosti je ndstup kyberkultury uréité
pozitivnim jevem: ,VSeobecnost jiZ nevytvdri celek skrze vyznam, ale propojuje pomoci

kontaktu, pomoci vzdjemné interakce.“**

Lévy sice precenuje dopad ndstupu
kyberkultury a ona interakce prece jen vyZaduje uréitou aktivitu, kterou ne kazdy je
ochoten vynalozit, ale vétsi moznosti pro ni jsou urcité pfiznivé pro osvojovani si
informaci, znalosti, schopnosti, bez kterych ¢lovék nikdy nem(ze vertikalné stoupat po
spolecenském Zebficku a bez kterych by spolecnost byla vice uzavirana. Na druhou

stranu casto bohuzel vidime spi$ priklady kolektivni neinteligence, a to predevsim

> pierre Lévy - Collective Intelligence: Mankind's Emerging World in Cyberspace, s. 13
* pierre Lévy — Kyberkultura, s. 104
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v diskuzich na zpravodajskych webech. Ona vzyvana nekonecnost voleb na internetu
mUzZe Ustit v totdlni nesoustfedénost, kdy clovék zkratka nedokdze u niceho vydrzet.
Ukolem do budoucnosti je tak nepodlehnout uréité digitalni otupélosti a naopak vyuzit

obrovské prileZitosti tohoto média.

2.2.2. Spolecnost dokonalych jedinct nebo strojt?

Shakespeare daval dlraz na svobodnou vili jednotlivce, coZz je vira, kterda je
v soucasnosti naprosto dominantni. Z této viry roste moderni pojeti lidskych prav
i celkové pojeti vzajemnych vztahl ve spolecnosti. Liberalni individualismus stavi
Clovéka, jeho hodnotu a dlstojnost nad nazor spole¢nosti. Yuval Noah Harari uvadi
typicky priklad takového pojeti individualismu: ,Ve skoldch détem vysvétlujeme, Ze
kdyZ se jim spoluZdci posmivaji, mély by to ignorovat, protoZe jen ony samy, ne ti

, .y 2
ostatni, znaji svou pravou cenu.“%

Néco takového je v kmenové spolecnosti naprosto
nepredstavitelné. Tam vysméch od druhych fakticky znamena likvidaci integrity obéti.
Musime ovSem zaroven poukadzat na to, Ze soucasny kult slavy a popularity je zvlastni
kombinaci zavislosti na druhych s prepjatym individualismem, tudiz zaleZi na kontextu,
jaky z rliznych typu pojeti jednotlivce ve vztahu k spole¢nosti prevazi. Celkové socialni

pouta samoziejmé zpretrhana nejsou, ale dliraz na hodnotu jednotlivce v soucasnosti

prevazZuje. To by se ovsem velice brzy mohlo zménit.

Elektronické implantaty uméle zvysujici nase psychické i fyzické dovednosti, mohou
vést ke dvéma katastrofickym scénarim, které muzZou znacné otrast liberdiné

humanistickymi paradigmaty, prevladajicimi v soucasné zapadni spolecnosti. Prvni

vvvvv

2 . , (e v
“%6 Harari mluvi konkrétné

odstranit. Jeji nadrfazenost by se mohla stat realitou.
o novych moznostech lékarské védy, které budou spojeny s rozvojem elektronickych
technologii. MozZnost vytvoreni kastovni spoleCnosti, kdy soucCasné jedno procento
nejbohatsich ziska drtivou prevahu ve svych biotechnologickych moznostech a utvori

neporazitelnou vladni vrstvu, zni désivé. Minimalné stejné désivé ale zni i opacny

% Yuval Noah Harari - Sapiens, s. 142
% Tamtés, s. 496
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extrém. Tedy to, Ze biotechnologie budou naprosto demokratické, stejné kvalitni
a dostupné vsem. Pro€ to tedy vlastné zni tak désivé? ProtoZe to znamena likvidaci
moderniho pojeti jednotlivce jako bytosti se svobodnou vali. Dokonce i samotny
zvéstovatel konce déjin v podobé liberalni demokracie a trzniho hospodarstvi Francis
Fukuyama, vyzyva k disledné regulaci biotechnologii, které vidi jako jednu z nejvétsich
hrozeb pravé oné liberalni demokracie: ,Méli bychom vyuZit moc stdtu k regulaci

[biotechnologii].“*’

Harari ve své knize Sapiens nékolikrat pfipomina, Ze vira v individualni autonomii je
konstruktem liberalni ideologie, pficemzZ ve skutecnosti jsme shlukem biochemickych
reakci. Pokud to tak je, tak pouhé Stésti jako biochemickd reakce nam zajistuje
spokojenost Ci spiSe pocit naplnéni. Osobné se domnivam, Ze tomu tak neni. At je to
jak chce, nase ideologické konstrukce nds formuji do té miry, Ze nase vlastni predstavy
zpétné ovliviuji ryze biologickou povahu naseho Zivota. Tak moc hleddme smysl,
pravdu, Boha ¢i cokoliv, co nds presahuje, Zze zkratka jsme sami sobé vnutili néco vic
nez zivociSnou esenci naseho byti. Friedrich Nietzsche kupfikladu na konci svého
neslavnéjsiho dila Tak pravil Zarathustra, pise: ,CozZ dychtim po Stésti? Ja dychtim po
svém dile!”*® Opét se dostavame k teorii vertikality, kterou jsem jiz popisoval. Uz davno
jsme se odpoutali od biologickych limit( a naSe duchovni i technologické , extenze”, jak
by fekl Marshall McLuhan, nas odcizuji pfirodé. Dasledky tohoto odcizeni budu resit
v kapitole Clovék elektronicky, nyni jen pfipomenu, e p¥ipadnd horizontalita
spolecnosti v disledku masového rozsifeni technologii rozsifujicich nase schopnosti
bez ohledu na individualni odliSnosti by byla disledkem fanatické touhy po rovnosti
a dokoncila by to, co se nepovedlo komunistidm ve 20. stoleti. Tentokrat je nebezpeci
skrytéjsi, vzhledem k tomu, Ze nositeli zmény jsou vizionafi ze Sillicon Valley. Rozhodné

ale neni méné nebezpecné.

%’ Francis Fukuyama — Our Posthuman Future, s. 10
%8 Eriedrich Nietzsche — Tak pravil Zarathustra, s. 315
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2.2.3. Soumrak genderového fadu

Staré genderové otazky budou v budoucnosti moZzna odstranény a genderova identita
se tak stane otdzkou vlastni volby a vlastné i kreativity. Kyborg jako propojeni ¢lovéka
s technologii redefinuje pojeti lidské ptirozenosti: ,Kyborg je stvofenim v post-
genderovém svété; nemusi se zahazovat s bisexualitou ..., neodcizenou praci i dalSimi
svody organické celistvosti v kone¢ném uplatnéni sily vsech ¢dsti ve vétsim celku. [...]

729 Opét to tedy vypadd na

Kyborg je naprosto odddn cdstecnosti, ironii a perverznosti.
vytvareni ,nového clovéka”, o kterém jsem se jiz zmifnoval. Nyni ovSem nejde
o filosofickou konstrukci, nybrz o technologickou inovaci. Ostatné my jako civilizace
vybudovana na umélych kulturnich artefaktech, nemdme jinou mozZnost, nez se
rozvijet timto smérem a také vSechny problémy zpUsobené technikou, budeme jeji
pomoci muset také vyresit. Za pozornost ovSem stoji i to, Ze vize konce genderovych
roli trochu pfipomina pfedchozi podkapitolu, ve které jsme hovofili o vymazani lidské
jedinecnosti diky biotechnologiim. Kyborg oddany c¢astecnosti se muze celkem

jednoduse rozpustit a zdanlivé nekonecna variabilita nasi identity mize taky znamenat

triumf bezvyznamnosti a povrchnosti.

2.2.4. Rozpousténi pevnych téles

Cely proces modernizace je podle jednoho z nejzndméjsich teoretik(i soucasné epochy
Zygmunta Baumana od svého pocatku spojen s rozpousténim pevnych téles. Tradicni
komunity, které do té doby hraly primarni roli v socializaci jedince, nyni radikdlné
sldbnou. Harari spravné poznamenava, Ze: ,Stat a trh jsou matkou i otcem
individualismu.“*® Jedinec vyvazan z tlaku svého bezprostfedniho okoli je svobodny. Po
zruseni nevolnickych pout se daly masy obyvatel do pohybu a prfes vsechny mozné

peripetie jsme dosli do dnesnich dni definovanych jako postmoderna. Z. Bauman uvadi,

* Donna Harraway — A Cyborg Manifesto, s. 292, in: David Bell a Barbara M. Kennedyova -The
Cybercultures Reader.
%% yuval Noah Harari — Sapiens, s. 433
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ze: ,k soucasné situaci doslo diky radikdlnimu rozpusténi vsech okovi a omezeni téch,
ktefi byli prédvem ci neprdvem podezrivani, Ze omezuji individudIni svobodu vybéru

7 u
1

a jedndni.” Zaroven tvrdi, Ze ,sedimentoval novy fdd, definovany predevsim
ekonomickymi zdjmy.“*" Tim novym fadem ma na mysli neoliberalismus. Tento tvrdé
pravicovy ekonomicky rad se svou deregulaci, privatizaci a liberalizaci trhu se v nasi
epoSe hybridné snoubi se socidlnim liberalismem a inkluzivnimi myslenkami Nové
levice. Kapitalismus a emancipace vSeho druhu se ukdazaly jako velmi Uspésné
v procesu modernizace, a tak utvari spolecny charakter éry postmoderni, ackoliv rGzni
ideologové zobou koncl politického spektra zpochybruji ten druhy. Vrdmci
kyberprostoru je to zcela zfejmé a internet je tak platformou odrazejici celkové
socioekonomické usporadani svéta. Pozoruhodny text The Californian Ideology,
pojedndvajici o protisystémovych radikalech bojujicich za dostupnost informacnich
technologii, to pékné vysvétluje: ,Ackoli si uZivali kulturni svobody ziskané hnutim
hippies, vétsina z nich jiZ neni aktivné zapojena do usili o budovdni ,,ekotopie”. Namisto
otevieného rebelovadni proti systému, tito digitdlni Femesinici prijimaji, Ze individudlini
svoboda miZe byt dosaZena pouze praci v mezich technologického pokroku a volného

trhu. 2

Zadny ptichod utopie se s rozvojem informaénich technologii samoziejmé nekonal.
SpoleCenska vertikalita je zachovana a vramci extrémni rychlosti toku kapitalu
umoznéného digitalnim chaosem také elita nejbohatsich, jez operuje s ,,mocenskou
technikou uméni uniku, vyklouznuti, elize a vyhybavosti.“**, co? oslabuje rezistenci

spolecnosti vici nim.

Na tomto misté bychom ale také méli jmenovat néjaka pozitiva. Individualni svoboda
je v zapadni spole€nosti na nejvyssi Urovni v historii. Dnes uz neni tak neobvyklé se
verejné priznat k homosexuadlni orientaci, diky diskusnim férim na internetu mohou
lidé najit spole¢niky s obdobnymi problémy, které byly aZz dosud na verejnosti
tabuizovdny, dnes uz je také mozné prorazit skrz amatérskou tvorbu, predevsim

hudebni, na internetu bez masivni financni zatéze. Onen proklinany konzum nam

umoznuje Zit ve spolecnosti relativniho materidlniho blahobytu a diky neustalému

3 Zygmunt Bauman — Tekutd modernita, s. 14-15
*? Richard Barbrook, Andy Cameron — The Californian Ideology, s. 10-11
3 Zygmunt Bauman — Tekuta modernita, s. 25
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prehlcovani trhu si mame skutecné z ¢eho vybirat, jenze ekologické dusledky takového
pocinani jsou znacné bolestivé a jiz nyni se pfipadna feSeni (jak jinak nez
technologicka) velmi vazné probiraji na globalni drovni. Interaktivni podoba internetu
vytvari tvlirce v masovém meéfitku. Pfipomina to popis kolektivni tvorby v jeskyni
Lascaux: ,,Na pripravé barviv, stavbé leseni, ndcrtech obrovskych obrazi a jejich
vybarveni musela spolupracovat rfada lidi, i kdy? moZnd celou prdci fidil jediny
,odbornik” nebo pdr nejzrucnéjsich jedincu. Mista pro kolektivni prdci tu bylo dost.
Dostdvalo se ho i pro pfihliZejici, ktefi vykondvali rizné ritudly, o nichZ se nedochovaly
ZGdné dokazy. Mozind se tu téZ tantilo, zpivalo a hrdlo na rizné ndstroje.** Po
tisiciletich dominance elity vytvarené Cisté reprodukci elit predeslych, tu mame
moznosti, jak proniknout az na vrchol naseho vertikdlniho socidlniho Zebtiku, coZ je
maximalizovano v ramci kyberkultury. Neni divu, Ze vétSina novych miliardard v USA se
rekrutuje z internetového prostredi. Internet také narusuje monopol televize a radia a
umoznuje mladym umeélcdm prorazit bez velkych vydavatelstvi a vSemoznych ,, smluv
s dablem”.

Nezapomerime ovsem na odvracenou stranku modernizace, jako tfeba tu, o které nam
referuje opét Z. Bauman: ,,Byrokracie strach z rasové kontaminace a posedlost rasovou
hygienou nevymyslela. Na to potfebovala viziondre, protoZe byrokracie zacind tam, kde
viziond¥ konéi. Byrokracie vak vytvofila holocaust. A vytvofila ho k obrazu svému.“*
Moderni byrokraticky aparat sice umozZnil efektivni vladnuti v demokratické
spolecnosti Ustici, jak uz jsme uvadéli, k vyvazani jednotlivce z tradi¢nich pout, zaroven
byl ale wyuzit knéemu tak strasSlivému, jako byl holocaust. V predchozich
podkapitolach jsem zminil obrovskd nebezpedi souvisici s rozvojem biotechnologii, ale
je to cela modernizace, ktera v sobé nese uréity vnitfni rozpor. Na jednu stranu ndm

muzZe usnadnit Zivot, ale také z ného udélat ucinéné peklo na zemi. Jednu véc ovsem

Z. Bauman podceniuje, a tou je politické usporadani.

Jakykoli totalitarni ¢i autoritarsky rezim zacne vidy moderni technologie vyuZivat
k potlacovani svobod vlastniho obyvatelstva a nékdy dokonce i k agresivnim vypadim

proti ostatnim. Samoziejmé vSemozné vyuzivani internetu pro potreby tajnych sluzeb

** David Lewis-Williams — Mysl v jeskyni, s. 295
» Zygmunt Bauman — Modernita a holocaust, s. 159
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je béiné i v demokratickych spole¢nostech, ale rozhodné existuji vyrazné rozdily, jak se
k internetové svobodé pfistupuje v nedemokratickych reZimech. Bélorusky teoretik
Jevgenij Morozov, jenz sam vyrastal v autoritaisky vedeném Bélorusku, ma jasny
nazor: ,kyber-utopisté nepredpoklddali, jak uZiteCny miZe byt internet pro ucely
propagandy, jak mistrovsky se diktdtori nauci ho pouZivat pro sledovadni a jak se vytvori

sofistikované moderni systémy internetové cenzury.“*®

Opét vidime, jak moc zdleZi na
politickém kontextu, ve kterém jakékoliv technologie funguji. Ani my ovSem nejsme
uchranéni, jelikoz internet je jedno hristé, kam muize vstoupit kdokoliv. Propaganda
Kremlu ¢i naboZenskych fanatik( z tzv. Islamského statu vyuziva volné vody internetu
v zapadni Evropé ke své propagaci. Za ¢asl studené valky se dala podobna propaganda
relativné snadno eliminovat, nyni je to mnohem komplikované;jsi a skutecné ucinnym
nastrojem by bylo jediné naruseni sitové neutrality, kterd funguje ve standardnich
demokratickych spolec¢nostech. To si snad vétSina lidi u nas i jinde v Evropské unii
nepreje, takie nam nezbyvd nic jiného nez véfit vto, Ze hodnoty svobody
a demokracie, zkratka oteviené spolecnosti hajici vertikalitu bez uzavirani jednotlivych
pozic opét zvitézi nad tlakem rezimi, kde je uctivan vidce ¢i vlddnouci kasta
predstirajici, Ze chce vertikdlné pozvednout uréitou skupinu obyvatel. Vidy je ale

jenom zotroci a sami se opaji svoji dominanci nad ostatnimi.

36 " . .
Jevgenij Morozov — Net Delusion, s. xiv
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3. Konzervace

Na urovni mocenské byla konzervace vyuzivana bud k uchovani statutu quo, anebo
k mobilizaci za uc¢elem dosazeni uréitého findlniho bodu déjin, ve kterém spocineme na
»,vécné Casy a nikdy jinak”. Na drovni osobni vsak lidé chtéli pomoci konzervaci
materialni stopy ¢i predstav o posmrtnych fiSich prekonat smrt. Kyberkultura déle

otazky konzervace rozviji, o cemz referuji v nasledujici kapitole.

3.1. Ideologie a Casovost

3.1.1. Kdo ovlada minulost...

Jiz jsem poukazoval na to, jak manipulace se znaky umozZnovala dokonce uz v paleolitu
meénit zdanlivé stabilni socidlni usporadani. | v neolitu bylo samoziejmé udrzeni rfadu
silné vyZadovadno. Nastrojem, jak toho dosdhnout, je orientace do minulosti
a legitimizace moci skrze minulost: , Najednou existovaly rizné druhy predku: jedni,
ktefi zarucovali moc elity, a druzi, s nimiz se obycejni lidé mohli citit néjak spojeni.
Ritudly souvisici s ,otci-zakladateli” pak moZnd zacaly byt vykondvdny v kosmologicky
strukturovanych kruhovych monumentech, ¢asto (opét ne vzdy) pobliz hrobek. Ddavno
zesnuli predkové nyni byli méné vidét (i kdyzZ jejich hrobky naddle zaujimaly vyznamné

misto), a snad proto lidé silnéji pocitovali jejich pfitomnost v krajiné."*’

S nastupem
zemédélského zpusobu Zivota musel clovék uvazovat v mnohem delSim casovém
horizontu. Cim vic se ¢lovék zaobird zemédélstvim, tim vic pracuje pro budoucnost, ale
zaroven se kvili nutnosti stability opird o minulost. Jan Sokol k tomu poznamenava:
»,10, co se na prvni pohled zda byt ,orientaci do minulosti”, je tedy ve skutecnosti

upornou snahou o zajisténi budouci stability, v niz by se Zadouci dlouhodobé planovani

% David Lewis-Williams, David Pearce — Uvnitf neolitické mysli, s. 236-7
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a investovdni mohlo piné rozvinout.“*® Ziskani tohoto delsiho &asového horizontu ndm
umozni si mnohem |épe uvédomit nasi identitu a postaveni ve svété. ZacCiname
transformovat krajinu, kterd neni jiz né¢im nebezpeénym, ale zdrojem, jenz je mozny
pretvofit k obrazu svému. Neni to ale jen krajina, co Clovék zacne pouzZivat jako

prostredek, jelikoz stejny pFistup uplatni i na své blizni.

Tuto proménu popisuje Marcel Gauchet: ,Slo o pfevzeti Fidici moci nad vécmi
podmanénim c¢lovéka. Vyusténim tohoto procesu bylo otrokdrstvi jako krajni mez, k niZ

“3% Clovék vysvobozeny

nutné patfila proména véci vyplyvajici z promény lidi ve véci.
z pout pfirody se ji logicky odcizuje, coZ je dalsi proces, o kterém hodlam pojedndvat.
Prvopocatek tohoto odcizeni se samoziejmé da nalézt jiz v momenté, kdy zaCneme
pouzivat nastroje, pozdéji kdyZz zacneme vyuzivat znak( pro organizaci spolecnosti
a vytvari si jakousi znakovou realitu stojici nad timto svétem. Neolitickd revoluce ndm
ale dava do ruky prostredky, diky nimZz nebudeme jenom uZivateli planety, ale jejimi
spolutvirci, a jednim z nich je vyuziti ¢asu. Zména casovosti zkratka rozsifuje prostor
pro manipulaci a teprve aZz osvicensti myslitelé zaénou zpochybriovat podobny pfistup
k ¢lovéku: ,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kaZzdého

druhého vZdy zéroveri jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.“*

3.1.2. Prislib spasy

,Pokazdé, kdyz se izraelska pritomnost néjak zhrouti, oZivi se pronikavé ocekavdni

vvev

a postupné i celého ndroda se tak jaksi vytlacuje z pfitomné (a nijak zdarivé) skutecnosti

do mnohem S$irsiho déjinného obzoru.“**

Samoziejmé, Ze i minulost byla pro izraelity
dllezita, jelikoz ukazovala spoustu priklad(, jak spravné nasledovat Hospodinovu vli.
Nicméné jejich eschatologicky pfistup k d&jinnosti je pozoruhodnou novinkou. Snaha

dosahnout zarné budoucnosti, ve které bude izraelsky narod vykoupen, je dalSim

% Jan Sokol — Cas a rytmus, s. 71

* Marcel Gauchet — Odkouzleni svéta, s. 82

** Immanuel Kant — Zaklady metafysiky mrav(, s. 91
! Jan Sokol - Cas a rytmus, s. 73
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dlkazem univerzality vertikality, ale paradoxné i touhy po konzervaci, jelikoZ se cilem
stdvd dosahnuti urcitého idedlniho stavu, jenZz by mél byt navidy zakonzervovan.
Snaseji prikoti, ale véfi v to, ze jednou jejich utrpeni skonéi a zavladne spravedinost

v zemi zaslibené.

LJesté vyznamnéjsi byla vSak zména, kterou provedlo kiestanstvi samo. V ném se totiz
blize neurcené zaslibeni Hospodinovo pfichodem vykupitele JeZiSe Krista konecné
naplnilo. Ne ovSem tak, aby prestalo byt pfislibem, nybrzZ tak, Ze dostalo podobu daleko
urcitéjsi nadéje pro kazdého véficiho.“** Kiestanstvi je nabozenstvim bez fise na rozdil
od isldmu nebo judaismu. Neni pro ného dulezZité uzemi, ale ,srdce” lidi. Kofeny
moderniho individualismu sice predstavuji stat a trh, ale néco jako prvotni
individualismus vidime pravé v krestanstvi. Bih nam dal svobodnou vili a my sami jako
jednotlivci se musime snazit byt dobfi, tak hovofi doktrina. Pfislib spasy je zde
individualizovan, s ¢imzZ se logicky poji i individualizace c¢asovosti a spdsa clovéka
samotného je dulezitéjsi nez spasa kolektivnich celkl. Chce se pomoci svych dobrych
¢inG zakonzervovat v posmrtném Zivoté, kde budou vykoupeny jeho Utrapy na tomto

svété. Podobny dlraz na odpovédnost jednotlivce pred tim v déjindch nema obdoby

a je kofenem celé individualizované euroamerické spole¢nosti.

3.1.3. Nezastavitelny pokrok

Existuji dvé revoluce, nejvice zdsadni pro zapoceti moderni éry v Evropé, a to
konkrétné Velka francouzskd revoluce a revoluce prlimyslova. Velkd francouzska
revoluce z hlediska ¢asovosti znamenala skoncovani s minulosti a tradici a poprvé se
zde v politické praxi operuje s pojmem ndrod v moderni oblanské podobé. Ale az
Lteprve druhd, evropskd vina nacionalismu zacala interpretovat ndrod ,,genealogicky”
jako entitu zaloZenou v ddvné mytické minulosti, kterou je tfeba ,probudit” ze spdnku
azapomnén/’.”43 Nacionalismy sice romanticky pokukovali po starych dobrych ¢asech,
ale realna politika opirajici se o narodnostni argumentaci méla za dasledek enormni

rozvoj industrialismu a budovani ndrodnich trh(, jak o tom pojednava Ernest Gellner:

*2 Jan Sokol — Cas a rytmus, s. 75
“ pavel Barsa, Maxmilian Strniska — Narodni stat a etnicky konflikt, s. 24
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»Sstejnorodost kultury je politickym poutem s velkym P...tedy kultury, kterou pouZivd
vSudypritomnd byrokracie, je predpokladem politického, ekonomického a socidlniho

ob&anstvi.“*

V tomto pfipadé minulost znamend legitimizaci soucasného budovani
budoucnosti. Konzervace narodnich tradic tak paradoxné slouZi pfichodu nového véku,

ve kterém budou tradice rozmetany.

Nyni se dostavdm k samotné primyslové revoluci. Ideové vlastné vychazi z osvicenstvi,
jehoz dogmaticky vyklad P. BarSa s M. Strmiskou nazyvaji: ,,Dogmatické pokrokadrské
osvicenstvi.“*® Typické pro epochu industrializace je aZ nekriticka vira v pokrok, ktery
nam pfinese blahobyt a mir. Tato vira je tak silnd, Ze dokonce i opozi¢ni proudy
kapitalismu onu viru v technologicky pokrok pftijimaji, na coz upozornuje napfiklad
Albert Camus ve své eseji Clovék revoltujici: ,,Marxiv védecky mesianismus md zase
burZoazni plvod. Pokrok, budoucnost védy, kult techniky a vyroby jsou burZoazni myty,

“*® Technologicky pokrok

Z nichZ se v prubéhu devatendctého stoleti stalo dogma.
a novodoba vira v budoucnost je ideovym podkladem celé modernizace. Tato vira byla
sice silné otfesena dvéma svétovymi valkami, ndstupem totalitarnich rezimd, ale
presto viechno se stale upiname k novym technologiim feSicim problémy starnuti ci
ekologické udrZitelnosti. Pres veskeré postmoderni zpochybriovani ideje pokroku
vnitfné véfime, Ze ndm technologie budou usnadnovat a zlepSovat Zivot. Mozna je ale

na Case zacit rozliSovat mezi tim, co ndm technologie pfindsi, ale co si na oplatku zase

bere a predevsim to, v jakém kontextu a kym je vyuZivana.

3.1.4. Apokalyptickeé stoleti

V predchozi podkapitole jsem naznacil, Ze dvacaté stoleti otfaslo virou v samospasnost
usili o budovani lepsi budoucnosti. Dvacaté stoleti prineslo dvé ideologie, jez svym
dogmatickym pfistupem, fanatickou horlivosti i inkvizicnim pfistupem k tém, co se
ideologii vymykaji, se velmi podobaji tém nejodvracenéjsim strdnkam ndboZenstvi.

Nacismus i komunismus slibovaly lidem zaslibeny raj na sklonku déjin (v pripadé

* Ernest Gellner — Nacionalismus, s. 46
* pavel Barsa, Maxmilian Strmiska — Narodni stat a etnicky konflikt, s. 66
“ Albert Camus — Clovék revoltujici, s. 212
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nacismu pouze arijskému obyvatelstvu), ve kterém probéhne finalni konzervace,

pfinesly ale zkdzu a utrpeni.

Tyto rezimy se snazily dosdhnout tzv. zlatého véku. Zlaty vék je termin, s nimz operuje
religionista Mercia Eliade a je spojovan predevsim s tradicnimi ndboZenskymi systémy,
jez vidy snily o Uuzasném svété na pocatku déjin, ¢imz byla jistd konzervace tradic,
hodnot, ideji, atd. Zlaty vék se nam ovSem objevuje i v modernité: ,Na konci
marxistické filosofie déjin se tedy objevuje Zlaty vék archaickych eschatologii. Je
pravda, Ze v tomto smyslu Marx nejenom postavil ,,Hegelovu filosofii na nohy”, ale
znova valorizoval rovnéZ v Cisté lidské roviné primitivni mytus o Zlatém véku, ovsem

s tim rozdilem, Ze umistuje Zlaty vék teprve na konci déjin, a ne také na jeho zacdtek.“*’

Zatimco nacismus vzyvajici kult destrukce naprosto precerioval svoje moZnosti,
komunismus je univerzalisticka ideologie, délajici si narok na cely svét a diky tomu mél
historicky mnohem vétsi Sance na Uspéch. Komunismus naprosto negoval soudobé
spolecenské zfizeni, co? trefné popisuje Karel Capek: ,Nejdivnéjsi a nejnelidstéjsi na
komunismu je jeho zvldstni pochmurnost. Cim hire, tim Iépe; porazi-li cyklista hluchou
babicku, je to dikaz zpuchrelosti dnesniho rdadu; strci-li délnik prst do kolecek stroje,
nerozmackaji mu jeho ubohy prst kolecka, nybrz méstdci, a k tomu jesté s krveZiznivou
rozkosi. Srdce vsech lidi, ktefi z téch ¢i onéch osobnich pfi¢in nejsou komunisty, jsou
zhovadild a hnusnd jako vred; neni dobrého chlupu na celém dnesnim fadu; co je, je

48

spatné.”” Vse soucasné je tfeba zahodit, znicit burZoazni spoleénost a vybudovat novy

svéet.

Humanistické jadro této ideologie viibec nemiluje ¢lovéka, miluje jen jakousi ideu

Clovéka, kterd prijde v budoucnosti: , Revoluce znamend milovat ¢lovéka, jaky jesté
. . /49 v , . v . viv .z

neexistuje. Budoucnost ovSem neni dand a myslenka teleologie nastésti byla po

padu ,socialistickych” rezim@ ve vychodni Evropé opusténa. U&el rozhodné nesvéti

prostiedky, protoze nic v nasich déjindch neni konecné.

* Mercia Eliade — Mytus o vécném navratu, s. 95
8 Karel Capek —,,Pro¢ nejsem komunistou®, in: Pfitomnost 47/1924, s. 738
* Albert Camus — Clovék revoltujici, s. 109
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3.2. Konec déjin nebo konec lidstva?

3.2.1. Informacni potopa

»VSichni budou stdt na konci déjin sensu stricto. Svét, do néjz jsou postaveni, nemize
byt pocitdn a vypravén: rozpadl se na bodové prvky (na fotony, kvanta,
elektromagnetické  prvky),  stal se  neuchopitelnym, nepredstavitelnym,

7% podle Flussera jsme se diky

nepochopitelnym. Kalkulovatelnou hromadou.
technickym obrazlm ocitli na konci déjin v ponékud jiném neZ fukuyamovském smyslu.
MuUzZou za néj technické obrazy, které dle Flussera rozbijeji linearitu pisma. Inflace
technickych obrazl je dnes jesté vyraznéjsi nez v dobé napsani knihy Do univerza
technickych obrazi a jeji poselstvi je vdobé rozsifujiciho se kyberprostoru vlastné
mnohem aktudlnéjsi. Samotny technicky obraz totiZz jeSté nemusi tolik naruSovat
linearitu, jelikoz treba film sledovany v kiné ma naprosto linearni priibéh. Horsi uz to je
s televizi, kde mdme moZnost neustdlého prepinani. Vrchol ovSem predstavuje
soucasnd informaéni potopa v digitalnim prostredi, kde jsme doslova bombardovani
miliardami reklam, videoklipd, film(, ale i textd, které znovu oZivaji na platformé
technického obrazu. Ztrata kontextu a chrleni status(, videi s kotaty, zdznamu
predndsek a chaosu celého svéta nds vrha do svéta, ve kterém uz se linearni déjinnost
neda znovu nalézt. Tvofi se mikropfibéhy i spektakuldrni udalosti. Zmateni vSeho se
vSim by tedy mélo predstavovat konec déjin, jenz je skutecné dokonan internetem.
Jakési umrtvovani nas samych

Baudrillard zaroven tvrdi, Zze v medidlnim véku zazivame ,éru uddlosti bez disledki

(a teorii bez disledkd).””*

Je otdzkou, jak je tento vyrok myslen, jelikoz udalosti po
celém svété pochopitelné svoje dusledky maji, ale da se fict, ze kdyzZ sledujeme, jsme
vtahovani do urcitych udalosti nemajicich Zzadné duasledky pro nas. Zaroven jakékoliv

teorie snazici se zménit svét prichazeji vniveC v dobé masové halucinace technickymi

*% vilém Flusser — Do univerza technickych obrazg, s. 34
*! Jean Baudrillard —Simulacra and Simulation, s. 157

27



obrazy. Takto hovofi Baudrillard. | Vilém Flusser v souvislosti s médii mluvi o tom, Ze

»Provoz mezi obrazem a ¢lovékem ukazuje smérem k entropii, smrti.”>?

Konani lidi je tak dle téchto teoretik(i znacné znehybriovano v dobé informacni potopy,
coz z nich vlastné cini konzervativce, ktefi nevéfi v emancipacni narace. Ma perspektiva
je odlisnd. Nemyslim si, Ze jsme na konci déjin a Ze by nds technické obrazy vytrhli
z Casové kontinuity, ackoliv tyto teorie jsou do jisté miry platné, coZ vidime neustale
a mnoho z nds na vlastni kizi proziva jistou apatii z pfivalu informaci, zpUlsobujiciho
nam naruseni Casové linearity. Pfesto ale mlze byt internet prostfedkem k organizaci
vSemoznych socialnich hnuti, které donuti nékteré lidi k vétsi aktivité, nez jen ke
spokojené konzervaci do ptijemné bezvyznamnosti kyberprostoru. Zatimco konzervace
v pfed-moderni éfe znamenala legitimizaci socidlniho uspofadani vyhovujiciho uzké
elité, vdobé moderni slouzila k manipulaci mas za Ucelem nastoleni jakési utopie na
konci déjin. Doba post-moderni ale hrozi konzervaci do ryze osobniho prostoru, ve
kterém se nic moc nefeSi. Kyberprostor ale zdroven umoziuje i vznik kolektivni
inteligence a konstituci novych spoleéenskych hnuti, jez dokazou dynamicky rozhybat
pfipadnou strnulost. Po zkuSenostech s totalitarnimi hnutimi bychom se vsak méli mit

na pozoru pred kazdym, kdo bude v dobé chaosu slibovat pevny ustaleny rad. Pravé to

by nakonec skutec¢né umrtvilo kyberprostor.

3.2.2. Nejvétsi sen clovéka

Nyni bych otdzku &asovosti pfesunul na samotny subjekt ¢lovéka. Konec déjin pro
¢lovéka jako jednotlivce predstavuje smrt, coZz ho ovSsem velice dési a zaroven v ném
vyvold mnoho otazek feSenych v nejraznéjSich nabozenskych systémech, ale
i vmoderni védé. Uz prvni pisemna pamatka naseho druhu tuto otazku velmi
intenzivné resi. Sumersky krdl Gilgames sice nezna mocnéjsiho ¢lovéka nez je on sdm,
ale presto neni spokojen. Celym eposem se vine linie jeho zoufalé touhy po vééném
Zivoté, pro jehoZ dosazeni je schopen ¢ehokoliv. Nakonec boj o vécny Zivot vzda, ale

prece jen usoudi, Ze jistého druhu nesmrtelnosti dosdhne tim, kdyz nechd postavit zed,

>2Vilém Flusser — Do univerza technickych obrazd, s. 58
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jez bude chrdanit obyvatele mésta Uruku mnoho let po jeho smrti a s velkym potésenim
ji popisuje:

»Tu pravil Gilgames k nému, k Ursandbimu, lodivodovi:

,Na hradbu uruckou vystup, UrSandbi, prochdzej se po ni,

Prozkoumej zdklady jeji, bedlivé prohlédni cihly! CoZ jeji cihly nejsou z pdlené hliny?

CoZ zdklady jeji nepoloZilo mudrci sedm?

Jeden sar je mésto, jeden sar zahrady a jeden predmésti i s pozemky IStafina chradmu.

Tti séry pfedmésti kolem Uruku se téhnou.“>

V souc€asné kybermoderné opét tato otazka ozivd. Gilgame$ touZil po skutecné
nesmrtelnosti, byt se nakonec spokojil s ,,nesmrtelnosti“ v podobé materialni stopy.
Nyni se otevird moznost daleko odvaznéjsi, a to skutec¢né splnéni plvodni GilgamesSovy
touhy. Uz Vilém Flusser poznamenava, ze: ,0d té doby, co ¢lovék naprdhl svou ruku
proti svétu Zivota, ktery se ho dotykal, aby jej zastavil, pokousi se vtiskavat svému okoli
informace. Jeho odpovéd na ,tepelnou smrt” a smrt viibec je ,informovdni”. A z této

754 Hans Moravec v&fi v to, Ze

jeho touhy po nesmrtelnosti vznikly mezi jinymi apardty.
lidské védomi by se dalo nahrat do pocitace, Cili vlastné predpoklada jakousi dualitu
lidské identity: ,,Je snadné si predstavit lidskou mysl osvobozenou od okovii smrtelného
téla — vira v posmrtny Zivot je béznd. Neni ale nezbytné nutné prijmout mysticky Ci
ndboZensky pristup, abychom mohli akceptovat tuto moznost. Pocitace poskytuji model

“>> Moravec se tedy prezentuje jako kartezidnec

i pro ty nejhorlivéjsi technology.
v kybernetické verzi: ,,Ze vsak, kdybych prestal myslit, i kdyby vsechno ostatni, co jsem
si kdy predstavoval, bylo skutecné, nemohl bych vérit ve svou existenci: z toho jsem
poznal, Ze jsem substance, jejiZ vsechna podstata Cili pfirozenost je toliko mysleni, a jeZ
ke své existenci nepotfebuje Zddné misto ani nezdvisi na Zddné hmotné véci. TakzZe toto

Ja, to jest duse, kterou jsem tim, ¢im jsem, je naprosto rozdilndg od téla, ba Ize ji sndze

poznat nez télo; a i kdyby ho nebylo, byla by tim, ¢im jest.56

> Epos o Gilgamesovi, s. 93

>* Vilém Flusser — Do univerza technickych obrazq, s. 22
>®> Hans Moravec — Mind Children, s. 4

*® René Descartes — Rozprava o metodé, s. 8
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Je velikou, a doposud nezodpovézenou otazkou, zda by mysl nahrand do pocitace byla
skute¢né mysli lidskou, nebo jestli by se jednalo o jeji pouhou simulaci. Dalsi spornou
véci je vibec podobné dualistické pojeti ¢lovéka. Moravec vnima lidské védomi jako
souhrn informaci, jenZ by se dal prfevést do jiného média a jenZ vlastné vlibec nezavisi
na nasi télesné schrance. Diky tomu by tedy nase mysl mohla Zit ,vécné” uvnitf
kyberprostoru zbavena materidlnich okov(. Haylesova vSak poukazuje na nemoZnost
separace télesné a duchovni povahy lidského Zivota: ,Informace stejné jako lidé
nemdZe existovat mimo télesnost, kterd s sebou pfindsi pojeti byti jako materidini
entity ve svété. Télesnost je vidy konkrétni, lokdlni a specifickd. Télesnost miZe byt

znicena, ale nemize byt nahrazena.””’

Na obranu Moravce by se vSak dalo tvrdit, Ze
pocitac také predstavuje urcité materidlni médium pro lidskou mysl, podobné jako
nase télo. Ray Kurzweil, vyndlezce a technicky feditel Googlu, je dokonce tak radikalni
ve svych vizich, Ze predpovida na rok 2049 dosazZeni tzv. singularity, ktera konkrétné
pro ného (tento pojem ma mnoho definic a rlzné s nim pracuji astrofyzika Cci
informacni véda) znamend prekonani ,,omezenich zplsobenych nasimi biologickymi

«58

tély a mozky.”>* Jeho vysnéna budoucnost je tedy post-biologicka, v niz je lidstvo

navzdy zakonzervovano na digitdlnim uloZisti.

V minulé podkapitole jsme hovofili o mytu o Zlatém véku pojicim se s predstavou
uzasného obdobi, kterému bychom se méli bud’ co nejvice pftiblizovat skrze dodrzovani
tradic, anebo se k nému dostat skrz kolektivni revoluci. Zkratka jde o to mit urcity stav,
jenz je perfektni a ten uchovat. Tato touha je ptirozené lidska a i v naSem uvazovani
o smrtelnost ma své misto. Pokud vezme ridzné nabozZenské systémy, tak obvykle se
v nich operuje s posmrtnou fisi, v niZ existuje vécény Zivot. Pocinaje primyslovou

M

revoluci a osvicenstvim nase problémy resime ,racionalné” (o to se spi$ pokousime)
a predevsim technologicky. | smrt se da zhlediska technologického paradigmatu
pojmout jako problém ktechnologickému vyreSeni, po némz se koneéné navidy
zakonzervujeme do kyberprostoru a unikneme sparlim toho nejhorsSiho nepfitele —
smrti. Neurologie ovsem zatim ani zdaleka nepokrocila k tak dokonalému zmapovani

lidského mozku, jez by umoznilo transport do digitalni fiSe, a i kdyby se to podafilo,

zUstava otazkou, jak jsem vySe popsal, zda by to skutec¢né bylo védomi ¢lovéka nebo

>’ N. Kathrine Hayles — How We Became Posthumans, s. 49
> Ray Kurzweil — The Singularity Is Near, s. 9
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jenom jeho simulace. R. Kurzweil si mysli, Ze to simulace nebude a je moiné, Ze

v horizontu nékolika desitek let se ukaze, jaka z téchto mozZnosti je pravdiva.
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4. Odcizeni a retribalizace

Lidé se zacali odcizovat pfirodé jiz v mladSim paleolitu, jakmile zacali pfemyslet
abstraktné, coZz mélo za ndasledek veskery lidsky spolecensky, technologicky a jakykoli
jiny progres. Az se vznikem pisma ovSem zacind i odcizovani uprostied spolecnosti,
jelikoz ten, kdo pismo ovladne, se vydéluje od zbytku spolecnosti. Doba moderni
pfinesla mnoho pokusd o retribalizaci, avSak odcizeni Clovéka clovéku i prirodé

nezmizelo a budouci vyvoj muize poskytnout mnoho alternativ.

4.1. Promény medialnich technologii

4.1.1. Clovék obrazotvorny

Prvnim médiem v technologickém smyslu slova byly jeskynni malby, jez od svého
pocatku hraly vyznamnou roli v utvareni spole¢nosti. Tvorba obrazli nam dle Davida
Lewise-Williamse i mnoha dalSich umozZnila evolu¢né zvitézit nad neandertalci. Co to
tedy vlastné ty obrazy, které staly u pocatku socialni dynamiky, jsou? Podle definice
filosofa médii Viléma Flussera: ,Obrazy prostfedkuji mezi svétem a &lovékem. Clovék
,ek-sistuje”, to znamend, Ze svét mu neni prFistupny bezprostiedné: maji mu jej
zprostredkovat obrazy. Kdykoliv to ovSem Ccini, stavi se mezi svét a ¢lovéka. Maji byt
mapami a stdvaji se spanélskymi sténami: Misto aby svét predstavovaly, zakryvaji ho,
az clovék nakonec zacindg Zit ve funkci obrazu, které sam stvoril. Prestdvd obrazy
desifrovat a misto toho je , nedesifrované” promita do svéta ,tam venku”, ¢imZ se mu

svét stdvd souhrnem obrazl — kontextem vyjevi, vécnou konfigurac/’.”59

Obrazy jsou
pfikladem odcizeni se Clovéka pfirodé, jelikoz vytvarime skrze né filtr reality neboli

ideologii. Obrazy rozhodné nejsou jenom nécim, co by mélo pouze zachycovat svét

*% Vilém Flusser — Za filosofii fotografie, s. 9
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»,tam venku”. Naopak ¢asto zachycovaly neviditelné fiSe, o cemz jsem jiz psal. Nadvladu
obrazl zni¢ilo pismo, coZ se projevilo predevsim v tom, Ze tvlrci obrazl jiz nebyli
rozhodné elitou spole¢nosti a jejich pozici zaujali muzi pisma, ktefi dokazou ovladat

techniku, jez zbytek spolec¢nosti neumi. Tim vytvareji monopol na pravdu.

4.1.2. Monopol na pravdu

S vynalezem pisma je obrazotvornost v rdmci spolecnosti odstavena na vedlejsi kolej.
Ptic¢ina jeho vzniku byla pragmaticka: ,Jakmile pocet lidi a majetku prekrocil kritickou
hranici, lidsky mozek na zpracovdni tak velkého mnoZstvi matematickych udaji
nestacil. Proto jesté tisice let po ndstupu zemédélské revoluce Zili lidé v relativné malé,

jednoduché a prehledné komunité.“®®

Spole¢nost se stavala az pfili§ komplexni na to,
aby byla spravovana bez byrokracie. Pismo tedy umoznilo sprdvu rozsahlejSiho uzemi
i vladnuti vétSimu mnozstvi obyvatel, Cili je zakladni podminkou pro vznik starovékych

fisi od akkadské po fimskou.

Vilém Flusser se z jiného uhlu pohledu pokousi vysvétlit, pro¢ lidé pismo vynalezli:
»Pokusili se obrazové clony roztrhnout, aby si uvolnili cestu do svéta, ktery se nachdzel
za nimi. Jejich metoda spocivala v tom, Ze vytrhdvali obrazové prvky (pixels) z povrchu a
fadili je do rddka: vynalezli linedrni pismo. A tim prekondvali kruhovy cas magie

vlinedrni ¢&as historie.”®*

Linedrni cas historie ovSem lidé vnimali jiz v pocatcich
neolitické revoluce. Tehdy sice lidé zaroven uvazovali v zemédélskych cyklech, ovsem
pfitom byl kladen dliraz na vyznamné predky, jenz s ¢asem pfili§ neubyval, a vidina
budoucnosti byla velmi reflektovand, coZ se pozdéji odrazilo i v nabozenskych
systémech zaloZenych na spase. Je ale pravda, Ze tato zména zaroven pfipravila zdklad
pro budouci vynalez pisma. Pismo umoznuje vypravéni linearnich pribéhd odpovidajici
zméné v ¢asovém uvazovani lidi a tyto pribéhy drii vSechny naboZenské i statni

ideologie. Elita ovladajici uméni Cist a psat se odcizuje zbytku spole¢nosti a v ur¢ovani

ideologického fadu spolecnosti neni pftilis ohroZovana.

% yuval Noah Harari — Sapiens, s. 151
1 vilém Flusser, Za filosofii fotografie, s. 10
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Slavny kanadsky sociolog Marshall McLuhan si vSima jiného poznatku: ,,Empatickou
vtaZenost, prirozenou pro ordlini spolecnosti a hmatové-sluchového clovéka, porusuje
fonetickd abeceda, kterd oddéluje vizudini slozku od komplexu pocitki.”®* Lidé se dle
ného od sebe vzajemné odcizuji se specializaci smyslG v dlsledku vynalezu fonetické
abecedy a pozdéji predevsSim vynalezu knihtisku. Komunita na vesnici se od sebe
ovsem pfilis neodcizuje, jelikoZ v ni vétSinou nikdo neumi Cist. To, Ze ve skutecnosti

knihtisk umoznuje i retribalizaci, si ukdZzeme v nasledujici kapitole.

Skupina lidi, kterd ma svUj plvod ve vertikdlnim Samanismu, se stdva jedinou
gramotnou skupinou (pozdéji se k ni pfidavaji filosofové, s nastupem krestanstvi je ale
i filosofie ndboZensky determinovdna). Duchovenstvo je jedinou vrstvou ve
spolecnosti, jez ovldadd umeéni Cist a psat. Tato schopnost ji ddva do rukou skutecny
monopol na pravdu a umozZnuje nerovnomérnou distribuci informaci, ktera nebyla
umoznéna v ustnim predavani. Vlada nad duchovnim svétem lidi je vtakovychto
podminkach relativné neottesitelnd. Roky 1450 a 1517 stimto monopolem vsak

otfesou takovym zpUsobem, Ze uz se na své dfivéjsi pozice nikdy nevrati.

4.1.3. Prvni informacni exploze

LZjeveni, jez prindsi Kordn, sama nezvratnd a doslovnd pritomnost transcendentniho
v imanentnim, jiZ ve své zjevné dostupnosti nepotirebuje tlumocniky pro svij skutecny
obsah, kdyZ tu neni misto pro niterné nejistoty ani pro subjektivnim pfistupem
motivovany rozkol. Neni tu tedy ani knéZstvo, ani reformdtofi. Naopak krestansky
systém vrozené spojuje prisnost ortodoxie s mozZnosti kacifstvi.“®® Gauchet timto
zpUsobem osvétluje, pro¢ pravé krestanstvi stdlo u zrodu zpochybriovani, které je
vlastné predvojem celé modernizace se svym emancipacnim projektem. Zména ovsem
potfebovala svou technologii i osobnost a vtento moment pfichazi Johanna
Guttenberga s vynalezem knihtisku (prvni tisténa bible v r. 1450) a Martin Luther pfibiji
95 tezi na dvere Wittenbergské katedraly (r. 1517). Knihtisk vlastné zpUsobuje prvni

informacni explozi, ponévadZ umozriiuje masovou distribuci tisténého materialu a stoji

®2 Marshall McLuhan — Clovék, média a elektronicka kultura, s. 143
% Marcel Gauchet — Odkouzleni svéta, s. 93-94
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tak na pocatku éry masovych médii, které budou odted vyznamnym cinitelem
socidlnich transformaci. Myslenky Martina Luthera by nikdy nemohly dosdhnout
takové popularity, kdyby Luther nemél prostfedek masového Sifeni svych myslenek,
a tak ,JiZ roku 1520 vydal Luther tiskem tfi zdkladni spisy, které jeho rozchod s cirkvi

zpecetily.“®*

Reformacni hnuti se sice uz predtim formuje v Anglii diky Johnu Wycliffovi a u nas
Janu Husovi a husitskému hnuti na ného navazujicimu, ale teprve Lutherovi se za
pomoci knihtisku povedlo udélat zreformace néco, co tehdy zdsadné ovlivnilo
minimalné celou stfedni Evropu: ,Hnuti Lutherovo pfekrocCilo velmi rychle i hranice
vlastni némecké fise. Jeho ohlas zaléhal vsude do koncin, kde némecky Zivel byl usidlen,
a to i do nejvzddlenéjsich ostriivki z doby némecké kolonisace, jako tomu bylo napf. na
Slovensku, v Uhrdch anebo v Polsku. Ze to byly pfedevsim blizké némecké Svycary, které
se staly Zivnou ptidou nového ndrodné némeckého hnuti, jest zvlds$té pochopitelné.“®
Vznik masmédii tak podminiuje Uspéch kolektivnich socidlnich hnuti, ktera se vlastné
také zaméruji na urcitou retribalizaci uvnitf dané skupiny hajici urcité pozadavky ¢i

hodnoty.

S reformaci se poji dalsi zajimavy fenomén, a to obrat od univerzalné pouzivané latiny
k ndrodnim jazykm (typickym prikladem je Luthertv slavny pfeklad Bible do némciny),
¢imZ je vytvoreno podhoubi budoucich narodnich hnuti. ,Knihtisk rozsifil po Evropé
masové vyrabéné knihy a tiskoviny, a tak zménil tehdejsi regiondlni jazyky v uniformni

“®® Narodni hnuti vy?aduje predevéim budovani

uzavrené systémy ndrodnich jazykd.
narodni kultury a péstovani narodniho jazyka, pficemz ani jedno z toho se neobejde
bez knihtisku. Nejvyznamnéjsi pricinou Uspéchu téchto hnuti je dle Miroslava Hrocha
povinnd Skolni dochdzka, kterd se pochopitelné bez tisténych udebnic neobejde:
»Nejvyznamnéjsi dopad mélo zavdadéni povinné skolni dochdzky do zdkladnich Skol

«67

s Ceskym jazykem vyucovacim. Narodni retribalizace tak ma svlj plvod uz ve

vynalezu knihtisku, jenz plvodné umoznil rozbiti monopolu na pravdu drzeného uzkou

* Frantigek Hruby - Reformace v oblasti némecké a severské, in: J. Susta - D&jiny lidstva od pravéku k
dnesku V, s. 239

® Frantigek Hruby - Reformace v oblasti némecké a severské, in: J. Susta - D&]iny lidstva od pravéku k
dnesku V, s. 255

® Marshall McLuhan — Clovék, média a elektronicka kultura, s. 224

% Miroslav Hroch — Na pocatku narodni existence, s. 81
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skupinou duchovenstva a ktery poskytnul viem bojovnikiim za jiny svét velice uzitec¢ny

prostredek.

Radikalni zménu prinasi technické obrazy, z nichz se pozdéji vyviji velmi akcelerované
vSemozné druhy dalSich elektronickych médii az do naseho internetového véku, tomu

se ale budu vénovat v nasledujici kapitole.

4.2. Clovék elektronicky

4.2.1. Navrat do kmene...

Pozoruhodny paradox vznika uvniti kyberprostoru. Tim je stfet dvou jiz zmifovanych
fenoménl — retribalizace a odcizeni. Nyni se budu vénovat prvné jmenovanému. Jiz
nékolikrat zmifiovany Vilém Flusser nabizi vizi telematické spole¢nosti predjimajici nasi
internetovou spolec¢nost: ,, Tvoreni se tam neomezi na nékolik mdlo velkych muzi, kteri
empiricky vytvdreji informativni dila prostrednictvim ,,vnitiniho”, osamoceného dialogu
... doba déjin ( ve smyslu linedrniho sledu ,res getae”) je definitivné pryc¢. Misto toho se

vSichni lidé budou podilet na kreativnim procesu.”68

Podobné kolektivni proces
kreativni tvorby byl naposledy nékdy v obdobi paleolitu, kdy nasi predkové tvorili
jeskynni malby. Internet nas ovSem vtahuje do situace, ve které jsme my vsichni
uzivatelé tvlrci jeho podoby. Kazda nase aktivita na siti, kazdé sdileni, kazdé nahrané
video, napsany text, ,olajkovany” ¢i napsany status tvofi ohromnou mozaiku

utrzkovitych fragmentd. Zatimco televize nas direktivné usmérnovala z jednoho centra,

vvvvvv

V prvni kapitole jsme jiz hovofili o modernich snahich o retribalizaci v podobé
narodnich hnuti. Marshall McLuhan ji ovSem spatfuje az v podobé elektronickych
médii, predevsim televize: ,Tisk socidlné centralizuje a psychicky fragmentarizuje,
zatimco elektricka média privadéji cloveka do globdlni vesnice, kterd je bohatou

atviréi smési a kterd skytd vlastné vice prostoru pro tvirci riznorodost neZ

%8 Viilém Flusser — Do univerza technickych obrazd, s. 99
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homogenizovand masovd méstskd spolecnost zdpadniho Eloveéka.”®® Retribalizace je
velice oblibenym romantickym mytem a McLuhan ji bytostné spojuje s érou médii
elektronickych, které ucini ze svéta globalni vesnici. Cely svét sleduje jako jedna
vesnice naptiklad predstaveni v podobé findlového zdpasu mistrovstvi svéta ve fotbale,
teenagefi sleduji vSude stejné klipy na MTV, ale i na narodni Urovni bylo dlouho velmi
oblibené fesit, kdo vypadl z jaké reality show apod. Televize vytvarela udalosti, které
davaly lidem inspiraci k hovoriim a skutec¢né je socializovala do spolec¢nosti divakd. Kdo
nevidél posledni dil seridlu, nema ¢im prispét do rozhovoru. Televize je zaroven ale
také velice centralizovanym médiem, v némZ se na procesu vytvareni mohou podilet
jen lidé schvaleni autoritou, a v niZ je vysilan autoritou schvaleny program, diky ¢emuz
se stala velice oblibenym ndstrojem vSech diktatur druhé poloviny dvacatého stoleti.
Diky své povaze tedy mohla zpUsobit navrat monopolu na pravdu, jenze kritické
vnimani v lidech jiz bylo zakofenéno. Boufici se mladez v 60. letech jiz dospivala
s televizi, diky jeji socidlni centralizaci ale zaroven umoznila utvofit jistou generacni

pospolitost, kterd nakonec zautocila proti hodnotam vlastnik( monopolu na pravdu.

Flusser navrhuje misto pojmu globalni vesnice pouzivat globalni mozek: ,Tkdn kldves a
dialogickych spojeni mezi nimi pfipomind spiS strukturu mozku. Misto ,globdini

vesnice” by se tedy mélo hovorit spis o ,globdinim mozku.””°

Takovou strukturou je
internet, kde chybi centralni misto a misto ného mame obrovskd mnozstvi jednotlivych
spojeni. Na druhou stranu medidlni teoretik Dennis McQuail pfipomina: ,Ti, ktefi
doufali, Ze digitalizace a z ni plynouci konvergence, rozmanitost médii, interaktivita
a otevienost daji vzniknout tomu, c¢eho nedokdzala dosdhnout svobodnd a
demokratickd masovd média a mnohostranné politické a spolecCenské aktivity —
podcenili sily setrvacnosti, které udrZovaly stary model a také aktivni obranu tohoto
modelu témi, kdo i naddle potrebovali tradicni masovou komunikaci, aby mohli

“’1 Tradi¢ni média se dokazala relativné dobie

usmérniovat pozornost spolecnosti.
vyporadat s nastupem internetu a predevsim socialni sité umoznuji prezit tradiénim
televiznim i novinovym médiim. Socidlni sité vytvareji také néco jako globalni udalosti,

kdy se napfiklad jedno video $ifi neustalym sdilenim uZivatel(i a velkd média jako napf¥.

% Marshall McLuhan — Clovék, média a elektronicka kultura, s. 240
7% vilém Flusser — Do univerza technickych obraz(, s. 34
! Dennis McQuail —,Editorial“, in: European Journal of Communication, 24(3)/2009 s. 387
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New York Times ¢i The Guardian dokdZzou velice Uspésné vyuZivat tyto socialni sité,

kam se postupné stéhuiji.

Média hlavniho proudu v sobé skytaji ovSem jista nebezpedi. Ptival jednoduché zdbavy
a svéta reklam predstavuje novy svét kyce, ve kterém si mizeme koupit Stésti, lasku,
uspéch i vSechno ostatni. Jedna se o jakési masmedidlni uspavani konzumentd, ve
kterém jde predevsim o to hlavné se neprobrat a plout na cesté do , obchoddku”, kde
si zakoupime rodinnou pohodu. UZ Roland Barthes deSifroval masmedialni mytologii:
,KdyZ mytus prechdzi od historie k prirozenosti, uskutecriuje tim usporny krok: rusi
sloZitost lidskych cind, dodava jim jednoduchost esenci, potlacuje veskerou dialektiku,
jakykoli presah vici tomu, co je bezprostredné viditelné, usporaddva svét, v némz chybi
kontradikce, nebot nemd Zddnou hloubku, nabizi svét rozloZeny v evidenci a zaklddd
«72

jakousi Stastnou jasnost: véci vypadaji, jako by znacily samy sebe. Svét mytd

zbaveny vnitfni historie a presahu nas obklopuje ¢im dal tim vice v pfimé umére
snasim pohlcenim svétem technickych obrazi. Videoklipovy svét absolutni
povrchnosti ohroZuje svobodné mysleni, ponévadZ to my vsichni vytvafime tento
konzumni svét. Jsme retribalizovani do kmene spotrebiteld a svét se proménuje

v kybernetické a blikajici Las Vegas plné zaZitkG na splatky a zdbavy zdanlivé bez

kocoviny.

Pfece jen se ale stale z nasich mozk(l doposud nestal automat, porad jesté nejsme
kmenem sjednim védomim a stdle je ndm dovoleno pochybovat. lJista mira
retribalizace je pfinosem a vidéli jsme, Ze znovuobjevena interaktivita mizZe byt velice
pfinosna a dat zaklad tomu, co Pierre Lévy nazyva ,kolektivni inteligenci”. Pokud se to
ale s retribalizaci prezene, muZe se z nas stat pochodujici automaticky dav, jenzZ sice
moznda bude Stastny, ale nebude uz vibec lidsky. Rozhodné nenavrhuji zavrhnout
veskerou popkulturu, na to je az priliS zabavna, ale je tfeba rozvijet kritické védomi
a pokusit se vyuzit moZnosti internetového média i jinymi sméry, moznd i vice
intelektudlnimi ¢i uméleckymi, coz mlze byt prinosnéjsi a i samotné popkulture by to

urcité prospélo.

72 Roland Barthes — Mytologie, s. 141
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4.2.2. ... a vzajemné odcizeni

Zatimco McLuhan hovofi o globalni vesnici, Flusser uvazuje vice o globalnim mozku.
Flusserova telematickd spolecnost je spolecnosti dialogickou, ve které chybi centralni
vysilac. Spolecnost ovladana centralni vysilaci je definovdna takto: ,Spolecnost se
rozpadd na hromady zrnek, na ,,osamély dav”, a mezilidské vazby, spoleCenskad tkan se
rozklddd.””® Ackoli je tedy spoleénost koncentrovand na jeden bod, vzajemné se lidé
sobé odcizuji a Iékem na tuto nepfijemnost je v obdobi nadvlady technickych obrazu
vyuziti telematiky ve prospéch vzajemného dialogu: , Technika, kterd dovoluje nynéjsi
diskursivni schéma propojeni technickych obrazii prfebudovat na schéma dialogické, se

nazyvé telematika.””

Nyni tedy skutecné vyuzZivame technickych obrazl
k vzdjemnému dialogu, jenze centralni vysilace odstranény nebyly a stdle jsme
formovani jako modelina masmédii. Mnohem spiS nez o destrukci predchozich

zpUsobU medidlni komunikace doslo ke konvergenci.

Uz ze samotného Flusserova popisu je patrné, Ze telematickd spolecnost je
potenciondlné silné atomizovatelnd, ackoli on sam by si néco takového jisté nepfral.
Televize z nas sice vyrobila osamély dav, internet z nas ale vyrobil zajmové skupiny, jez
si vzajemné moc nerozumi, i kdyZ hovoti stejnou rfeci. Uz Hérakleotis tvrdival, Ze ,Pro

“’> Touha

bdici je svét jeden a spolecny, ale kaZdy ze spicich se obraci k vlastnimu.
uzavirat se do svého svéta je velice snadno ukojitelnd v prostiedi kyberprostoru.
Vsemozné diskuze sice vytvari verejny prostor, ale ve vétSiné pripad( slouzi pouze
k potvrzovani vlastnich schematickych predstav o svété. Nejedna se o dialog se snahou
o porozuméni, nybri o vzdjemné prekfikovani. Clovék sam pluje po vodach
kybernetické fisSe, jejiz ocedny nemaji konce a nemusi se ftidit televiznim programem.
Horizont spole¢ného svéta se ale mize velice rychle ztratit z dohledu. Svét uvnitf
internetu je a nejspis i zUstane svétem chaotickym a ono vzajemné odcizeni nds muze

dokonce osvobozovat ze socidlnich pout. Jak ale poté najit své blizni? Bude snad

73 Vilém Flusser — Do univerza technickych obrazd, s. 62
74 sy

Tamtéz, s. 76
7> zden&k Kratochvil — Délsky potapée k Hérakleitové Fedi
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globdlni mozek vypocitavat algoritmy z celé sité a na zadkladé vzajemné zajmové

podobnosti davat lidi dohromady?

Clovék se od pocatku kognitivni revoluce odcizoval nejen druhému ¢lovéku, ale
i pfirodé a s postupné se zlepSujici technologii jsme se stavali ¢im dal efektivnéjsimi
zabijaky biodiverzity. Od 70. let je patrny nastup ekologickych hnuti, ktery misty
zavanél atavismem a nejasnymi vizemi o zhrouceni pretechnizované civilizace a
navratu k Cisté formé existence v liné prirody. Vétsi realisté z téchto hnuti si ale
uvédomovali, Ze takhle to asi UpIné nepljde a budou muset pracovat na zlepseni dnes
a vramci systému. Ulrich Beck pfipominad vjednom ze svych pftikladl, Ze otazka
bezpecnosti reaktorll je od pocatku ryze technickou zalezZitosti: ,Dimenzionalita rizika

“78 \/ ndvaznosti na tento

je tedy uZ od pocdtku omezena na technickou zvlddnutelnost.
vyrok mizZeme tvrdit, Ze i veskeré environmentalni problémy jsou omezeny na
technologickou zvladnutelnost, jelikoZ kazdé jiné feSeni by vyzadovalo zhrouceni nasi

komplexni civilizace.

NaSe materidlni stopa na této planeté je devastujici. Neni tedy resenim nase
transportace do digitalniho svéta? M4 pravdu Vilém Flusser, kdyz tvrdi, ze ,Nemdme

”’7 U% od prvnich jeskynnich maleb

strhdvat nase zdvoje, nybrZ je tkdt stdle hustéji.
jsme se odcizovali tomuto svétu a postupné si podmanovali pfirodu. Je néjaka jina
moznost, neZz proces odcizeni dokoncit a odfiznout zbyvajici kofeny, jez nas jesté drzi
s nasi materidlni podstatou? Dnes nevime, jestli budou Kurzweilovy sny o vééném
Zivoté v kyberprostoru zbaveném tihy materiality uskutecnitelné, avsak nas vyvoj takto
jednoznaéné sméruje. | kdyZ tedy néco takového nebude moziné, pravdépodobné se

i tak budeme chtit zbavit nasi materidlni stopy a ¢im dal vice se propojovat s nasi

technologii.

’® Ulrich Beck — Rizikova spole¢nost, s. 39
7 Vilém Flusser — Do univerza technickych obrazd, s. 41
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5. Touha po svobodé a uznani svébytnosti

Souboj mezi pdnem a rabem je dUsledkem vertikality spolec¢nosti, kterd je udrZovana
konzervaci. Ztoho mimo jiné plyne také odcizeni. Touha po svobodé a uznani
svébytnosti dava smysl vSemu predchdazejicimu a emancipacni snahy jsou tim
nejlepsim, co se vyraznéji prosazuje v moderné. S onou touhou po svobodé se poji
vsemozZné revoluce, které ale Casto konci velice krvavé. V této kapitole rozvijim
koncept anti-ideologického revolucionare, cozZ je ¢lovék bojujici za svobodny prostor
pro sebe i druhé bez naroku na absolutizovani vlastni pravdy. Za jisty druh pravé

takovychto revolucionar( se da v ramci kyberkultury oznacit hnuti hackeru.

5.1. Revolta a revoluce

5.1.1. Vule k moci

»Zplsob Slechetnych dusi: niceho nechtéji zadarmo; zvldsté ne zadarmo Ziti. Kdo z luzy

7 vy v , . , .
78 Nepf#ili§ rovnostarsky hodnoti Nietzsche rozdil mezi

pochdzi, chce Zivot zadarmo.
panem a rabem. Pan je nékdo, kdo se neboji riskovat a kvili touze po moci likviduje své
konkurenty, aby se on sam stal tim nejvétSim. VSechny spole¢nosti od mladého
paleolitu jsou rozhodné déjinotvorné a panem ve spolecnosti se stava ten, kdo dokaze
zmanipulovat ideologii ve svlij prospéch. Tato manipulace ale rozhodné neni cynicka
a ,imagindarni fad“, jak to nazyva Harari nelze udrZzet bez toho, aby sama elita mu
vérila: ,Imagindrni fad Ize udrZet jen za predpokladu, Ze v néj znacnd ¢dst obyvatel —

predevsim privilegované tridy a bezpecnostni sily — opravdu véri. «7d

’® Friedrich Nietzsche — Tak pravil Zarathustra, s. 195
7 yuval Noah Harari — Sapiens, s. 140
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Vile kmoci je samoziejmé pfimym dlsledkem vertikality spole¢nosti i samotné
vertikality naSich mentdlnich obrazu, jeZ ramcuji predstavy naboZenské. Elity se vidy
snazily svou dominanci legitimizovat nabozZenstvim i jinou ideologii. AvSak i nizsi
vrstvy touZily po uznani, a tak se boj utlacovanych stal velkym pfibéhem post-feudalni

e

éry.

5.1.2. Vzpoura utlacovanych

Co pfiméje Clovéka k tomu, aby se vzeprel? Pravé ona touha po uznani: ,A jediné
vsazenim Zivota se ziskavd svoboda,; pouze tak je posuzovdno a dokdzdno, Ze zdkladni
pfirozenosti sebevédomi neni pouhd existence, neni ji jenom bezprostredni forma, v niZ
nejdrive uskutechiuje své zjeveni... Jednotlivec, ktery nevsadil svij Zivot, miZe byt
nepochybné uzndn jako osoba; nedosdhl vsak pravdy o tomto uzndni jako nezdvislé

sebevédomi.“®°

Vzpoura utlatovanych ma samozifejmé delsi historickou tradici, napfiklad v boji
plebejcl proti patricijam ¢i v rlznych selskych povstanich béhem stfedovéku, ovsem
skute¢né vyznamnou a vysoce organizovanou silou se stava az hnuti bojujici za prava
délnikd. Délnik vykondva vycerpavajici praci urazejici lidskou dlstojnost se vzrastajicim
odporem. Rabsky zplsob dle Nietzscheho spociva pravé ve snaseni prikofi. Shledava ho

“81 Dle ného pak v jeho

uz u judaistickych knézi: ,,.Z bezmoci u nich roste nendvist.
soudobé realité vitézi tzv. otrockd mordlka soucitu a ohledu, kterd porazila
aristokratickou mordlku vzyvajici silu, state¢nost a bezohlednost. Pro délnika to ovsem
neplati, jelikoz jiz nedokaze snaset nespravedlnost a jeho nenavist vybuchuje ve
vzpouru - v moment, kdy razné rekne ,ne!”

Problém s kolektivnimi revolucemi 20. stoleti se da shrnout do jedné véty od Alberta
Camuse: ,,Otrok poZaduje nejprve rovnost a nakonec se domdhd svrchované moci. «82
Touha po uznani se v revoluc¢nim zapalu nakonec zvrhava do prosté touhy po moci

a ovladnuti druhého. Utlacovana je nakonec celd spole¢nost. Rovnost je velkym

80 Georg Wilhelm Friedrich Hegel — Fenomenologie ducha, s. 233
® Friedrich Nietzsche — Genealogie moralky, s. 22
8 Albert Camus — Clovék revoltujici, s. 34
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tématem moderni éry a odrdzi se spolu se svobodou ve vSech emancipacénich snahach.
Emancipacni hnuti se mlzZe velice snadno zvrhnout do diktatury, pokud je zneuZito
ideology, ale je nutno zminit jejich obrovské Uspéchy v boji o spravedlivéjsi svét, od
odborarského hnuti pres hnuti bojujici za prava Zen, atd. Skutecny uUspéch
utlatovanych vtouze po uzndni je moiny pouze vramci demokracie: ,Zddné jiné
uspordddni lidskych spolecenskych instituci nedokdZe tuto touhu uspokojit Iépe, a proto

“8 s druhou &asti tohoto

jiz neni moznd Zddnd dalsi pokrokovd historickd zména.
vyroku lze polemizovat, ponévadz akcelerovany technologicky vyvoj bude dost vyrazné
ménit celou spole¢nost a s ni s nejvétsi pravdépodobnosti i jeji instituce, ale v soucasné
situaci pfes vSechny problémy lepsi prostor pro vzajemnou lidskou koexistenci i feseni

vzajemnych spor( a boje za jakakoliv prava nemame.

5.1.3. Anti-ideologicky revolucionar

V predchazejici podkapitole jsem hovotil o hnutich délnik(. Toto hnuti v sobé nese
urcity vnitfni rozpor, kdy na jedné strané mohou umoznit zlepsSeni situace velké ¢asti
lidi a jejich osvobozeni, na druhou stranu se ale snoubi i spredstavami
o kolektivistickych spoleé¢nostech, jez maji totalitarni charakter a v nichz jsou lidé
nuceni splyvat s jakousi amorfni masou. Od revoluce jako takové bychom ovsem méli
odlisit akt revolty.

»Revoluce se chce prosadit shora dolt, revolta zdola nahoru.“®

Dle Camuse je akt
revolty nééim, co prameni z nas samotnych a co nas ¢ini lidmi. Moment revolty je
momentem, kdy se vzepreme soukoli déjin, uvédomime si sami sebe a zacneme
skutec¢né jednat. Revoluce vedouci k totalitdrnim rezimim ma své koreny v revolté,
jenze po jejim vitézstvi se snazi jakoukoli revoltu jako néco, co se vymyka centralnimu
planu, potlacit. Revolta je naopak aktem, ktery neni ideologicky, nybrz se odvolava na
uréité zakladni hodnoty. Clovék revoltujici se tak snaZi domoci svobody, prava na

dlstojny Zivot. Prikladem muzZe byt treba mlady student/ka, ktery/a se vzepre svym

rodi¢m a rozhodne se pro jinou skolu, nez kterou mu/ji vybrali, ale revoltujicimi lidmi

® Francis Fukuyama — Konec historie a posledni ¢lovék, s. 17
& Albert Camus — Clovék revoltujici, s. 323

43



je i sousedska komunita bojujici proti stavbé vézaka, které se maji postavit v sousedstvi
i pres jejich odpor apod. Jsou to zkratka lidé, ktefi v aktu urcité revolty nachazeji své

autentickeé lidstvi.

Anti-ideologicky revolucionai nemd za cil vybudovat utopickou spolecnost, jde mu
zkratka o to, aby mohl svobodné Zit. Takovi lidé se objevuji ve vSech zfizenich
a rezimech. Typickym ptikladem mUze byt lvan Martin Jirous, duchovni vidce ¢eského
undergroundu, jenz tvrdil: ,Cilem undergroundu u nds je vytvorfeni druhé kultury.
Kultury, kterd bude nezdvisld na oficidlnich komunikacnich kandlech a spolecenském
ocenéni a hierarchii hodnot, jak jimi viddne establishment. Kultury, kteréd nemizZe mit za
cil destrukci establishmentu, protoZe by se mu tim sama vehnala do ndruce.®> Nechtéji
zadny utopicky idedlni svét, kde je soucasné zlo navidy poraZzeno a zvitézi ona jedna
jedind pravda. Toto je déld onémi anti-ideologickymi revoluciondfi, ktefi na rozdil od
revolucionar( ideologickych nezabiji svobodu, ale naopak ji umoziuji prezit, jelikoz Ziji
pro svou pravdu, ale respektuji i pravdy jinych. Cilem neni destrukce establishmentu,
ale zaujeti autentického postoje. ,Revoltujici nepochybné poZaduje jistou svobodu pro
sebe sama, ale jestliZe je disledny, v Zadném pripadé ne prdvo znicit byti a svobodu
druhého.“®® Ideologitti revoluciondfi naproti tomu ,Jsou skepticti ke svobodé

jednotlivet a sni o jakési podivné svobodé celého rodu. «87

Pravé proto jejich pocinani
pres vSechny fe¢i o emancipaci nutné vede k zotroceni. Soustfedi se na budoucnost,
ktera ma vykoupit vSechen teror soucasnosti, avsak tato budoucnost nikdy nenastane.
Anti-ideologicky revolucionaf kona dnes a Zije pro svobodu. Zije ve svété autorit, bez
nichz by uz nebylo vic¢i ¢emu se vymezovat, coz je vidy zdkladem utvareni identity.
Autority existuji a nadale existovat budou, musi ale byt porazitelné. Bez autorit

a socialni vertikality neni inspirace krevolté. Na tuto tradici v mnoha pfipadech

navazuji hackefi, o nichz budu v nasledujici kapitole pojednavat.

Na zavér této kapitoly bych ocitoval slova z eseje ,Normalni je cenzura!” Vaclava
Bélohradského, kterou napsal pro casopis Respekt: ,VtaZeni vsech verzi svéta
do polylogického verejného prostoru je vysledkem dlouhych — casto krvavych —

konflikt(, které uvniti vsech spolecnosti vedou antikonformistické mensiny proti

® lvan Martin Jirous — Zprava o tfetim ¢eském hudebnim obrozeni in Magorav zapisnik, s. 197
% Albert Camus — Clovék revoltujici, s. 308
¥ Tamtéy, s. 331
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modldrstvi vétsin. Jedinou univerzdlni hodnotou Zdpadu je nezdolnd vytrvalost téchto
mensin a podpora, kterou nachdzi na periferiich spole¢nosti.“®® Univerzalni hodnoty
zapadu jsou vsak i ty, které vybojovali prdvé ony antikonformistické mensiny. Do USA
se stéhuji uz pres 200 let lidé zcelého svéta, aby zde mohli Zit ve svobodné
a demokratické spolecnosti, kterad byla vybojovana otci zakladateli, ktefi také plivodné
byli ,,antikonformistickou mensinou“, jako George Washington nebo Thomas Jefferson.
Clovék revoltujici chce svobodny prostor pro sebe i druhé a i kdyZ pdsobi v mensing,

bojuje za to, co povaZuje za spravné a predevsim za svobodu.

5.2. Kyborg revoltujici

5.2.1. Hacker

Hacker je v digitalnim svété jakymsi protikulturnim Zivlem. Ackoliv se o této skupiné
hovofi v souvislosti s utoky rlznych teroristl (napf. severokorejsti IT specialisté
najimani vladou k zaskodnickym akcim vici USA), opravdovi hackefi maji vlastni eticky
kodex, jenz z nich déla revolucionare. O jaké revolucionare se ale jedna? Chtéji snad

zménit svét? Nebo jde spiSe o individualni revoluci proti panujicimu radu?

Hacker je v masmedidlnim prostredi televizniho zpravodajstvi zobrazovan jako zlo¢inec
s neptilis pozitivnim vztahem k hygiené. Tato stereotypizace je samoziejmé typicka pro
mainstreamova média, ktera se subkulturnimi Zivly naklada jako s nééim, co stoji vné
spolecnosti, ohrozuje ji a je tfeba se toho bat. Ve skutecnosti je ale mylné se snazit
vytvorit néjakého typického predstavitele subkultury hackera, protoze hackefi nemaji
zadny spoleény souhrn kulturnich kédud, kterymi by se dali identifikovat jako
subkultura. VétSina z nich totiz pracuje zcela samostatné (mozna odtud prameni
presvédceni o ,,asocialité” téchto jedinc), a jak tvrdi Steven Mizrach, rozhodné nejsou
jednotni: ,Pokud by kyberpunk byl opravdu urcitym druhem protikulturniho hnuti, dal

by se ocekdvat jisty druh solidarity nebo spoluprdce. V tomto kyberpunk zjevné selhdvd,

8 vaclav Bélohradsky — ,Normalni je cenzura!” in Respekt 6/2015, s. 63
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protoZe toto hnuti nemd Zddné spolecné cile.“® Diky jejich etickému kodexu, o kterém
mluvi Steven Levy, by se ale prece jen nékteré spolecné cile najit nasli. Napftiklad

svoboda informaci a volny pfistup k pocita¢tim.

7

Steven Mizrach také uvadi, Ze existuji dvé generace hacker(l. Do prvni generace patfi
i Steve Wozniak, jenz spolu se Stevem Jobsem a Ronaldem Geraldem Waynem zaloZzil
v roce 1976 Apple Computer Inc. Nasledné zp(sobili PC revoluci, kdy se z obrovskych
stroju vyuzivanych v laboratofich, staly malé osobni pocitace, které zndme z nasich
domadcnosti. To bylo obrovskym Uspéchem, jenz naplnil jeden z cild etického kodexu
prvnich hackert z MIT: ,,umoznit lidem pfistup k technologii“®® Druha generace jiz je
spiSe destrukéni nez tvardi.

Diky hackerdm vznikl také internet, jak ho zndme dnes. Pfedchidcem dnesniho
internetu byl ARPANET slouzici armadé. ,Vdlecny Stab a védeckd laboratof byly
prvopocldtkem pocitacové sité.* Avéak modelem hackert nebyla zadna laborato¥, ale
Chiba City zknihy Neuromancer od Williama Gibsona, predstavujici divoké

a nespoutané misto. Pravé jim vdécime za sitovou neutralitu, zakladnim principem

svobodného internetu.

Nyni se dostdvdm k onomu revolu¢nimu potencialu hackera jako osoby. Hacker je
naprosto odliSnym druhem revolucionare nez studentsky aktivista za prava ¢ernoch i
Zzen nebo snad dokonce francouzsky revolucionar z obdobi Velké francouzské revoluce.
Nebuduje Zadné masové socidlni hnuti snazici se o emancipaci skrz ob¢ansky natlak na
vladnouci instituce, a i kdyZ maji svij eticky kodex vyborné charakterizovany Stevenem
Levym, jde jim spiS o vytvoreni svobodného prostoru nez o vytvoreni ideologického
souboru, jehoz myslenkami by chtéli naplnit digitalni prostiedi. Nejdualezité;jsi
myslenkou ztoho etického kodexu je, Ze: ,Svét otevieny pocitacem je svétem

«92

neomezenym.“”* Podobné uvazuje i francouzsky filosof Pierre Lévy: , Tuto univerzalitu

zbavenou centrdlniho vyznamu, tento systém chaosu, toto pruhledné bludisté nazyvam

793

,vseobecnosti bez totality.””> Ano, neomezeny kyberprostor umozZnuje vSeobecnost

¥ Steven Mizrach —Is Cyberpunk the Counterculture of the 1990s

% Tamtéz

! Tamtéz

% Steven Levy — Hackers: Heroes of the Computer Revolution, s. 230
* pierre Lévy — Kyberkultura, str. 97
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bez totality, ackoliv sitovd neutralita neni dodrZovana v zemich s nedemokratickym
ztizenim. Pravé diky absenci ideologie internetového projektu je umoznéna otevienost
a svobodny rozvoj. Spoustu lidi vidi urcity utopismus v internetu a pficitd ho pravé
i Pierre Lévymu. To je ovSsem podle mé omyl, ponévadZ utopické ideologie doufali
v nastoleni néjaké konecné podoby idealni spole¢nosti. Utopické ideologie totiz chtéji

mit vZidy monopol na pravdu, coZ neni v digitalnim prostredi pfili§ uskutecnitelné.

Onen urcity anarchismus hackerského hnuti ovSsem muze sklouzdvat do velice naivnich
predstav a je snadno zneuzitelny rdznymi radikalnimi politickymi silami. Navic neni jen
anarchismus pacificky, ale také teroristicky, se kterym se dnes ¢asto setkdvdme u toho,
co je medidlné prezentované jako hackerské aktivity (v tomto pripadé se ale dle
kyberkulturniho slangu jedna o tzv. ,cracking” a ne ,hacking”). Nékde na pomezi
téchto dvou protipold stoji hnuti Anonymous. V dnesni dobé je ovsem ,hacking”
vyuzivan i pro Spiondz nebo naopak rliznymi extrémistickymi bojlvkami. Skute¢nym
hackerim ovSsem nejde o nastoleni nového fadu véci, ani o uUplnou destrukci
establishmentu, jako spi§ o jasné vymezeni se vi¢i nému a boji proti pokusim

o vytvoreni ,Velkého bratra” uvnitf kyberprostoru.

V populdrni kultufe je hacker ¢asto spojovan s jakousi mesianitou. Typickou ukazkou je
napriklad film Matrix. Hlavni hrdina Neo je vlastné ,KyberjeziSem® zachranujicim
lidstvo z podrucdi nadvlady stroja. Pro vSemozna hackerska hnuti mlze byt pravé jakysi
spasitelsky komplex velkym pokusenim, jenZe utopické predstavy maji tendenci se
zvrhavat do svych opakd. Charakter anti-ideologického revolucionarstvi je naprosto
idedlnim, jelikoZz se nejedna o Zadné vynucovani monopolu na pravdu a zaroven
hackefi dokazali pravé jako anti-ideologicti revolucionatri ménit béh svéta a otevrit

technologie lidem, kterym mély byt zapovézeny.

5.2.2. Datova autonomie

Data Thrash je prevratnym textem v ramci kyberkulturni teorie, jenz byl vydan v roce
1993 na pocatku masového boomu internetu. Arthur Kroker a Michael A. Weinstein

v ném anticipuji ponékud depresivné ladénou vizi budoucnosti tohoto média. V této
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budoucnosti vladne spole¢nosti kasta vyrobcli hardwaru a softwaru, zkratka ,pan-
yvirtudlni tidou”. ,,Pan-kapitalismus” je definovdn jako ,,ekonomickad situace, ve které
je soudoby kapitalismus poprvé bez alternativy, at uZ se jednd o aristokratickou
(tradicionalistickou) nebo proletdrskou (revolucni) opozici. Kapitalismus nyni nemd
Zddného kritika a Zddnou organizovanou opozici. Nyni se musi starat jenom o sebe.
Kapitalistické organizace spocivaji na ideologii disciplindrniho liberalismu jako zptlsobu
kontroly pracovni sily a uchyluji se k fasismu, kdyZ jsou v potizich.“** V sou€asnosti se
sice nenaplnila temna vize pohlceni kyberprostoru uUzkou skupinou nejmocnéjsich
kapitalistl, avsak stdle vice moci, penéz, dat shromazduje ve svych rukou nékolik

nejvétsich spolecnosti, jako jsou Google ¢i Facebook.

UZ dnes se ndm v reakci na nasi aktivitu na strankdch kupfikladu Facebooku nebo
Amazonu zobrazuji reklamy, které nabizeji véci, udalosti, atd., které by se ndm mohly
libit. Z osobni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze je to aZ nebezpecné presné. Na jednu
stranu se muzZeme velice snadno dostat k néemu, co nds zajima, na druhou jsme tak
velice snadnou obéti vselijakych ,vysavacli penézenek”. Kroker s Weinsteinem vidi
cestu z tohoto ,pan-kapitalistického” svéta v tzv. hypertextovém téle: ,Je-li virtudlni
tfida post-historickou obdobou ranych burZot primitivniho kapitalismu, pak
hypertextové télo je internetovym ekvivalentem pariZzské Komuny: Anarchistické,
utopistické, rebelujici proti tlaku na lidské rozméry Internetu, proti tlaku probihajicimu
ve prospéch monetdrnich zajma virtudlni tridy. Virtudlni tfida — vZdy uZ jen minuld ve
vztahu k budoucnosti hypertextového téla — musi byt jako partikuldrni zdjem

95 Metaforou hypertextového téla

prekondna hypertextovym télem datového odpadu.
je minéno uvédoméni si sama sebe a vymanéni se ze shluku dat, jenz proudi
internetem. Kroker s Weinsteinem ovsem velice precenuji dichotomii virtualni trida vs.
zbytek lidi. Problém je predevsim v tom, Ze takhle se spolecnost vibec neda rozdélit
a podobné diference se spiS hodi pro ranou industrializaci nez pro kybermodernu. Méli

bychom se ovsem skutec¢né mit na pozoru pred urcitymi soucasnymi trendy, kdy

Facebook zna nase spotiebni ndvyky mnohem |épe nez my a vyvoj umélé inteligence

* Arthur Kroker, Michael A. Weinstein — Data Thrash, s. 160-161
95 ;v
Tamtéz, s. 18-19
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sméfuje k tomu, Ze bude brzy schopna mnohem kompetentnéji nez my rozhodovat

o nasich Zivotech, ¢imZ se dostavam k zavérecné pasazi.

5.2.3. Automatizace

Procesy odcizeni, retribalizace a konzervace dosahuji vramci kyberkultury svého
vrcholu. Také otdzky vertikality a jeji univerzalnosti napfi¢ déjinami jsme jiz probrali. Na
zavér si nechavame problematiku svobody v dobé, ktera je ¢&im dal vice
automatizovand. Doposud veSkera automatizace znamenala presunuti lidské aktivity
do odlisnych sfér. Marshall McLuhan se domnival, Ze ,automatizace zrusi tradicni

79 7atim se nic takového

pojem prdce, nahradi jej roli a poskytne lidem volny cas.
nepotvrzuje. Moznd jednou nastane cas, kdy skutec¢né nase vlastni vytvory mohou
prebrat veskerou tovarni a administrativni préci, jenZe v tomto postupu mozna za¢nou
dominovat i vjinych oblastech a lidska kreativita tvari vtvar kreativité umélé

inteligence se zmuZe pouze na onémély Uzas.

Zajimavou hypotézu a dle Nicka Bostroma dokonce velice pravdépodobnou, je
»singleton”, jenz definuje jako ,,svétové usporddani, ve kterém existuje jedind vidda na

nejvyssi urovni, jeZ vyddva rozhodnuti.“®’

Tou jedinou vlddou by méla predstavovat
uméla inteligence schopnd komplexnich analyz i feseni. Bostrom zdUrazniuje dale ve
svém textu, Zze muUze byt vyuzivan jak demokratickymi, tak i diktatorskymi rezimy, avSak
,singletony jsou vZdy zdvislé na silné centralizované kontrole.“*® V jakémkoliv rezimu je
to tedy néco, co nas vyvazuje ze spravy véci vefejnych. Ano, prevzeti vesSkeré
byrokracie a tovarni vyroby muizZe byt velice osvobozujici, jenze nad ,singletonem”
nestoji Zadna dalsi autorita a chceme se doopravdy stat poslusnymi détmi, majicimi

sice Stastny, le€ zcela zavisly a nesvobodny Zivot?

Co nas vlastné Zene k této touze zbavit se odpovédnosti a ,Zit v kyCi“? Vilém Flusser

pozoruje v souvislosti s technickymi obrazy, Ze ,Lidé se chtéji rozptylovat, aby se stali

% Marshall McLuhan — Clovék, média a elektronicka kultura, s. 243
%7 Nick Bostrom — What is a Singleton?, s. 48
98 sy

Tamtéz, s. 53
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bezvédomi, $tastni.”’

? Odpovédnost neni leckdy pfijemna a jeji tiha nas dési. Bez ni ale
neni svobody. V touze po Stastném Zivoté se miZeme dostat do faze, ve které bude
normalni ,delegovdni rozumu a svédomi do rukou nadfizenych, totiZz princip

«100

identifikace centra moci s centrem pravdy. Jakmile pravdu delegujeme do rukou

nadrazené inteligence, prestaneme Zit v pravde, jelikoz na tu bude mit monopol
»singleton”. Pfedchozi citace je z Moci bezmocnych, eseje popisujici , post-totalitni”
systém normalizaéniho Ceskoslovenska. Vaclav Havel ale moc dobfe védél, 7e celd
soudoba civilizace je v krizi, s tim, Ze vychodni blok je jen jakymsi vypouklym zrcadlem
zapadniho svéta a Ze velké riziko ztraty nasi lidské autenticity spocivajici ve schopnosti
aktu revolty jako aktu svobody, predstavuje konzumni spole¢nost jako celek: ,post-
totalitni systém vyrostl na pudé historického setkadni diktatury s konzumni spolecnosti:
¢i nesouvisi snad tak obsdhld adaptace na ,Zivot ve IZi“ a tak snadné rozsifeni
spolecenské ,, samo-totality” s obecnou nechuti konzumniho ¢lovéka obétovat néco ze

?11101

svych materidlnich jistot své vlastni duchovni a mravni integrité Konzumni ¢lovék

uzZ ma toho o dost vic ke ztraté nez okovy.

V parafrazi na Havla by se dalo fict, Ze mezi intencemi automatizace a intencemi Zivota
zeje propast. Zatimco stroj chce najit jedno feseni v kazdé situaci, lidské Zivoty inklinuji
k pestrosti. Nase touhy se sice dafi diky analyze dat kvantifikovat, ale stale mame

'll

svobodu fict tomuto smérovani dirazné ,Ne!” a postavit se proti nému. Automatizace
je velice uZiteCnym nastrojem k zjednoduSovani nasi prace, a kdyzZ ji budeme peclivé a
uvazlivé uzivat, mizeme skutecné jednou dosahnout v naSich Zivotech takového
rozsahu volného casu, ktery méli nasi predkové naposledy v obdobi paleolitu, ovsem
s neprebernou studnici moudrosti celych generaci a s moznostmi, jez nam pfrinesla
moderni civilizace. Pokud ale pfiliS podlehneme svodim zabavy a jednoduchého

konzumu, stanou se z nas jenom poslusné déti poslouchajici autoritu velké ,mother-

board,” ktera ndm nedovoli vykrodit z planu.

% Vilém Flusser — Do univerza technickych obrazg, s. 64
1% v/4clav Havel — Moc bezmocnych, s. 7

e P mtéz, s. 17
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6. Zaveér

Z predchazejictho textu wvyplyvaji souvislosti fenomén( vertikality, konzervace,
retribalizace a odcizeni, a nakonec i touhy po uznani a svébytnosti. Jedna se ve smyslu
Casovém o univerzalni fenomény majici svlj vrchol v soucasné ére digitalni moderny.

Na zavér se budu zaobirat perspektivami téchto fenomén.

Vertikalita se mGze rozvinout nékolika sméry v rdmci kyberkultury. Technologie uméle
zvysujici psychické &i fyzické limity muze byt bud’ distribuovana pouze uzké elité, nebo
muze byt distribuovdna masové za pfrijatelné ceny. V prvnim ptipadé hrozi vitézstvi
absolutizované vertikality, kdy bude dominance elit naprosto neotfesitelna a zbytek
spolecnosti se ocitne v podfadném postaveni vici ni. Druhy pfipad mlze mit naopak za
dlsledek faktickou horizontalizaci spolec¢nosti, jelikoz vSichni mlzou mit stejné
schopnosti a dovednosti. V podstaté se bude jednat o totalitu, ve které se lidska
jedineénost naprosto rozpusti a z lidi se stanou spiSe roboti nez kyborgové. Vyzva do
budoucnosti vtomto sméru se tykda moZnosti zachovani otevienosti spolecnosti
a predevsim zachovani jedinecnosti kazdé lidské bytosti, jelikoZ vyvoj technologie mlze

skondit naprosto opacéné.

Konzervaci do digitdlniho uloZisté se nabizi moznost splnéni odvékého lidského snu
o nesmrtelnosti, 0 némz pojednava jiz Epos o Gilgamesovi. Dfiv jsme snili o tom, Ze se
po smrti zakonzervujeme v jakési posmrtné Fisi. Totalitarni rezimy dvacatého stoleti
chtély naplnit onu findlni konzervaci na konci déjin, kde budou vyfeSeny vsechny
rozpory. Nyni se ovSem diskutuje o naplnéni této touhy skrze lidskou vynalézavost.
Nebezpeci tohoto vyvoje spociva v znehybnéni spolecnosti. Pokud to bude technicky
mozné, tak svét zbaven nejsilnéjSiho pudu ze vsech — pudu sebezachovy, bude velmi
obtizné hledat svdj smysl. Touha po Zivoté bez rozpor( se také poji s jistou touhou
vratit se do obdobi détstvi, ve kterém se zakonzervujeme. V podstaté se jedna o variaci
na mytus o zlatém véku, co? je pojem religionisty Mercia Eliade. Zivot bez rozpor(
ovsem znamena také to, Ze vlastné neni pro co Zit. Zkratka se jedna o smrt, i kdyZ ne ve

smyslu materidlnim, ale spiSe duchovnim. Kyberprostor umoznujici absenci smrti se
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mUzZe rozpadat na mnoho fragmentl a kazdy sam bude muset hledat vychodisko z této

situace, ¢imz se dostavam k dalsimu bodu.

Retribalizace je pojem, se kterym operuje Marshall McLuhan a hovofi o ném
v souvislosti s rozvojem elektronické kultury. Jim samotnym je vzyvdna, jelikoZ
sjednocuje lidi, ktefi byli doposud atomizovani pod nadvladou tiskové kultury. V dobé
internetu ovSem spiSe vidime odcizovani, coZ sice ma pozitivni disledek v oslabeni
moci tzv. ,centrdlnich vysilacd”, jak to nazyva Vilém Flusser, zdroven se ale ¢astec¢né
vytraci védomi spolecného prostoru. Televize nas retribalizovala takovym zplsobem,
Zze z nas Cinila ponékud homogenni dav. Internet naopak umoZriuje mnohem vétsi
rGznorodost, avsak roztfiSténost z toho plynouci nas odcizuje druhym a muze nas udinit
ponékud prazdnymi. Lze se potom divit, Ze tato prazdnota mulzZe leckteré jedince
frustrovat? Tito lidé se mlZzou vrhnout za néjakou velkou ideologii, kterd da smysl
jejich konani a ktera se nejspiSe postavi sterilnimu svétu kyberprostoru, jenz je zbaven
»fyzicna” a materiality. Pravdépodobné se ale nebude jednat o zménu k lepSimu. Jak
moc budeme schopni se adaptovat na nové chaotické komunikaéni prostredi
s mnohem vétsim dlirazem na vlastni odpovédnost a na naloZeni s vlastnim Zivotem

bez velké zastresujici ideologie, bude klicové pro zdarnou budoucnost kyberkultury.

S fenoménem touhy po svobodé a uzndani svébytnosti se dostdvam k samotné
problematice kyborga revoltujictho. Nové technologie budou jisté ménit nasi
spole¢nost a my sami budeme nejspiS konvergovat s nasimi nastroji. Je tedy nyni
otdzkou, zda se nase vlastni vytvory nestanou nakonec nasimi pany podobné jako ve
filmu Stanleyho Kubricka 2001: Vesmirnd odysea dle stejnojmenné predlohy od
Arthura C. Clarka. S objevenim vertikality se poji i objev touhy po svobodé a vymanéni
se z nizSiho postaveni na vertikdlnim Zebficku spoleénosti. V soucasné dobé digitalni
moderny se nejspiS tento boj za svobodu presune do oblasti vzdoru pokracujicim
totalitnim tendencim moderny, o ¢emzZ pojednava kuprikladu Anthony Giddens, ktery
tvrdi, Ze ,,moZnosti totality jsou obsaZeny v samotnych instituciondlnich parametrech

«192 Rozvoj umélé inteligence muaze nakonec vydstit do jeji naprosté

modernity.
nadvlady nad lidskym rozumem. V takovy moment bude mnohem kompetentnéji

a lépe rozhodovat o nasich Zivotech. Tim ale také skonci nase svoboda. Avsak vyhlidky

102 Anthony Giddens — Dlsledky modernity, s. 16
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civilizace nemusi byt tak cerné. Anti-ideologiCti revolucionafi (koncept rozvijeny
v zavérecné kapitole) vidy bojovali za svobodu a proti utlaku centralnich planovaca.
Hackefi byli ve své dobé také predstaviteli takovych anti-ideologickych revolucionaru,
kdyZ se jim podafilo rozsifit pocitace do masové distribuce, prestoze plvodné slouzily
pouze védeckym ucelim, a kdyZz se jim podafilo stejné rozsitit internet, jenz byl
plvodné vyvijen a uréen pro uUcely americké armady. Postupem ¢asu ovsem narustal
spiSe teroristicky ,,hacking” nemajici nic spolec¢ného s plvodnim poslanim hackerského
hnuti, ale v dobé pokracujici technologizace vSemoznych lidskych aktivit mozna jesté
prijde ¢as pro pravé hackery vzpirajici se automatizaci a robotizaci spole¢nosti, ktefi se

, s s

zaroven dokdzou vyhnout prfehnanému mesianismu i utopismu, taktéZz uUstici

v totalitu, a budou stejné jako v pocatcich hackerského hnuti usilovat o svobodny

prostor — zaklad seberealizace ¢lovéka, jeho svobody a uznani jeho svébytnosti.

Vsechny tyto fenomény maiji svou historickou tradici. Mym originalnim prispévkem je
poukazani na to, Ze soudoba digitdlni éra neni zddnym radikalnim odloucenim se od
minulosti, nybrz dédicem celé moderny i predchazejicich tradic. Tento Sirsi vhled do
minulosti mize pomoci v reflexi souc¢asnych trendl a tfeba i napomoci vyvarovani se
urcitych problému, které s sebou kyberkultura prindsi. Riziko dehumanizace v sobé
obsahovala celd moderna, pfiéemz ale zahrnovala i emancipacni projekt. Ma prace se
snazi o pfipomenuti toho, Ze ackoliv technologicky rozvoj pfinasi radu rizik, stale

existuje prostor pro lidskou svobodu. Usili o jeji zachovéni je nejvétsim a nejtéZ3im

Ukolem soucasnosti i budoucnosti.
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