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Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Roubala: Pilbram a jejl okall 

jako ell geolagiekYeh vyehazek. 

Pfedlozena diplomova prace byla vypracovana na Pedagogicke fakulte UK, Katedre biologie a 

ekologicke vychovy. Prace obsahuje 109 stran textu (vcetne pracovnfch listu a jejich feseni v zaveru 

prace). 18 stran obrazovych pfiloh, 8 fototabuli. 

DP si klade za cll vytvoreni informacniho materialu ke geologickym exkurzim pro zakladnf skoly a 

nizsi stupen gymnazif. vcetne pracovnich listu pro samostatnou cinnost studentu. 

Prace je prehledne clenena do kapitol a podkapitol. V prve, resersni casti je podana obecna 

charakteristika uzemi: geomorfologie, klima. hydrologicke pomery, flora, fauna, pudy. 

Vetsi prostor je venovan geologickym pomerum s nastinem geologickeho vyvoje oblasti 

Barrandienu ve svrchnim proterozoiku a spodnim paleozoiku. Do tohoto sirsiho ramce je pak 

zasazena geologie okolf mesta Pi'ibrami. s durazem na polymetalicke a uranove zrudneni (s popisem 

geneze rudnich zil a jejich mineralu). 

Tato cast je doplnena pi'ehledem historie tezby na Pi'ibramsku a take historie geologickych a 

mineralogickych vyzkumu. 

Druhou casU je autorem vytvoreny navod k pEHi (nejen) geologickym exkurzim do okoli Pfibrami 

s pracovnimi listy pro samostatnou praci zaku. 

V prvni casti je patrne, ze autor cerpal pi'evazne z knihy Chlupace a kol. (2002). V popisu 

geologickeho vyvoje chybi alespon kratka inform ace 0 paleogeograficke pozici oblasti Barrandienu 

v prObehu svrchniho proterozoika a spodniho paleozoika (viz napi'. Krs - Pruner 1995, aj.) 

Rovnez by mely byt strucne zmineny projevy variskych deformaci (vrasove stavby, zlomy, viz nap/'. 

Havlicek 1963. in Chlupac et al. 1992, aj.) 

V kapitole 0 proterozoiku je na nekterych mistech zminka 0 Kettnerove deleni na stupne 

pi'edspilitovy, spilitovy a pospilitovy. Toto deleni neni vsak dale vysvetleno, a proto by bylo lepe ho 

vypustit. 

Na stranf~ 17 neni dostatecne zdOraznen rozdil mezi sedimentacnim prostorem brdskeho kambria 

a prazskou panvi Geji pOvod a vyvoj viz napi'. Havlicek 1980,1982, aj.) Chybi zde rovnez zminka 0 

ordovickem vulkanismu. 

Str. 18-19: z textu nevyplyva pficina facialnf pestrosti silurskych a devonskych souvrstvi. Bylo by 

take vhodne zmfnit celkovou mocnost paleozoickych souvrstvi v prazske panvi. 

Str. 20 (fadky 8-9): Nemohlo byt opakovani poloh bi'idlic a drob zpusobeno vrasovou stavbou? 

Str. 24 (fadek 28): Co to je ascenzni vznik rudnich zil? 

V kapitole Zasady geologicke skolni techniky (str. 44) chybi blizsi navod k popisu horninovych 

vzorku (vzorovy popis mohl byt napi'. zahrnut do pi'iloh). Bylo by take vhodne zminit se blize 0 

geologickych mapach: jakych mefitek Ize pouzit pro geologickou exkurzi? Jake mapy jsou bezne 

dostupne? atd. 
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Jednoznacne je poti'eba ocenit snahu autora doplnit vyuku geologie na zakladnich skolach a 

viceletych gymnaziich 0 praci primo v terlmu a na konkretnich lokalitach seznamit zaky s vyucovanou 

latkou. 

Pres uvedene vyhrady povazuji pi'edlozenou diplomovou praci za kvalitni a doporucuji ji k pi'ijeti 

s hodnocenim velmi dobi'e. 
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