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Bakalafska prace Richarda Davidka ,usiluje o antropologickou interpretaci téla v
prostiedi fotbalového stadionu” (5. 6). Cini tak na zakladé etnografického vyzkumu
realizovaného technikou ztc¢astnéného pozorovani.

Prace je teoreticky ukotvena v subdiscipliné antropologie téla, ptfiCemz jeji zakladni
konceptualni ramec tvoii Maussovy techniky téla a snimi spojené procesy modifikace,
semiotizace a disciplinace. Autor v teoretické Casti prace (s. 8-26) Cerpa z obsahlého seznamu
literatury, ktera mu umoznuje nejen vymezit zkoumany problém, ale poskytuje mu i prisma, jimz
na problém bude nasledn¢ nahlizet.

Po strance metodologické je prace zvladnuta jednozna¢né nadprumérné, at’ jiz z hlediska
popisu uzitych metodologickych postupt, tak jejich aplikace. Jesté vice vyzdvihnout je ovSem
tiecba Cast vénovanou vyzkumnikové (sebe)reflexi (s. 34-38), ktera by mohla slouzit za vzor i
pracim diplomovym. Autorovi se v ni totiz dafi v pfipad¢ vlastniho vyzkumu piesvédcivé dolozit,
ze reflexivita neni pouze prazdnym pojmem, ale nedilnou soucésti soucasného socialnévédniho
vyzkumu.

Kvalitn¢ zpracované teoretické ukotveni autorovi umoziuje nahlizet empirickd data
prizmatem piedstavenych teorii. Diky tomu se mu dafi zkoumany jev nikoliv pouze popsat, ale
skute¢né interpretovat. Nutno podotknout, Ze tak ¢ini velmi obratné a kompetentné.

Po strance formalni praci neni v podstaté co vytknout. Prace je prosta gramatickych chyb i
preklept, autor spolehlivé odkazuje na uzité zdroje a peclivé vede poznamkovy aparat. Obrazova
priloha (s. 87-88) by sice mohla byt rozsahlejsi, ovSem pro ilustraéni potieby je dostacujici. Jen
Skoda, Ze s ni autor nepracuje také ve svém vykladu.

Pfesto mam K praci nékolik poznamek, jez jsou minéné primarné jako inspirace pro
autorovu dalsi praci.

Prvnich n¢kolik poznadmek se tykd uzité teorie. PrestoZze ta je pro praci navysost
relevantni, nedafi se ji tak autorovy vzdy prezentovat. V nékterych pasazich (zejména kapitol
Télo jako artefakt a Télo jako vyznam) tak autor namisto systematického budovani vykladové
linie pouze hromadi bez propojeni vyroky jednotlivych autort.

Dal8im problematickym polem je pak uzivani a vzajemny vztah pojmil kultura (t¢la) a
subkultura (stadionu), jak je autor vymezuje v kapitole Kultura na fotbalovém stadionu (S. 12n).
Vzhledem K jejich hierarchickému charakteru, ktery autor sam zduraziuje (s. 12), by bylo nutné
jejich vzajemny vztah 1épe promyslet. Zejména ve vztahu k tvrzeni, Ze ,fotbalovy stadion je
mistem fungovani specifické subkultury*, kde se ,,bude utvaret také specificka kultura téla® (s.
13). Zaroven je otazkou, zda autor koncept ,,subkultury pro svou praci viibec potiebuje. Nemohl
by se spokojit stim, Ze stadion je mistem fungovani specifické kultury, jejiz soucasti je i
specificka ,,kultura téla“?

Druhy soubor ptipominek se tyka autorovy aplikace teorie na empiricky material a jeho
interpretace. Empiricka ¢ast je v navaznosti na Cast teoretickou a vymezeni vyzkumnych otazek
strukturovana na kapitoly vénované procesim modifikace, semiotizace a disciplinace. Do
kapitoly vénované semiotizaci autor zafazuje také pojednani o vyznamech piikladanych télesnym
modifikacim, zejména tetovani (S. 51 a 52). Jedna se vSak v tomto piipadé opravdu o proces
semiotizace ve smyslu, v jakém jej autor pojednava v ¢asti vénované teorii?



Podobn¢ sporné je zafazeni pasazi tykajici se prostorového uspotadani (s. 62-63) do
kapitoly Casové rozvrzeni cinnosti na stadionu, atkoliv by spise nalezely do predchozi kapitoly
Rozdelent jedincu v prostoru stadionu. Za neméné problematickou lze povazovat i interpretaci
uzivani alkoholu jako modifika¢ni praktiky (s. 45), ackoliv svym obsahem by tato pasaz mohla
najit své misto v kapitole vénované disciplinaci.

Posledni soubor piipominek se tyka prace se zdroji a datovym materidlem. Pii praci se
zdroji se autor v nékolika (v pravdé vyjimecnych) ptipadech uchyluje k nepodlozenym tvrzenim.
To se tyka napt. tvrzeni o divodech semiotizace genitalu (S. 54) ¢i o zfizeni mobilni soudni
mistnosti na zahrani¢nich stadionech (s. 73).

Pii praci s datovym materialem se pak patrné vinou autorova insiderstvi stava, ze opomiji
uvadét kontext, ktery je pro jeho pochopeni vyznamny. Tyka se to zejména nékterych choralt ¢i
hesel, jeZ by bylo vhodné kontextualizovat situaci, v niz se objevila. Nejvyraznéjsi je to v ptipadé
uryvku z terénnich poznamek ,,Kde jste fanousci, tyvole, kde jste fanousci? (s. 75), ktery se
absenci kontextu stdva nesrozumitelnym.

Vyse zminéné poznamky vsak nijak celkové nesnizuji kvalitu predkladané prace, ktera by
dle mého nazoru neméla problémy obstat ani jako diplomova. Autor v ni piesvédcivé predstavuje
kulturu téla na fotbalovém stadionu, pfi¢emz piinasi néktera velmi zajimava zjisténi. Za jedno z
nejpodnétnéjsich povazuji napt. napéti mezi individualizaci a kolektivizaci Vv disciplina¢nich
praktikach obou normativnich systému. V tomto ohledu si na zavér neodpustim jednu otazku.
Autor piesvédéive ukazuje, jak poradatelé disciplinuji navstévniky. Zajimalo by mne, zda k tomu
nedochdzi v n¢jaké podobé i obracené.

Prace zcela jednoznaéné spliiuje pozadavky kladené na absolventskou praci, proto ji
doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni vyborné.
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