Posudek vedouciho prace
Andrea Holleschova: Vytvareni virtualni identity na Ceskych a slovenskych médnich

blozich

Takovato témata jsou vzdycky trochu problém, zvlast pokud Clovék je nebo byl
insider a cosi v ném nekriticky pretrvava. Na druhou stranu téma maody aspol. je pro
dnesdni ,dekadentni“ dobu natolik signifikantni, Ze je dost dllezité se mu vénovat ze
vSech moznych hledisek. Médni blogy nevisi ve vzduchoprazdnu, predstavuji jen
jeden z projevu urcitého masmedialniho masivu, ktery tak pruzné méni strategie, az
muUze mit fada lidi dojem, Zze ma sva pozitiva.

Autorka se ubira cestou, ktera ma naslednost, ale fada véci by se dala tvrdit uplné
naopak. Bohuzel jsem necetl hojné vyuzitou studii od Giddense a tak nemuazu
jednoznacné tvrdit, které rozpory patfi autorce a které pouzitym teoretickym
autoritam. Nicméné, kdyz odhlédneme od pojmového tapani, tak prace vlastné
mimoradné pfesné, az nepfijemné presné pojmenovava jisté tendence zminéného
masmedialniho masivu. Pojmenovava cely ten velky omyl, ktery se tyka zmatecného
zauzlovani identity a egoistické sebeprezentace, dale mateni vyznamu( svobody a
stadniho nasledovani konvenci, které se tvari jako pfesny opak.

Pdvodné se prace méla zabyvat stereotypy fotografické reprezentace na maédnich
blozich, nicméné autorka nema dostatec¢né vybaveni v oblasti teorie obrazu a
nemuze tedy provadét formalni analyzy, ikonografické rozbory atd. Tak bylo tfeba
pristoupit na kompromis a zaclenit do uvah i tzv. texty na blozich a sondu do ,nazord*
tvarcu blogu. Dohromady to v8ak vytvofilo znepokojivy obraz, nashromazdilo to
Castecné material k zavaznému kritickému zamysleni (jenz se provadi dnes také

v sociologii, kulturalnich studiich apod.).

Autorka je na zaCatku této cesty. Jeji mySleni se teprve obraci od nasledovani
zabéhlych vzorcu ke skute€né interpretaci. Ale dava si praci, aby postupné svuj
nahled prehodnotila. V jeji praci, jejiz postup ma sledovatelnou linii, narazime na
fadu momentd hodnych ostré reakce. Sama autorka jiz timto smérem spéje, jenom
se jeSté neodvazila prekrocit vlastni stin. Praci jsme vénovali fadu bouflivych

konzultaci. | z textu samotného jsem mél moznost dozvédét se mnoho o ,realité”



dnesnich projevd masové kultury a mohl jsem trochu zacit sledovat moznosti
interpretaci.

Rada termin(, které se zde pouzivaji, jsou kladeny pochybné&. Identita tu neni
identita, denik tu neni denik, svoboda tu neni svoboda, poznani tu neni poznani atd.
Nicméné vedle téchto zkratl se vzdy tak trochu bokem objevuje naznak lepsiho
rozvrzeni mysleni o daném problému.

Prace je podle mého nazoru dobra ze dvou duvodu: je vypovidajici (i kdyz nékdy
vlastné i nezamérné) a za druhé se nachazi zjevné ve stadiu dulezitého prerodu, coz
naznacuje funkci a smysl takovych praci.

Proto nemam nejmensi problém s pfijetim této prace, doporucuii ji k obhajobé,

ocenuiji jeji polo/reflektované sdéleni a navrhuji hodnotit mezi dvojkou a trojkou.
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