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l. Teoreticka ¢ast

1. Uvod

Adaptace lidi k cizi kultufe se v poslednich desetiletich a zv1asté mésicich stala velice
zkoumanym jevem. Pfi¢inou takového zajmu, ktery se odrazi v pocetnych teoretickych a
empirickych vyzkumech, jsou globalni promény soucasného svéta: vysoka uroven migrace a
jinych mezikulturnich pfemisténi (turismus, ufedni cesty, studium) jsou v dnesni dobé

obyc¢ejnym a velmi rozsifenym jevem.

Ziejmou se stava diilezitost adaptace lidi k novym kulturnim reéliim béhem kratké doby, proto
aby mohli efektivné jednat a fungovat v novych zivotnich podminkéch. Existuje vSak fada
individudlnich rozdill v tom, jak rychle a Gsp&s$né se jedinci adaptuji k t€émto podminkam, kdy
neuspésnd adaptace muze negativné ovlivnit jak fyzicky a dusevni stav, tak i jejich ¢innost

(Berry, 1997).

Adaptace je studovana od 20. st v ramci mnoha védeckych sméri a pomérné nedavno se stala
sttedem pozornosti psychologu, zvlast' v oblasti mezikulturni psychologie (Matsumoto, 2001).
Postupné se pozornost piesouva od studia skupiny ke studiu jedince, ktery prochazi procesem
adaptace (Berry, 2002). Obecné se adaptace zkouma v ramci interakce osoby a prostiedi a le
chépana jako slozity process, béhem kterého jedinec dosahuje souladu s novym kulturnim

prostiedim (tamtéz).

Nehledé na podminky mezikulturniho pfemisténi je tato zkusenost vnimana jako vyznamna
zivotni udalost, ktera je doprovéazena fadou zmén a tak vyzaduje od jedince, jez tuto proménu
zaziva, urcitou aktivizaci osobnich zdroji a odpovéd’ na pozadavky prostfedi (Ward, Matsumoto,
2001).

Jednim z druhtt mezikulturniho pfemisténi je stéhovani studentti do zahraniéi s ucelem studia.
Praxe ziskani vysokoSkolského vzdélani v zahrani¢i je béZna, avSak vetsi zajem o tento jev
vzrostl pomérné nedavno. Jednou z pticin vétsi pozornosti k adaptaci studentti ze zahranici je

velké a stale rostouci mnozstvi studenti, st€éhujicich do zahranici s ucelem studia.

I kdyz je migrace aktualnim jevem v Ceské republice, jen mal pozornost je vénovana tomuto
procesu ze strany psychologii v odborné literatuie. Téma psychické adaptace studentd je

ukotveno pfedevs§im v zahrani¢ni literature.



Ceska republika je atraktivni pro studenty ze Slovenka a ze zemi byvalého Sovétského svazu. Je
to ovlivnéno nékolika faktory jako naptiklad: podobnost jazykl, pomérné nizké naklady na
bydleni, bezplatné vysokoskolské vzdélani na statnich univerzitach, relativni kulturni podobnost.
V poslednich nékolika letech pocet studenti pfichazejicich z téchto statl roste (Kabelova,
2011),a tak je otazka jejich adaptace velice aktualni. Vétsina studii tykajicich se tématu adaptace
se zaméfuji na zkoumani téch ¢i onéch faktort (bud’ etnickych nebo osobnostnich) na troven

adaptability zahrani¢nich studentl k novym podminkam zivota (Ivanova, 2001).

V této praci se budu zabyvat psychickou adaptaci studentii z Ruska a Ukrajiny , kteti v CR bydli
minimalné 1,5-2 roky a studuji (popi. dostudovali) na vysoké Skole. Vedle obecného Gvodu do
problematiky procesu adaptace, se tato prace zametuje na psychické aspekty adaptacniho
procesu. Studie psychické adaptace ukazuji, Ze tento jev predev§im souvisi s takovymi
subjektivnimi aspekty osoby, jako spokojenost s Zivotem a stav duSevniho (psychického) zdravi
(Berry, 2006).

Teoreticka ¢ast prace se vénuje obecnému teoretickému zakotveni psychické adaptace, kritériim
hodnoceni a soustiedi se na zakladni faktory ovliviiujici tento proces a dtlezité faktory

v kontextu dané prace.

Prakticka ¢ast se zaméfuje na kvantitativni vyzkum psychické adaptace studentli prostfednictvim
méfeni obecného stavu psychického zdravi a spokojenosti se zivotem. Adaptace se tady zkouma

jako vysledek procesu.

Cilem vyzkumu je zjistit, zda je sebehodnoceni a socialni zru¢nosti vyznamnymi faktory, které
souviseji s psychickou adaptaci studenti piichazejicich do CR z Ukrajiny a Ruska s Gidelem

studia.

Hypotéza, na niz je postaveno Setfeni je, ze vysoké sebehodnoceni a rozvinuté socidlni zrucnosti
prispivaji K uspésné psychické adaptaci, ktera se projevuje dobrym stavem obecného

psychického zdravi jedince a vysokou mirou spokojenosti se Zivotem.



2. Teoreticke zakotveni psychické adaptace

Na zacatku bych struéné uvedla teoretické zakotveni psychické adaptace v rdmci obecného
studia akulturace!. Bochner (2003) navrhuje tfi slozkovy model studia akulturace. To jsou slozky
afektivni (A), behavioralni (B) a kognitivni (C). V rdmci konstruktu “ABC akulturace” se na
zaklade techto tii slozek rozlisuji tii teoreticko-empirické ptistupy (Ward, Bochner, Furnham,
2003). Prvi piistup je spojen s teoriemi socialni identifikace. Hlavné vénuje pozornost z jedné
strany vnimani sebe a druhych, v¢etné zpracovavani informace o vlastni skupiné (ingroup) a
jinych skupinach (outgroup), a pojmtm etnické a kulturni identity ze strany jiné. V rdmci tohoto
pfistupu vyzkumnici zduraznuji hodnoty, o¢ekavani a atribuci v procesu mezikulturniho
premisténi. Dulezitymi faktory ovliviiujici akulturaci jsou znalost nové kultury, vzajemné vztahy
prestéhovalct a mistnich obyvateld, kulturni identita, jazykova kompetence, podobnost mezi
kulturami. Druhy ptistup zkouma proces akulturace z hlediska kulturniho u¢eni, ktery vychazi
ze socialni psychologii mezikulturnich stykl a procest, je spojen s ovladnutim kulturné
specifickych zru¢nosti, které jsou nezbytné pro té, aby ptezit a dosahnout uspéchu v novém
kulturnim prostiedi. Vyznam ma délka pobytu v hostitelské zemg, jazykové shopnosti, predchozi
mezikulturni zkuSenost, kulturni distance (Ward, 1996, 2001). Tteti ptistup je vazan na
psychologické teorie stresu a jeho zvladani a uplatiiuje se ve studiu premisténi do nové kultury a
adaptace na ni. V ramci tohoto pfistupu se na pfemisténi do nové kultury pohliZi jako na fadu
Zivotnich promén, vyvolavajicich stres. Zvladani tohoto stresu vyZaduje mobilizaci adaptacnich
zdroji jedince. Dany piistup zahrnuje jak osobnostni faktory, tak i charakteristiky situace, ktera
muze ovlivnit adaptaci k nové kultufe. V ramci tohoto pfistupy zivotni zmény mizou ovlivnit
psychickou adaptaci, ktera souvisi s psychickym well-being a Zivotni spokojenosti (Berry, 2006).
Objevilo se, ze faktory, které se zkoumaji v ramci studiu stresu a zvladani jako takového jsou
podobné tém, které hraji roli v prubehu akulturace a psychické adaptace (Berry, 2002). Tyto
faktory jsou: zivotni zmény, kognitivni hodnoceni stresu, strategie zvladani, osonostni faktory a
socialni opora (tamtéz). AvSak zvazuji se i jiné faktory jako kulturni vzdalenost,

multikulturismus, diskriminace atd (tamtéz).

3. Pojeti psychicke adaptace

Berry (2006, str. 48) definuje mezikulturni adaptaci jako “relativné stale zmény, které probihaji u

jedinct nebo skupin jako odpoveéd’ na pozadavky vnéjSiho prostiedi”. Lze shrnout, Ze obecné se

! Akulturace je vysledek pfimého, dlouhodobého kontaktu skupin z rGznych kultur, ktery se projevuje v proméné
vzork( kultury jedné ¢i obou skupin (Redfield, Linton, Herskovits, 1936, 5.149)
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v psychologii pojeti adaptace (podobné jako v biologii) vztahuje k mife souladu mezi jedincem a

prostiedim.

Psychické adaptace zahrani¢nich studentti je komplexni proces, ktery je ovlivnén fadou faktorti
(Cigularova, 2010). Studenti, prichdzejici ze zahranici, ¢eli mnohym akademickym a kulturnim
vyzvam (tamtéz). Uspdsna mezikulturni adaptace studenti na cizi kulturu a zaroveii na vysokou
Skolu vyzaduje tsili a flexibilitu (Brisset et al., 2010). Kromé¢ zvladani kazdodenniho zivota a
stresu spojeného se studiem, ktery zaZivaji vSichni studenti, zahrani¢ni studenti navic fesi
problémy spojené s mezikulturnim pfemisténim (tamtéz). Zatimco nékteti zahrani¢ni studenti
zvladaji studium relativné Gspésné, jini zazivaji problémy vyvolané fadou stresor (Furnham,
Bochner, 1986). Studia na poli studentské adaptace povazuji za takové stresory jazykovou
komplikaci (zahrani¢ni student by se mél naucit cizi jakyk a pak v n¢j studovat), stesk po
domové, nedostatecnou socidlni oporu, nizké sebehodnoceni (Poyrazli et al., 2002). Stres

zahrani¢nich studentd maze byt taky zptisoben rozdily ve vzdélavacim systému (Brown, 2008).

Systematicka studia adaptace zahrani¢nich studentti se objevily az po roce 1950, v dobé kdy bylo
provedeno mnozstvi vyzkumi na téma jejich socidlnich a psychickych problémil po st€éhovani do
ciziho statu za ucelem studia (Ward, Bochner, Furnham, 2001). Rané vyzkumy z 1960-70
konceptualituji adaptaci v pojmech Gspéchu v akademické sféfre (Halamandaris , Power, 1999).
Nasledujici studia predpokladaly komplexnéjsi pojeti adaptace (Cigularova, 2010). Toto pojeti
zahrnuje psychosocialni aspekty jako je spokojenost s socialnim a akademickym zivotem,

absence osamotnosti, psychické pohody (well-being) (Halamandaris, Power, 1999).

Postupem casu adaptace se stala relativné Sirokym pojetim. Co se ty¢e adaptace na cizi kulturni
prostiedi, tento proces se rozd¢lil na adaptaci psychickou a sociokulturni (Searl, Ward, 1990,
Ward, 1996). Zatimco psychicka adaptace do zna¢né miry odrazi psychicky a fyzicky stav
¢loveka, sociokulturni adaptace ukazuje jak dobie jedinec prochazejici adaptaci zvlada ukoly
kazdodenniho Zivota v novém kulturnim prostfedi (tamtéZz). Psychickd adaptace je silné
ovlivnéna osobnosti, Zivotnimi zménami a socidlni oporou (Feinstein, Ward, 1990; Ward ,
Kennedy, 1993a). Sociokulturni adaptace souvisi s délkou pobytu v nove kultute, jazykovou
kompetenci a Cetnosti kontaktti s mistim obyvatelstvem (Searle, Ward, 1990; Ward, Kennedy,
1993a). Tseng (2002) piedstavuje jiné rozdéleni adaptace na Ctyti hlavni kategorie problémii
zahrani¢nich studentl: kazdodenni zivot, akademicka sféra, sociokulturni a osobni psychicka
adaptace. Psychickd adaptace je dllezitd predevsim kviili vztahu s studijnimi vysledky

(Pedersen, 1995; Stoynoff, 1997).



V kontextu vstoupeni do nové kultury je psychicka adaptace procesem psychickeho zapojeni
0soby do systému socialnich, socialné-psychologickych vztaht a ¢innosti v souvislosti

s piislusnou socialni roli v novém prostiedi (Ivanova, 2001).

Vyzkumy ukazuji, ze psychicka adaptace hlavnim zpisobem souvisi s takovymi aspekty osoby
jako je stav psychické pohody (well-being) a mira spokojenosti jedince s zivotem (Berry, 2006;
Searle,Ward,1990). Literatura o migraci zahrnuje hodné mezikulturnich studii tykajicich se
dusevniho zdravi a adaptace (Sapranaviciute, 2012) Mezikulturniho pfemisténi ovliviiuje
predevsim psychickou pohodu studenti a potize béhem adaptace miizou vést k psychickym

problémtim (tamtéz).

Co je tyce vyskytu, Ward, Furnham a Bochner (2003) ukazuji, Ze potiZze béhem psychické
adaptace jsou nejvyraznéjsi v pocatecnich stadiich procesu adaptace, zmensuji se béhem 4-6

meésict a dale se mizou nékdy vyskytovat i pozdéji.

Mnozi vyzkumnici se zabyvaji psychickou (a vedle toho i socidlni) adaptaci zahrani¢nich
studentti pfedevsim s cilem nalézt zptsoby, jak snizit jejich stres a zvysit pozitivni aspekty jejich

zkuSenosti v zahrani¢i (Cigularova, 2010)

Na zavér je nutné podotknout, ze cilem psychické adaptace neni ptizptisobeni jako takové, ale
seberealizace osobnosti, kterd se projevuje jako stav psychologické rovnovahy se sebou, svétem

a cizim okolim, ve kterém se nachazi (lvanova, 2001).

Tato prace je rovnéz zaméfena na psychickou stranku adaptace a jeji souvislost s takovymi

aspekty osoby jako je psychické pohodli a spokojenost s Zivotem.

4. Kritéria hodnoceni adaptace

Ackoliv v soucasné dob¢ existuje ¢etné mnozstvi teorii a vyzkumu adaptace v oblasti
mezikulturni psychologie, otazka adekvatnich kritérii, pomoci kterych se hodnoti vysledky

mezikulturni adaptace, zistava stale aktualni (Ward, Matsumoto, 2001)

Otazkou je, zda kritériem pro GspéSnou adaptaci jsou dobré vztahy s mistnimi obyvateli, dobry
stav psychického zdravi, tispésné vykonani svych povinnosti v praci, pozitivni vztah

k mezikulturnimu piemisténi, ad. V literatufe najdeme dlouhy seznam kritérii hodnoceni
vysledki adaptace (Ward, Matsumoto, 2001). Ward (2001) pojmenovava takova kritéria jako

vysoky troveil sebeuvédomeéni a sebehodnoceni, dobréa nalada, zdravi, zvladnuti fe¢i hostitelské
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kultury, spokojenost s Zivotem, charakter a intenzita interakce s mistnimi obyvateli, kulturni
sebeuvédoméni, osvojeni kulturné adekvatniho chovéani, komunika¢ni zruénosti a uspéchy ve

studiu a préci.

Jelikoz pro popis a vyklad adaptace vyzkumnici pouzivali rtizné teoretické a empirické ptistupy,
objevilo se mnozstvi analytickych schémat shrnujicich hlavni kritéria hodnoceni adaptace
(tamtéz). Naptiklad, Hammer, Gudykunst, Wiseman (1978) rozpracovali tfifaktorovou analyzu
efektivity mezikulturni interakce, ktera zahrnuje: a) schopnost zvladat psychicky stres, b)
schopnost efektivni komunikace, ¢) schopnost ustanoveni osobnich vztahi. Mendenhall a Oddou
(1985) posuzuji afektivni, behavioralni a kognitivni slozky adaptace, kam patii psychické zdravi,
funkéni vzéjemny vztah s mistnimi obyvateli a piijeti odpovidajicich pravidel a hodnot nové
kultury. I pfes rozmanitost, v§echny modely hodnoceni adaptace piiznavaji, Ze psychické
adaptace pro ty, ktefi zrovna prozivaji ptesun do nového kulturniho prostredi (Ward, Matsumoto,

2001).

Velky pocet kritérii odrazi objektivni slozitost a nejednoznacnost procesu adaptace, ktera
ovliviiuje osobu a jeji vztahy s okolni spolecnosti. Je to pficinou metodologickych komplikaci
pro empiricka studia ve fazi ur€eni indikétora pfizpisobeni. Jednim ze zplisobt jak ptekonat tyto
komplikace je zdiraznéni dulezitych faktort ve srovnani s ostatnimi. V kontextu dané prace a na
zéklad¢ uvedenych studii povazujeme za vyznamna kritéria uspé$né psychické adaptace dobry

stav obecného psychického zdravi a vysokou troven zivotni spokojenosti jedince.

5. Faktory ovliviiujici psychickou adaptaci

Jak jiz bylo uvedeno, faktory ovliviiujici proces psychické adaptace jsou Zivotni zmény,
osobnost, socialni opora (Ward, Matsumoto, 2001). Jsou v8ak i dalsi faktory, které neposledni
fad¢ ovliviiuji proces adaptace jako, naptiklad, vybér akulturacni strategie, stereotypy a

predsudky, demografické faktory (tamtéz).
5.1.Zivotni zmény

Mezikulturni pfemisténi se pfedevs§im pojima jako vyznamna stresujici Zivotni zména, ktera
vyzaduje aktivaci adaptacnich zdroji jedince (Ward, Matsumoto, 2001). Vyzkumy, jejichz cilem
bylo méfeni téchto zmén, ukazuji, Ze existuje vyznamna souvislost mezi zivotnimi zménami a

psychickymi a psychosomatickymi symptomy (Ward et al. 2003; Searle, Ward, 1990; Ward,
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Kennedy, 1992a). Avsak Ward (2003) poznamenava, ze toto zjisténi je relevantni jen pro malou

¢ast variance (méné nez 10 %) obecného psychického pohodli prest¢hovalcii.

5.2.Kognitivni hodnoceni a o¢ekavani

Kazdy jedinec ma sadu indidudlnich charakteristik, coz vede k rozdilnému hodnoceni zivotnich
zmén a potencialné stresovych situaci. RozliSuji se primérni a sekundarni hodnoceni potencialné
stresové situace (Lazarus, Folkman, 1984). Kdyz jedinec vnima situaci z hlediska ohrozeni
vlastniho bezpeci (zdravi, sebehodnoceni apod.) a disledkii tohoto ohrozeni je to primarnim
hodnocenim. Sekundarni hodnoceni se tyka posouzeni jedince svych zdroji zvladani stresovych
situaci, zda je mtze efektivné vyuzit k zvladnuti stresoveé situace. Sekundarni hodnoceni je
dulezité v kazdé stresové situaci, nebot’ ptimo vyvolava reakci jedince a predikuje chovani
(tamtéz). To jak jedince hodnoti situaci a své zdroje ovliviiuje 1 jeho emocionalni reakci

(tamtéz).

Lazarus (1984) taky rozliSuje subjektivni faktory hodnoceni situace, to je vlastné osobnostni
charakteristiky, které ovlivituji hodnoceni a zvazovani situace, a objektivni faktory, tj. situa¢ni

faktory, které jedinec ovlivnit nemuize.

Odlisna o¢ekavani migranti taky hraji roli v kognitivnim hodnoceni stresove situace (Ward,
Matsumoto, 2001). Ocekavani jsou zakladem kognitivniho hodnoceni stresovych situaci
(tamtéZ). Navic, jsou kritériem hodnoceni zkugenosti a chovéani. Rik4 se, Ze realisticka
o¢ekavani, tj. oéekavani odpovidajici realni zkuSenosti, usnadfiuji proces adaptace, a naopak
nesoulad v o€ekavani a redlni zkuSenosti miZe zapticinit psychické potize v procesu psychické
adaptace. (Weissman, Furnham, Ward, 2001). Tuto skute¢nost potvrzuje naptiklad vyzkum,
kterého se zucastnili Ameri¢ané Zijici ve Velké Britanii (Wiessmanem, Furnhamem, Ward et al.,
2003.) Vysledky tohoto vyzkumu potvrdily, Ze nizka stupent nesouladu ocekavani a realnych
zkuSenosti vede k lep§imu psychickému stavu jedince, respektive miize pozitivn€ ovlivnit
budouci hodnoceni stresovych situaci, posilit sebedivéru a zmensit tizkost (Ward et al., 2003).
Studenti s zavysenymi ocekavani ohledné svych schopnosti a socialniho statusu mohou prozivat
takové projevy psychického diskomfortu jako pocit ztraty, zklamani, smutek a dokonce pocit
ménécennosti, zvlast jestli ve své matetské spolecnosti méli vysoky socidlni status a tspéch

(Eunju, Portman, 2004)
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5.3.0sobnost

Podle Berryho (1997) kazdy jedinec prochazi procesem adaptace odlisné, coz je ovlivnéno
rozdily v individualnich povahach. Otazkou vsak je, které osobnostni zvlastnosti ovliviuji
proces adaptace? Ward et al. (2003) ukazuji na relativné malé mnozstvi vyzkumu prokazujicich
podstatny vliv individualnich rysii na psychické pohodli a psychickou adaptaci migranti obecné.
Osobnostni rysy hraji dulezitou roli pfedevsim ve zvladani stresu v procesu adaptace, a mensi
vliv maji na zivotni spokojenost (tamtéz). NejCastéji se zkoumaji takové rysy jako misto kontroly

a extraverze (tamtéz).
5.4.Sociélni opora

V ramci tématu psychické adaptace je socidlni opora nahlizena jako vyznamny faktor piispivajici
Kk uspésné psychické adaptaci a zachovani psychického zdravi v procesu mezikulturniho
pfemisténi (Ward, Matsumoto, 2001). Pfitomnost socidlni opory negativné koreluje s symptomy
psychickych chorob u migrantt a uprchlikl (napt. Biegel, Naparstek, Khan, 1980); naopak jeji
nedostatek zvySuje pravdépodobnost fyzickych a psychickych obtizi v procesu mezikulturni
adaptace (Hammer, 1987).

Jako zdroje socialni opory vystupuji rodice, pfatelé a znami, partnerské vztahy. Samoziejmé,
jedinci, ktefi maji podobnou zkuSenost adaptace k cizimu kulturnimu prostfedi, mtizou byt
zdrojem uzite¢nych informaci. Pfili$ tésna komunikace pievazné s krajany miZe branit ve
sblizeni s mistnimi obyvateli (Matsumoto, 2001). Toto tvrzeni by mohlo platit pro ruské a

ukrajinské studenty v CR, vzhledem k jejich velkému mnoZstvi.

Vedle socialni opory lze uvazovat o institucionalni opofe: ruské a ukrajinské komunity v CR
jsou velké, proto existuji rizna sttediska pro rozvoj a podporu ruské a ukrajinské diaspory, jako
napiiklad Ruské stredisko védy a kultury v Praze, Dim narodnostnich menSin, jehoZ feditelem je
Méstsky ufad hl. m. Prahy, organizace Ruska diaspora, ktera mimo jiné poskytuje pravni a
finanéni podporu, Ukrajinsk4 iniciativa v CR, Forum Ukrajinct, organizace InBaze, ktera

pomaha s fesenim potize tykajicich se viza, atd.

5.5.Demografické faktory

Demografickymi faktory, které se nejCastéji zminuji v ramci studia akulturace a adaptace, jsou
vek, pohlavi a vzdélani (Stéfanenko, 2005).

vvvvvv

rychle a uspésné. Déti Skolniho veéku se setkavaji s potizi adaptace, protoze museji odpovidat
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stylll zivota svych spoluzaki (co se tyce obleceni, jazyku, dokonce myslenek). Pro starsi lidi

mezikulturni pfechod mutze byt tézkou zkouskou (tamtéz).

Co se tyce pohlavi, nékdy se tika, Ze zeny se setkavaji s vétsim mnozstvim problémi béhem
adaptace (tamtéz). Existuje predpoklad, Ze u Zen s tradi¢nich spolecnosti, ve kterych socidlni roli
muze a zeny jsou relativné presné rozdéleny, mtizou vyskytovat problémy v souvislosti

s rozdilem ptivodni a nové kultury, v niz socialni role zeny se lisi (Berry, 2006). Domnivam se,

ze podobny problém by nem¢l vzniknout v kontextu studentské adaptace.

Obecné je prokazano, ze lidi s vysokoskolskym vzdélanim se adaptuji rychleji a 1épe
(Stéfanenko, 2005). Vysvétluje se to tim, ze vzdélani mize slouzit jako zdroj uzitecnych

dovednosti pro feseni konfliktnich situaci a problémii (tamtéz).

5.6.Strategie akulturace

Dlouhodoba Setteni ukazuji, ze lidi maji rizné nazory na to, jak si pfedstavuji sviij Zivot v nové
spole¢nosti (Berry, 2006). Ne kazdy jedinec usiluje o mezikulturni kontakt, a ne vSichni, kdo o
n¢j maji zdjem, jsou ochotni ménit svoji kulturu a chovani tak, aby odpovidalo jiné (nejcastéji

dominantni) skupiné¢ (tamtéz).

Podle Berryho (1997) je proces ptizplisobeni se k nové kultuie moderovan dvéma parametry:
orientace na vlastni skupinu a orientace na jiné skupiny. Prvni parametr se pojima jako relativni
prednost uchovani vlastniho kulturniho dédictvi a identity, a druhy jako relativni pfednost
kontaktovat se se $ir§im spolecenstvim a tcastnit se spolecenskych aktivit spolu s jinymi
etnokulturnimi skupinami. V zavislosti na osobni kombinaci téchto dvou parametrd se vydéluji

Ctyfi strategie akulturace: asimilace, separace, marginalizace a integrace (tamtéz).

Stru¢né, asimilace je strategie akulturace, kdy se migrant zcela identifikuje s novou kulturou a
odmita kulturu etnické menSiny, k niz patii. Separace znamena, ze predstavitelé etnické menSiny
odmitaji kulturu vétSiny a zcela uchovavaji svou pivodni kulturni identitu. Pokud se migrant
neidentifikuje ani se svou kulturou, ani s kulturou novou, uplatiuje strategii marginalizace.
Integrace je charakterizovana identifikaci s ptivodni a zaroven s novou kulturou. Je znamo, Ze
jedinec a skupina, k niz patii, mohou vyuzivat odli§né strategie akulturace, a tak prozivaji tento

proces odlisné (Berry, 2006).

Rada studii ukazuje, Ze migranti preferuji strategii integrace (Berry, 1997). Vyzkumy, které
spojuji adaptaci se strategii akulturace, potvrzuji, Ze jedinci, které preferuji strategii integrace,
jsou lépe adaptovani (Berry, 2006).
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Ward a Rana-Deuba (1999) poukazuji na ur¢itou souvislost integrace a psychické adaptace.
Postulovali, Ze jedinci, kteti voli strategii integrace, zazivaji méné psychickych obtizi béhem

procesu adaptace (tamtéz).

I kdyz strategie integrace je pro piest¢hovalce nejvhodnéjsi, k jeji uplatnéni musi existovat urcité
predpoklady v ptijimajici spolecnosti (Berry, 2002). Nejdilezitéjsi je, aby dominantni spolecnost
uznavala politiku multikulturalismu, coz je pfedpokladem k pftijeti kulturni rozmanitosti,
relativné nizké Grovni diskriminace a rasismu, obecné snaze o souziti vSech kultur jako jedné
spole¢nosti (tamtéz). Strategie integrace vyzaduje, aby se nedominantni skupina adaptovala na
zékladni hodnoty dominantni skupiny, a dominantni skupina zavedla socialni instituce pro

potteby mensinovych skupin do multikulturni spole¢nosti (tamtéz).
5.6.1. Stereotypy a predsudky

V procesu analyzy adaptace migrantl k cizimu kulturnimu prostiedi je pozornost vyzkumniki
Vv prvni fadé vénovana obecnym faktorim ovliviiujici adaptaci a individualnim charakteristikam
jedinct, prochazejicich timto procesem (Ivanova, 2001). V neposledni fad¢ je vSak dilezity
kontext a charakteristika nového kulturniho prostfedi a dominantni etnické skupiny (Berry,
1991, 2006). Jednim z dulezitych faktord, ktery mize zasadné ovlivnit vybér strategie akultrace

a zkomplikovat adaptaci piestehovalcii je postoj dominantni spolecnosti k cizinciim.

Postoje ceské populace vici migrantim (zvIlast ruskym a ukrajinskym) znazornuji vysledky
vyzkumit CVVM? nebo Stem?®,

Vstiicnost Geské vefejnosti k cizincim na izemi CR je podle Strem na nejniZsi Grovni. 73 %
obcant nesouhlasi s pravem na ob¢anstvi pro kazdého ¢lovéka Zijiciho v Ceské republice.
Podobné vysoky podil lidi (69 %) odmité vyrok, Ze kazda etnickd menSina by méla mit moZnost
7it podle vlastnich tradic. Dvoutietinova vétiina Cechii (67 %) povazuje cizince za piili§ velké
bezpe&nostni riziko pro CR. Nazor na to, zda Eeské ob&ané pfistupuji k cizim statnim
prislusnikiim bez predsudktl a zaujatosti, rozdéluje verejnost na dva pocetné vyrovnané tabory

(STEM, Trendy 3/2015).

Postoj Ceské spole¢nosti k migrantim z vychodu, a zvlasté z byvalého sovétského bloku, je
vyrazné€ jiny nez k migrantim ze zapadnich zemi. Unorové Setfeni vyzkumu NaSe spolecnost

2003 ukazalo, Ze nejsympatictéjsi pro vétsinovou Ceskou populaci jsou zapadoevropské narody a

2 http://cvvm.soc.cas.cz/

3 http://www.stem.cz/
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také Slovaci a naopak, nejméné sympaticti jsou narodnosti byvalého Sovétského svazu a Asiaté.
obyvatelstvo vyjadiilo dvakrat nizsi sympatie k Ukrajinciim a Rustim nez k ptistéhovalcim z

Velké Britanie nebo USA (Leontiyeva, 2003)

Vlivny faktorem je v§ak Gcel pobytu cizince na tzemi CR. Jak vysledky vyzkumu o nazorech
vefejnosti na usazovani cizincti v CR ukazuiji, ze deska populace povazuje studium za pfijatelny

diivod pro ptijimani migrantd (Cadova, 2015).

Souvisejici pojmy s netolerantnosti dominantni etnické skupiny viéi etnickym mensinam jsou
stereotypy, predsudky a diskriminace. Stereotypy a pfedsudky mizou ovliviiovat vybér
akulturacni strategie (napft. separace) a tak negativné piisobit na prib¢h adaptace, zv1ast
komplikovat integraci jedince do spolecnosti (Matsumoto, 2001). Stereotypy a ptedsudky ¢asto

maji za nasledek orientaci cizince jenom na svoji matefskou spole¢nost (tamtéz).

Vyzkumy ukazuji, Ze obecné predsudky a diskriminace tizce souvisi s psychickym well-being a
obecnym stavem zdravi migrantt (Jasinskaja-Lahti, 2001; 2003). Piesné&ji ve svém vyzkumu
Jasinskaja-Lahti (2006) ukazuje, ze pifedsudky jsou vyznamnym prediktorem riznych dimenzi
psychického zdravi, jako deprese, tisenl a izkost, zivotni spokojenost, sebehodnoceni. Negativni

vliv ptfedsudkil na psychické zdravi je pfimy, silny a okamzity (tamtéz).

Takze 1ze usuzovat, ze z jedné strany relativné vysoka vstiicnost ¢eské populace vici studenttim
ruské a ukrajinské mensing v CR stale pietrvavaji a jsou vzhledem k nedavnym udalostem i

znovu rozdmychané.
5.6.2. Allportova kontaktni hypotéza

Tato kapitola popisuje jeden z nejrozsitenéjsich zptuisob pfekonani stereotypu, ktery je velice

vhodny pro uplatnéni v kontextu adaptace studentl ze zahranici.

Allportova (1954) kontaktni hypotéza tykajici se mezikulturni komunikace piedpoklada, ze pro
zlepSeni vztahti mezi skupinami riznych kultur nestaci pouze kontakt jako takovy: prohloubeni
vztahll vyZaduje smysluplné;jsi interakci. Allport oznacuje nezbytné podminky pro uspésny
meziskupinovy kontakt, ktery ptispiva k redukci stereotypti a predsudkti, popt. neptatelstvi mezi
skupiny nebo ¢leny skupiny. Piedsudky jsou oslabovany pomoci rovného postaveni v ramci

kontaktni situace a spoluprace uvniti skupiny, jejiz clenové maji spolecné cile. Tento efekt je
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vyznamné silnéj$i, kdyz interakce je zajisténa institucionalné a za podminky, Ze tyka se oblasti

spole¢nych z4jm1.

Zahrani¢ni student z Ruska nebo Ukrajiny a jeho spoluzaci maji relativné rovné statusy v rdmci
studia na vysoké Skole, maji srovnatelné podminky pro pfijeti a musi splilovat stejné pozadavky,
relativné se shoduji v cilech a zdjmech. To znamen4, Ze podle Allportovy teorie maji rusti a

ukrajins$ti studenti piilezitosti k uspeésSnému kontaktu.

Navazovani osobnich vztaht se ¢leny dominantni skupiny umoziuje jedinci se projevit jako
osoba, tzn. nejenom jako predstavitel své skupiny. Blizsi kontakt podporuje davéru a redukuje
Uzkost. Empirické vyzkumy podporuji Allportovu hypotézu (Dixon, Durrheim, Tredoux, 2005;
Ellison, Powers, 1994). Tropp a Pettigrew (2005) dokonce provedly metaanalyzu vice nez 2000

vyzkumi potvrzujici kontaktni hypotézu v mnoha zemich.

Okolnosti studentské adaptace poskytuji piileZitosti k mezinarodnimu kontaktu. AvSak ne kazdy
jedinec je schopen téchto ptilezitosti vyuzit. Kdyz se student se ocitne ve skupiné neznamych
lidi, mize se zachovat riiznymi zpusoby. Pro navazovani kontaktl a ispé$nou integraci jsou

nezbytné socialni zrucnosti jedince.
5.7. Socialni zrué¢nosti, komunikace s mistnimi obyvateli

V kontextu této prace socialni zru¢nosti jsou konceptualizovany predevsim jako prostfedek

Kk ptekonani stereotypil a navazovani pratelskych vztahii s mistnimi obyvateli, coz pak piispiva
souvislost socialnich zruénosti s aspekty psychického fungovani jedince, a to pfedevs§im
psychickym pohodlim (well-being).

Na pojem socialni zru€nosti je ¢asto odkazovano v souvislosti s takovymi pojmy jako mezilidské
zruénosti (interpersonal skill), mezilidska kompetence (interpersonal competence), socialni
kompetence (social competence) a komunikac¢ni kompetence (communication competence)
(Sergin, Givertz, Greene, Burleson, 2003). Nékteti vyzkumnici se snazili urcit rozdily mezi

témito pojmy (tamtéz).

V literatute najdeme celou fadu definic socialnich zruc¢nosti, av§ak neexistuje jednotné presné
pojeti (tamtéz). VSechny definice lze vSak shrnout v souladu s témito autory takto: schopnost
komunikovat s jinymi lidmi takovym zptsobem, ktery je zaroven vhodny a u¢inny (Sergin,
1992, 2000; Sergin ,Greene, Burleson, 2003). Vhodnym se tady mysli to, ze chovani jedince

neporusuje socidlni normy, hodnoty nebo ocekavani, zkratka, neni vnimano ostatnimi lidmi jako
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negativni (tamtéz). Efektivni znamena, Ze jedinec dosahuje zamyslenych cili v této interakci

(tamtéz).

Existuji dvé koncepce socialnich zru¢nosti (McFall, 1982, Greene, Burleson, 2003). Prvni
konceptualizuje socidlni zrucnosti jako celkem staly a pietrvavajici rys (trait model) (tamtéz).
Druha zkouma socialni zruc¢nosti v ramci molekularnino modelu (molecular model), ktery
zkouma chovani v urcitych situacich a v uréitém socialnim kontextu (tamtéz). V této praci pojeti
socialnich zrucnosti propojuje vyse zminéné koncepce, nebot’ na jedné strané predpoklada, ze
zahrani¢ni student jiz ma néjakou uroven dosazenych socialnich zru¢nosti, ale na stran¢ druhé,
mezikulturni interakce se 1i8i od obycejné, a vyzaduje urcité ptizptisobeni (naptiklad,

komunikace v cizim jazyce a pfijeti cizich kulturnich norem).

Predpoklada se, ze vyvoj komunikaénich schopnosti v souladu s novymi kulturnimi normy pfimo
souvisi s funkéni zdatnosti a psychickym zdravim (Kim, 2001). Model mezikulturni adaptace
Kim (tamtéz) predpoklada, ze pro uspésnou adaptaci migranti je zapotiebi i komunikaéni
zpusobilost ,,obyvateli-hostiteli®, avsak iniciativa komunikace by méla byt ze strany
ptest¢hovalcli. Komunikace sama o sob€ neni zarukou tspésnych vztahti, naptiklad v ptipadé,
kdy ve spole¢nych dé&jinach stati prest€éhovalci a hostiteld vyskytovaly konflikty a rivalita
(Stéfanenko, 2005)

Trower a kol. (Trower et al. 1978) poukazuji na urcitou souvislost socialnich zru¢nosti

s psychickou adaptaci. UvaZzuji, Ze nedostatecna kompetence v oblasti socidlnich zru¢nosti mtze
byt pfi¢inou vzniku problému v procesu adaptace (tamtéz). Vyzkumnici upozoriuji vSak na to,
Ze z jedné strany nedostatecnd kompetence v oblasti socidlnich zru¢nosti miize byt pfi¢inou
izolace jedince a tak prispét k psychickym problémum, ale z jiné strany psychické problémy se

odrazi v chovani jedince a tak maji vliv na socidlni vztahy (tamtéz).

Pratelské vztahy s mistnimi obyvateli snizuji vyskyt psychickych probléma migrant (Furnham,
Li, 1993), a spokojenost s témito vztahy pozitivné koreluje s psychickou pohodou doc¢asnych
ptestéhovalcu (Searle, Ward, 1990). Spokojenost s komunikaci s mistnimi obyvateli zvySuje
uroven obecné spokojenosti mezikulturniho pfemisténi studentii ze zahranici, zv1ast’ co se tyce

studia (Hull, 1978).

Vyzkum provedeny mezi vysokoskolaky ukazal, ze socialni zru¢nosti pozitivné koreluji

se sebehodnocenim a negativné koreluji se socialni tizkosti a osamélosti (Riggio et al., 1993).
Osameélost se povazuje za negativni vysledek mezikulturniho pfemisténi (Zheng, Berry, 1991) a
je spojena s riznymi projevy psychické indispozice, véetné emocni nestability (Ward, Searle,
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1991), snizeni spokojenosti se zivotem (Hull, 1978) a nespokojenost s vlastni schopnosti zvladat

problémy (Chataway, Berry, 1989).

5.8. Sebehodnoceni

Vedle socidlni zru¢nosti je sebehodnocenti je v této praci povazovano za dulezity faktor
ovlivilujici psychickou adaptaci, ptedevsim kvuli souvislosti tohoto konstruktu s psychickou

pohodou jedince.

Sebehodnoceni je Siroce zkoumany jev a je pfedmétem mnoha diskuzi. Obecné, sebehodnoceni
je definovano jako globalni vztah k sobé (Blatny, 2010). Je to zaroven hodnotici proces a
vysledek tohoto procesu (tamtéz). Sebehodnoceni odrazi spokojenost jedince s sebou a pocit
vlastni hodnoty (Crocker, Luhtanen, 2003), to, co si jedinec o sob& mysli, jak se sobé libi, a jestli

je spokojen se svou ¢innosti (Harrison et al., 1996).

Sebehodnoceni je osobni konstrukt, ktery vyrazné ovliviiuje chovani a vysledky nejrtiznéjSich
stranek zivota jedince (Campbell, 1990), je ustiednim aspektem psychického fungovani a té€sné
souvisi s mnoha dalS$imi proménnymi, véetné obecné spokojenosti se Zivotem a psychickym

zdravi (Nesdale, Mak, 2003).

Rada vyzkumu se zaméfuje na aspekt vysoké - nizké sebehodnoceni, které je odrazem
hodnoticich procesu J& (Rosenberg, 1979). Trzesniewski et al. (2003) poznamenavaji, ze vysoké
sebehodnoceni se vztahuje k mnoha pozitivnim vysledkiim véetné tispéchu v zaméstnani,
zdravych socialnich vztaht , subjektivni pohody, pozitivniho vniméni jedince vrstevniky,
akademického uspéchu, a rozvinuté zru¢nosti seberegulace a copingu . Naopak nizké
sebehodnoceni je spojeno se fadou negativnich vysledkd, naptiklad depresivnimi symptomy,

zdravotnimi problémy , a antisocialnim chovanim.

Konstrukt sebehodnoceni v sob€ zahrnuje adaptacni a organizacni funkci (Blatny, 2010).
Zajistuje obranu J4, vyhnuti se a zvladani stresu pomoci urcitych kognitivnich a behavioralnich

mechanismi (tamtéz).

V kontextu psychické adaptace zahrani¢nich studenti je sebehodnoceni dualezité predevsim
vhledem k jeho souvislosti s psychickou pohodou (well-being). Je prokézana vyznamna
souvislost sebehodnoceni a psychické pohody (Blascovich, Tomaka, 1991; Cigularova, 2010;
Sapranaviciute, 2012). Ve své studii Paradise a Kernis (2002) dosli k zavéru, Ze vysoke

sebehodnoceni pfispiva k lepsimu psychickému pohodli. Riizna studia ukazuji, Ze sebehodnoceni
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zmirnuje ucinek stresu na psychické fungovani jedincii (Pasha et al., 2013). Avsak stres a

sebehodnoceni nejsou v pfimém vzajemném vztahu (tamtéz). Lidé s vy$sim sebehodnocenim
jsou odolnéjsi proti tisni zptisobené negativnimi udéalostmi, a to tak, Ze zazivaji mén¢ strachu
ohledné ohrozeni svého Ja (tamtéz). Vysoké sebehodnoceni mé také za néasledek aktivnéjsi a

ucinnéjsi coping a ovliviiuje motivaci jedince (Abel, 1996).

V této praci socidlni zrucnosti a sebehodnoceni jsou povazovany za vyznamné faktory
ovliviyjici psychickou adaptaci zahrani¢nich studentd, protoze byla prokazana jejich souvislot a
vliv na psychickou pohodu (well-being) a Zivotni spokojenost. Jak bylo uvedeno v kapitole
Kritéria hodnoceni adaptace, tyto projevy jsou rovnéz vyznamnymi kritétii hodnoceni spésné

psychické adaptace.
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. EMPIRICKA CAST
1. Cil vyzkumu

Prakticka cast této prace je zamétena na kvantitativni vyzkum psychické adaptace studentti
ptichazejicich z Ruska a Ukrajiny do Ceské republiky s Gi¢elem studia (déle jen zahrani¢ni
studenti). Cilem vyzkumu je zjistit, jestli sebehodnoceni a socidlni zru¢nosti souvisi s
psychickou adaptaci zahrani¢nich studentii. Jak bylo ukazano v teoretické ¢asti, indikatorem
psychické adaptace je stav obecného psychického zdravi (well-being) a mira zivotni spokojenosti
jedince. Vyzkum by mél taky ukdzat, jestli je podstatny rozdil mezi t€émito projevy u ruskych a

ukrajinskych studenttl v CR. Vyzkum je zaméfen na vysledek procesu adaptace.

2. Vyzkumné otazky

Vyzkum je zaméten na hodnoceni vysledkil psychické adaptace, v souvislosti s tim vyzkumné

cile jsou formulovany takto:

1. Zjistit, zda troven sebehodnoceni vyznamné souvisi s mirou Zivotni spokojenosti
zahrani¢nich studentt

2. Zjistit, zda Groven sebehodnoceni vyznamné souvisi se stavem obecného psychického zdravi
zahrani¢nich studentii

3. Zjistit, zda Groven socidlnich zru¢nosti vyznamné souvisi s mirou Zivotni spokojenosti
zahrani¢nich studentt

4. Zjistit, zda Groven socialnich zru¢nosti vyznamné souvisi se stavem obecného psychického
zdravi zahrani¢nich studentl

5. Zjistit, zda je rozdil mezi psychickou adaptaci ruskych a ukrajinskych studentii

3. Soubor respondenti

Vyzkumny soubor stanovil celkem 122 respondentti. Tabulka 1 znazoriuje jejich rozdéleni podle

pohlavi a narodnosti:
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Tabulka 1 Rozd¢leni respondentii podle pohlavi a

narodnosti
narodnost
ukr rus celkem
pohlavi | Zena 29 41 70
Muz 28 24 52
Celkem 57 65 122

Z tabulky 1 je vidét, ze soubor se rozdélil na dvé skoro stejné velké skupiny podle narodnosti,

coz umoznuje prozkoumat, zda je rozdil v psychické adaptaci ruskych a ukrajinskych studenti.

Vékovy rozsah vzorku: 19 — 27 let, primérny vek 21 se smérodatnou odchylkou 2,05 roku.
Rozsah délky pobytu: 2 — let, primérna délka pobytu 3 roky se smérodatnou odchylkou 1,07

roku.
Zduvodnéni vybéru respondentii:

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti, potize spojené s psychickou adaptaci se projevuji nejvice na
zacatku procesu adaptace, pak se zmensuji a potom muizou kolisat v prub¢hu ¢asu. Navic, tento

vyzkum se zamétuje na vysledek psychické adaptace. DAl je popsano zdiivodnéni vybéru vzorku.

Béhem prvnich dvou let pobytu v zahranici student absolvuje jazykové kurzy, a to znamena, ze
ziskava urcitou Uroven jazykové kompetence. Za touto dobu ma moznost poznat novou kulturu,
ma Cas na navazovani socialnich vztaht jak s krajany, tak i mistnim obyvatelstvem. Po
dokonceni jazykovych kurzl se zahrani¢ni student dostava na vysokou $kolu, dokoncuje prvni
ro¢nik studia, prochazi prvni a druhé zkouskové obdobi v cizim jazyce, coZ je velmi stresujici
zaleZitosti. B€hem této doby se taky fesi otdzka bydleni (prondjem bytu apod.), pojisténi. Taky
podle zakonti Ministerstva vnitra Ceské republiky je cizinec povinen kazdy rok podavat zadost o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Takze, béhem 1,5-2 prvnich let pobytu v cizi
zemi zahrani¢ni student poznava zaklady fungovani socidlniho, byrokratického a vzdélavaciho

aparatu nového statu, poznava novou kulturu a tak se pfizptisobuje na zivot v novém prostiedi.
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4. Sbhér dat

Sbér dat prob&hl pomoci rozesilani onlinového, anonymniho dotazniku. Respondenti byli
oslavovani osobng, pies socialni sité a dals$i respondenti, na nichZ nebyl pfimy kontakt, se
ptipojovali pomoci metody snowball. Dale bylo pozadano studijni oddéleni na UP v Olomouci,
UK v Praze o rozesilani dotaznikl zahrani¢nim studentim studujicim na téchto univerzitach.
Dotaznik byl taky rozmistén na webovych strankach centru integrace a adaptace cizinci AMIGA

a forumech ruskych a ukrajinskych studentti v Praze.

5. Nastroje
Data byla ziskana pomoci dotazniku, ktery se sestava s nékolika riznych dotazniki:
Sebehodnoceni — Rosenbergova §kala sebehodnoceni (Rosenberg's Self-Esteem Scale, 1965)

Sebehodnoceni se méfi pomoci Rosenbergovy skaly. Rosenbergova skéla sebehodnoceni
(Rosenberg’s self-esteem scale, SES, 1965, adaptace v rustin¢ Lubovsky) je desetipolozkova
Skala méfici globalni sebehodnoceni, vztah jedince k sob&. Obsahuje deset polozek, ze kterych
pet jsou pozitivné formulovany (pozitivni vztah k sob¢, polozky 2, 6, 7, 9 a 10) a dalsi pét jsou
negativné formulovany (negativni vztah k sobé, polozky 1, 3, 4, 5 a 8). Respondenti ukazuji miru
souhlasu s tvrzenim na étyfbodové skale s odpovéd’'mi: naprosto souhlasim (4), souhlasim (3),
nesouhlasim (2), naprosto nesouhlasim (1). Celkové skér je souctem bodu (vyssi skor znamena

vys§i uroven sebehodnoceni) .
Indikatory proménné: pozitivni vztah k sob&, negativni vztah k sob¢&

Piiklad otazek: mam k sobé& dobry vztah, myslim si, ze mam fadu dobrych vlastnosti, jsem vzdy
nachylny/a povazovat se za neuspésného €loveék, zda se mi, Ze nemohu byt u sebe na nic

zvlastniho hrdy/a.
Pro koédovani jednotlivych 10 polozek Rosenbergové skaly jsem pouzila nazvy R1-R10.

Socialni zru¢nosti — Socialni zru¢nosti od Goldsteina (Goldstein, McGinnis, Social skills

assessment, 1997)

Tato proménna se mefi pomoci dotazniku Socidlni zru¢nosti od Goldsteina (Goldstein,
McGinnis, Social skills assessment, 1997, adaptace v rustin¢ Kazmina), pfesnéji pomoci prvi

¢asti tohoto dotazniku. V dotazniku jsou dany 37 tvrzeni o socidlnich zru¢nostech, které ¢loveék
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pouziva kazdy den. Jedinec samostatné hodnoti, jak zvlada tu ¢i onu zruc¢nost, a to pétibodové
Skale s odpovéd'mi vzdy (5), asto (4), nékdy (3), ztidka (2), nikdy (1). Celkové skor je

primérem bodut (vyssi skor oznacuje vyssi Groven socidlnich zrucnosti).

Indikatory proménné: zékladni zrucnosti (napt. Zacit rozhovor), sebevyjadieni v rozhovoru
(napt. vyjadfit své pocity), reakce na nazor jiné osoby nebo jeho zazitky, zru¢nost planovani

blizici se akce, alternativy agresivniho chovani (vyhnout se konfliktu a pfijit ke kompromisu)

Ptiklad otazek: sebeprosazeni — dat najevo co Vy chcete, citite, myslite ohledné¢ néceho a hajit
svllj nazor, reagovat na prozitky jiného ¢loveéka (empatie) — pokusit se 0 porozuméni tomu, co

clovek citi a vyjadiit své porozuméni, zacit s nékym rozhovor.

Pro kédovani jednotlivych 37 polozek dotazniku socialnich zruénosti jsem pouzila nazvy G1-
G37.

Dotaznik Zivotni spokojenosti — Index Zivotni spokojenosti (Life Satisfaction Index,

Neugarten, Havighurst, 1961)

Mira spokojenosti jedince s Zivotem se méfi pomoci dotazniku Index Zivotni spokojenosti
(Inventory of Life Satisfaction, Neugarten, Havighurst, 1961, adaptace v rustin¢ Panina).
Dotaznik odrazi obecny psychicky stav ¢lovéka a miru jeho psychického pohodli. Obsahuje 20
otazek, na nichz respondent odpovida na tSibodové Skale: souhlasim (2), nesouhlasim (0) nebo
nevim (1). Zivotni spokojenost se tady pojima jako obecna piedstava &lovéka o psychickém

pohodli. Celkové skor je souétem bodu (vyssi skor oznacuje vyssi miru Zivotni spokojenosti).

Indikatory proménné: zdjem o Zivot (v protikladu k lhostejnosti), energi¢nost a diislednost
V dosahovani Zivotnich cilli, soulad mezi stanovenymi a dosazenymi cili, pozitivni hodnoceni

vlastnich rysi a ¢ind, obecna nalada

Ptiklad otazek z dotazniku: ma ¢innost mé zajima stejné jako diiv, at’ se fika cokoliv, s
pribyvajicim vékem charakter vétSiny lidi se zhorSuje, misto nez aby se zlepSoval, aktualné
zazivam nejhorsi obdobi svého zivota, mij zivot by mohl byt $t’astnéjsi, nez je ted’, Vypadam

1épe, nez vétSina lidi mého veéku

Pro kédovani jednotlivych 20 polozek dotazniku Zivotni spokojenost jsem pouzila nazvy LSII-
LSI20.

Stav obecného psychického zdravi — dotaznik na obecné psychické zdravi Goldberga
(General Health Questionnaire 12, Goldberg, Williams, 1988)
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Tato proménna se méii pomoci dotazniku v§eobecného zdravi (General Health Questionnaire,
GHQ-12, Goldberg, Williams, 1988, adaptace v rustiné¢ Osina). Tento dotaznik je uréen pro
méteni psychického zdravi a emocni stabilnosti jedince. Dotaznik ma tii verze, které obsahuji
12, 30 nebo 60 otazek. Pro tento vyzkum byla vybrana verze z 12 polozek. Respondent odpovida
na otazky na Ctyibodové skale: jisté ano (3), ano (2), ne (1) nebo jisté ne (0). Celkové skor je

souctem bodut (vyssi skor ukazuje na vetsi miru psychického diskomfortu).
Indikatory proménné: somatické symptomy, tizkost a nespavost, socialni disfunkce a deprese

Ptiklad otazek z dotazniku: Casto spite Spatné kvuli neklidu, jste potad v napéti, jste pfipraven/a

celit potizim, citite se byt celkove Stastny/a nehled¢ na nic?

Pro koédovani jednotlivych 37 polozek dotazniku Stav obecného psychického zdravi jsem pouzila

nazvy GHQ1-GHQ12.
Subjektivni hodnoceni adaptace — obecné otazky

Na konci dotazniktl jsou ¢tyfi piimé otazky tykajici se adaptace, které odrazi subjektivni
hodnoceni adaptace jedince. Respondent odpovida na pétibodové skale: ano (5), spise ano (4),
nevim (3), spiSe ne (2), ne (1). Celkové skor je souctem boda (vySsi skor oznacuje vyssi

hodnoceni adaptace).
Indikatory proménné: adaptace v CR, psychicky diskomfort

Otazky dotazniku: myslite si, Ze jste se adaptoval/a v CR, citite aktualné psychicky diskomfort
v souvislosti s pobytem v CR, myslite si, ze Vase adaptace v CR je Uspé&sn4, jste spokojen/a se

svym Zivotem v CR?

Pro kédovani jednotlivych 4 polozek dotazniku subjektivni hodnoceni adaptace jsem pouzila

nazvy GQ1-GQ4.

Otazky dotaznikt viz Ptiloha B.

6. Analyza dat

Pro analyzu dat jsem pouzivala statisticky program SPSS. Postup analyzy byl nasledujici: na
zacatku jsem provedla zakladni deskriptivni analyzu, pak jsem graficky zndzornila subjektivni
hodnoceni adaptace respondenttl, dal se uskute¢nila korela¢ni analyza pro zjisténi vztahli mezi
proménnymi sebehodnoceni, socidlni zru¢nosti, zivotni spokojenost, stav obecného psychického
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zdravi a subjektivni hodnoceni adaptace, a na konci jsem srovnavala vysledky psychické

adaptace podle narodnosti zptisobem testovani hypotéz.

7. Vysledky

Nejprve byla provedena deskriptivni analyza: byl spocitan primér véku (age) a délky pobytu
v CR (term), mody pro pohlavi (sex) a narodnost (nat), mediany pro ordinalni proménné
sebehodnoceni (SES), socialni zruénosti (SS), zivotni spokojenost (LSI), stav obecného

psychického zdravi (GHQ) a subjektivni hodnoceni adaptace (GQ) (vysledky viz Ptiloha A).

Pted tim, nez zjiStovat jakékoliv vztahy a souvislosti, povazuji za nezbytné se nejprve podivat na
vysledky dotazniku Subjektivni hodnoceni adaptace, zda zahrani¢ni studenti se viibec citi byt
adaptovani. Nasledujici obrazek 1 znazornuje vysledky prvni otazky dotazniku ,,Myslite si, ze

jste se adaptoval/a v CR?*:
Obr. 1 Odpovédi na otazku Myslite si, Ze jste se adaptoval/a v CR?*

Myslite si, Ze jste se adaptovalla v CR?
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Z vysledkl prvni otdzky dotazniku Subjektivni hodnoceni adaptace ,,Myslite si, Ze jste se
adaptoval/a v CR?“ vyplyva, Ze 79.5% (36,07% odpovédélo Spise ano + 43,44% odpovédélo

Ano) respondenti jsou adaptovani, proto je smysluplné provadét dalsi podrobnéjsi analyzu.

8. Korela¢ni analyza

8.1. Sebehodnoceni a psychicka adaptace

Nejprve jsem se zaméfila na ureni souvislosti mezi urovni sebehodnoceni, mirou zivotni
spokojenosti a stavem psychického zdravi. Pro splnéni ucelu byla zvolena metoda korela¢ni

analyzy s pouZitim Spearmanova korela¢niho koeficientu.
8.1.1. Sebehodnoceni — zivotni spokojenost

Vyzkumna otézka: je vyznamna souvislost mezi urovni sebehodnoceni a mirou zivotni

spokojenosti?

Graf 1 Souvislost sebehodnoceni a zivotni spokojenosti

F? Linear = 0,180
40,00

35,00

30,00

25,00

tni spokojenosti

mira Zivo

20,00

15,00

10,00

T T T T T T
15,00 20,00 25,00 30,00 35,00 40,00

uroven sebehodnoceni

27



Tabulka 2 Korelace celkovych skoru skal sebehodnoceni a zivotni spokojenosti

Skaly rs p-hodnota

SES - LSI 0,4 0,000

Na zvolené hladin€ vyznamnosti alfa 0,05, byla provedena korela¢ni analyza s pouzitim
korela¢niho koeficientu Spearmana k zjisténi, zda Groven sebehodnoceni vyznamné souvisi

S mirou zivotni spokojenosti.

Spearmantiv korela¢ni koeficient stanovil 0,4 a je statisticky vyznamny (p < 0,01). Ukazuje to
na silnou pozitivni a statisticky vyznamnou zavislost mezi sebehodnocenim a zivotni

spokojenosti.

Tabulka vyznamnych korelaci jednotlivych polozek dotazniki viz ptiloha A.

8.1.2. Sebehodnoceni — stav obecného psychického zdravi

Vyzkumna otazka: je souvislost mezi Urovni sebehodnoceni a stavem obecného psychického

zdravi?

Graf 2 Souvislost sebehodnoceni a obecného stavu psychického zdravi
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Tabulka 3 Korelace celkovych skoru skal sebehodnoceni a stavu obecného psychického zdravi

Skaly rs p-hodnota

SES-GHQ | -0,4 0,000

Na zvolen¢ hladin€ vyznamnosti alfa 0,05, byla provedena korela¢ni analyza s pouzitim
korela¢niho koeficientu Spearmana k zjisténi, zda troven sebehodnoceni souvisi se stavem

obecného psychického zdravi.

Spearmanuv korelaéni koeficient stanovil -0,4 a je statisticky vyznamny (p < 0,01). To ukazuje
na silnou negativni a statisticky vyznamnou zavislost mezi sebehodnocenim a stavem obecného

psychického zdravi.

Tabulka vyznamnych korelaci jednotlivych polozek dotazniku viz Piiloha A

8.2. Socialni zruénosti a psychicka adaptace

Ted’ se zamé&fim na zjisténi souvislosti mezi urovni socialnich zrucnosti, mirou zivotni
spokojenosti a stavem obecného psychického zdravi. Pro zjisténi souvislosti byla taky pouzita

metoda korela¢ni analyzy.
8.2.1. Socialni zru¢nosti — zivotni spokojenost

Vyzkumna otdzka: je vyznamna souvislost mezi urovni socidlnich zru¢nosti a mirou Zivotni

spokojenosti?
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Graf 3 Souvislost socialnich zru¢nosti a zivotni spokojenosti
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Tabulka 4 Korelace celkovych skoru $kal socialnich zru¢nosti a zivotni spokojenosti

Skaly rs p-hodnota

SS - LSI 0,2 0,003

Na zvolené hladiné¢ vyznamnosti alfa 0,05, byla provedena korela¢ni analyza s pouZitim
korelaéniho koeficientu Spearmana k zji$téni, zda aroven socialnich zru¢nosti souvisi s mirou

Zivotni spokojenosti.

Spearmanuv korelaéni koeficient stanovil 0,2 a je statisticky vyznamny (p < 0,05). To ukazuje

silnou pozitivni a statisticky vyznamnou zavislost mezi sebehodnocenim a Zivotni spokojenosti.

Tabulka vyznamnych korelaci jednotlivych poloZek dotaznikii viz ptiloha A.

8.2.2. Socialni zru¢nosti — stav obecného psychickeho zdravi

Vyzkumna otazka: je vyznamna souvislost mezi trovni socidlnich zru¢nosti a stavem obecného

psychického zdravi?
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Graf 4 Souvislost socialnich zru¢nosti a stavu obecného psychického zdravi
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Tabulka 5 Korelace celkovych skoru $kal socialni zru¢nosti a stav obecného psychického zdravi

Skaly r's p-hodnota

SS-GHQ | -0,3 0,000

Na zvolené hladin¢ vyznamnosti alfa 0,05, byla provedena korela¢ni analyza s pouZitim
korela¢niho koeficientu Spearmana k zjiSténi, zda Groven socidlnich zru€nosti souvisi se stavem

obecného psychického zdravi.

Spearmantiv korela¢ni koeficient stanovil -0,3 a je statisticky vyznamny (p < 0,01) To ukazuje
na silnou negativni a statisticky vyznamnou zavislost mezi sebehodnocenim a stavem obecného

psychického zdravi.

Tabulka vyznamnych korelaci jednotlivych polozek dotaznik viz ptiloha A
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8.3.1. Sebehodnoceni, socidlni zru¢nosti a subjektivni hodnoceni adaptace

Vyzkumna otazka: je vyznamna souvislost mezi trovni sebehodnoceni a socialnich zru¢nosti a

subjektivnim hodnocenim adaptace?

Na zvolené hladin¢ vyznamnosti alfa 0,05, byla provedena korela¢ni analyza s pouzitim
korela¢niho koeficientu Spearmana k zjisténi, zda tiroven sebehodnoceni a socialnich zru¢nosti

vyznamné souvisi se subjektivnim hodnocenim adaptace.

Tabulka 6 Korelace celkovych skoru skal sebehodnoceni, socialnich zru¢nosti a subjektivniho

hodnoceni adaptace

Skaly rs p-hodnota

SES - SS 0,2 0,003

SES -GQ 0,1 0,055

SS-GQ 0,1 0,070

Z vysledkl korela¢ni analyzy vyplyva, ze sebehodnoceni a socidlni zrucnosti se spolu vyznamné¢
souvisi (p < 0,05), ale neukazala se vyznamna souvislost téchto proménnych se subjektivnim

hodnocenim adaptace (p > 0,05).

8.3.2. Zivotni spokojenost, stav obecného psychického zdravi a subjektivni

hodnoceni adaptace

Vyzkumna otazka: je vyznamna souvislost mezi mirou zivotni spokojenosti, stavem psychického

zdravi a subjektivnim hodnocenim adaptace?

Na zvolené hladin€ vyznamnosti alfa 0,05, byla provedena korela¢ni analyza s pouzitim
korela¢niho koeficientu Spearmana k zjisténi, zda mira zivotni spokojenosti, stav obecné¢ho

psychického zdravi a subjektivni hodnoceni se spolu souvisi.
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Tabulka 7 Korelace celkovych skoru §kal Zivotni spokojenosti, stavu obecného zdravi a

subjektivniho hodnoceni adaptace

Skaly rs | p-hodnota

LSI-GHQ | -0,6 0,000

LSI-GQ 0,4 0,000

GHQ-GQ | -03 0,000

Z vysledkt korelacni analyzy vyplyva, zZe zivotni spokojenost, stav obecného psychického zdravi

a subjektivni hodnoceni adaptace se spolu vyznamné souvisi (p < 0,05).

9. Testovani hypotéz

9.1. Srovnani psychické adaptace podle narodnosti

Cilem této ¢asti analyzy je prozkoumat, zda se ruské a ukrajinské studenti lisi ve vysledcich
psychické adaptace. ZvIlast’ bude porovnana mira zivotni spokojenost, stav obecného
psychického zdravi a subjektivni hodnoceni adaptace ruskych a ukrajinskych studentti. Soubor

respondentl se rozd¢lil takto: 57 ukrajinskych a 65 ruskych studenta.
9.1.1. Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle narodnosti

Vyzkumna otazka: 1i$i se mira Zivotni spokojenosti u ruskych a ukrajinskych studenti?
Ho: Mira zivotni spokojenosti se u ruskych a ukrajinskych studentt nelisi
Hi: Mira zivotni spokojenosti se u ruskych a ukrajinskych studentt 1i8i

Na zvolené hladiné vyznamnosti alfa 0,05, byl proveden U-test Manna-Whitney k posouzeni,

zda se 1i81 mira Zivotni spokojenosti ruskych a ukrajinskych studenti.
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Tabulka 8 Vysledky U-testu Manna-Whitney $kaly Zivotni spokojenost

mira zivotni
spokojenosti
Mann-Whitney U 1650,000
Wilcoxon W 3303,000
Z -1,041
Asymp. Sig. (2-
tailed) 298

Pro pfipadné zamitnuti nulové hypotézy je rozhodujici velikost p-hodnoty. V tomto piipadé p >
0,05 (p = 0,2), takZe nulovou hypotézu *“ Mira Zivotni spokojenosti se u ruskych a ukrajinskych

vree

studentl se nelisi* nezamitdme. To znamena, Ze statisticky rozdil mezi Zivotni spokojenosti

ruskych a ukrajinskych studentl neni statisticky vyznamny.
Plati, Ze mira Zivotni spokojenosti se u ruskych a ukrajinskych studentii nelisi.

U-test Manna-Whitney jednotlivych polozek dotaznikli ukazal rozdil (p < 0,05) jenom u jedné
polozky LSI 16 (Méam plany na zivot, které se v nejblizsi dobé chystam uskutecnit).

Vysledky testovani hypotéz jednotlivych polozek a graf polozky LSI 16 viz Pfiloha A

9.1.2. Srovnani obecného stavu psychického zdravi podle narodnosti

Vyzkumna otazka: 1isi se stav obecného psychického zdravi u ruskych a ukrajinskych studentti?
Ho: Stav obecného psychického zdravi se u ruskych a ukrajinskych studentt nelisi
H1: Stav obecného psychického zdravi se u ruskych a ukrajinskych studentt lisi

Na zvolené hladiné vyznamnosti alfa 0,05, byl proveden U-test Manna-Whitney k posouzeni,

zda se lisi stav obecného psychického zdravi ruskych a ukrajinskych studenti.
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Tabulka 9 Vysledky U-testu Manna-Whitney $kaly stavu obecného psychického zdravi

stav obecnéeho
psychického
zdravi

Mann-Whitney U 1592,500
Wilcoxon W 3737,500
Z -1,338
Asymp. Sig. (2-

tailed) 181

Pro pfipadné zamitnuti nulové hypotézy je rozhodujici velikost p-hodnoty. V tomto piipadé p >
0,05 (p = 0,1), takze nulovou hypotézu “ Stav obecného psychického zdravi se u ruskych a
ukrajinskych studentt se nelisi*“ nezamitame. To znamena, Ze statisticky rozdil mezi stavem

obecného psychického zdravi ruskych a ukrajinskych studentl neni statisticky vyznamny.
Plati, ze stav obecného psychického zdravi se u ruskych a ukrajinskych studentt nelisi.

Vysledky testovani hypotéz jednotlivych polozek viz Ptiloha A

9.1.3. Srovnani subjektivniho hodnoceni adaptace podle narodnosti
Vyzkumna otazka: 1isi se subjektivni hodnoceni adaptace u ruskych a ukrajinskych studentti?
Ho: Subjektivni hodnoceni adaptace se u ruskych a ukrajinskych studenti nelisi

H1: Subjektivni hodnoceni adaptace se u ruskych a ukrajinskych studentd 1isi

Na zvolené hladin¢ vyznamnosti alfa 0,05, byl proveden U-test Manna-Whitney k posouzeni,

zda se lisi subjektivni hodnoceni adaptace ruskych a ukrajinskych studentt.
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Tabulka 10 Vysledky U-testu Manna Whitney $kaly subjektivni hodcenoceni adaptace

subjektivni
hodnoceni
adaptace
Mann-Whitney U 1666,000
Wilcoxon W 3319,000
Z -,969
Asymp. Sig. (2-
tailed) 333

Pro pfipadné zamitnuti nulové hypotézy je rozhodujici velikost p-hodnoty. V tomto pfipadé p >
0,05 (p = 0,3) takze nulovou hypotézu Subjektivni hodnoceni adaptace se u ruskych a
vi“

ukrajinskych studentil neli$i* nezamitdme. To znamena, Ze statisticky rozdil mezi subjektivnim

hodnocenim adaptace ruskych a ukrajinskych studentti neni statisticky vyznamny.
Plati, Ze subjektivni hodnoceni adaptace se U ruskych a ukrajinskych studentli nelisi.

Vysledky testovani hypotéz jednotlivych polozek viz Ptiloha A

10.Interpretace vysledkii

V ramci definovanych vyzkumnych otazek se zjistoval vztah sebehodnoceni, socialnich
zruénosti a psychické adaptace ruskych a ukrajinskych studentii ptichazejicich do Ceské
republiky s ucelem studia. Psychick4 adaptace se métila mirou Zivotni spokojenosti a stavem
obecného psychického zdravi. Sebehodnoceni a socialni zru¢nosti byly v této praci
konceptualizovany jako faktory ovlivitujici psychickou adaptaci vhledem k té€sné souvislosti

téchto konstruktl s psychickym pohodlim.

Dosavadni studia psychické adaptace (napt. Berry, 2006) zkoumaly tento proces v rdmci teorie
stresu a jeho zvladani, kde hlavnim indikatorem tuspésné psychické adaptace je stav obecného
psychického zdravi (well-being). Je to pomérné Siroky koncept, jehoZ soucasti je spokojenost

jedince se zivotem (Suh, 2002)

Povazuji vSak za dulezité pfipomenout, Ze psychicka adaptace (vedle adaptace sociokulturni) je
soucasti adaptace celkové. I kdyZ je obecné uznavano rozdéleni adaptace na psychickou a
sociokulturni (Ward, 1996), vyzkumnici ¢asto spojuji tyto dva typy adaptace a oznacuji ji jako

»psychosocialni adaptace*, ktera je ovlivnéna celou fadou faktorti (Halamandaris, Power, 1999;
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Poyrazli, Arbona, Nora, McPherson, Pisecco, 2002, Cigularova, 2010). Ward (1996) taky
ukazovala, Ze nehled¢ na rizné faktory vlivii a pribeh, tyto dva typy adaptace té€sn€ souvisi. To
znamena, ze psychickou adaptaci nejde zkoumat izolovang, nebot’ nelze vyloucit vliv jinych
faktort, které ovliviiuji sociokulturni adaptaci. Taky je tfeba mit na védomi, Ze adaptace, zvlast

psychicka, je individualni proces a kazdy jedinec jej proziva jinak (Berry, 1997).

Korelacni analyza

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat, zda vyssi troven sebehodnoceni a socidlnich zru¢nosti
ptispivaji k vyssi mife zivotni spokojenosti a lepSimu stavu obecného psychického zdravi

zahrani¢nich studentu.

Predpoklad ohledné vlivli sebehodnoceni a socialnich zru¢nosti na zivotni spokojenost a stav

obecného psychického zdravi se zcela potvrdil.

Vysledky korelacni analyzy souvislosti sebehodnoceni, zivotni spokojenosti a stavu obecného
psychického zdravi ukazuji na silny pozitivni a statisticky vyznamny vztah mezi drovni
sebehodnoceni a mirou Zivotni spokojenosti (rs 0,2, p <0,01), a silny negativni a statisticky
vyznamny vztah mezi Grovni sebehodnoceni a stavem obecného psychického zdravi (rs -0,4,
p <0,01). To znamena, Ze se zvySenim urovni sebehodnoceni se bude zvySovat mira Zivotni

spokojenosti a klesat uroven psychického diskomfortu zahrani¢nich studentt.

Korelaéni analyza taky ukazala na silny pozitivni a statisticky vyznamny vztah mezi Grovni
socialnich zruénosti a mirou zivotni spokojenosti (rs = 0,2, p < 0,05) a silny negativni a
statisticky vyznamny vztah mezi rovni socialnich zru¢nosti a stavem obecného psychického
zdravi (rs =-0,3, p <0,01). To znamena4, Ze se zvySenim urovni socialnich zru¢nosti se bude
zvySovat mira zivotni spokojenosti a klesat iroven psychického diskomfortu zahrani¢nich

studentu.

Vztah sebehodnoceni, socidlnich zru¢nosti a subjektivniho hodnoceni adaptace se ukézal jako
slaby a statisticky nevyznamny (rs 0,1, p > 0,05). Lze to vysvétlit tim, Ze dotaznik Subjektivni
hodnoceni adaptace je zaméfen na hodnoceni adaptace obecné. To znamena, ze neni zaméfen na
psychické aspekty adaptace. Byl dalezity predev§im pro pochopeni toho, zda respondenti jsou
adaptovany nebo nikoli a jestli dalsi podrobnéjsi analyza je smysluplna. Adaptace je komplexni,
pfi tom individualni pojeti a je ovlivnéna mnozstvim faktort. Takze 1ze se domnivat, Ze v ramci

adaptace obecné sebehodnoceni a socialni zru¢nosti se nevydé€luji jako jeding vyznamné faktory.
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Navic, i kdyz existuje souvislost socidlnich zru¢nosti a psychického pohodli, tento pojem se
Casto zkouma v ramci adaptace sociokulturni, predevsim v souvislosti s komunikaci s mistnim
obyvatelstvem. TakZze, z jedné strany socidlni zru¢nosti mizou zajistit spokojenost jedince

s zivotem a tak pfispivat k usépesné psychické adaptaci, a ze strany druhé, socidlni zru¢nosti
pomahaji jedinci se zapojovat do Sirokého mezikulturniho spolecenstvi a dostavat kulturné
specifické dovednosti, coz souvisi s adaptaci sociokulturni. Socialni zru¢nosti jsou v tomto
smyslu kontroverzni pojeti. Nelze opomijet skuteénost, Ze se ukazal silny a statisticky vyznamny
vztah socidlnich zruénosti, Zivotni spokojenosti a stavu obecného psychického zdrav. Zvazovala
bych, Ze socialni zru¢nosti jsou vlivnym faktorem, ktery je nutn¢ zapojovat do analyzy adaptace,

ale mozna ve vice individualnich ptipadech.

Vhledem k tomu, Ze mira zivotni spokojenosti a stav obecného psychického zdravi se
konceptualizuji jako indikatory Gspésné psychické adaptace, dulezitym bylo prozkoumat, zda
vyznamn¢ souvisi se subjektivnim hodnocenim adaptace respondentil, nebot’ v opaéném piipadé
celd analyza by neméla smysl. Vysledky korela¢ni analyzy potvrdily silnou pozitivni a statisticky
vyznamnou souvislost mezi Zivotni spokojenosti a subjektivnim hodnocenim adaptace (rs 0,4,

p < 0,01) a silnou negativni souvislost mezi stavem obecného psychického zdravi a subjektivnim
hodnocenim adaptace (rs -0,3, p < 0,01). Z toho vyplyva, v ramci adaptace obecné Zivotni
spokojenost a stav obecného psychického zdravi jsou vyznamnymi kritérii hodnoceni ispésné

adaptace.

Srovnani psychické adaptace podle narodnosti

Srovnani psychické adaptace podle narodnosti probéhlo metodou testovani hypotéz. Potvrdil se
piedpoklad, Ze ruské a ukrajinské studenti se nelisi v mife Zivotni spokojenosti, stavu obecného
psychického zdravi a subjektivnim hodnoceni adaptace. Bylo provedeno srovnani u kazdé
polozky dotazniku LSI, GHQ A GQ, u jenom u jedné polozky dotazniku Index Zivotni
spokojenosti LSI 16 (,,Mam plany na Zivot, které se v nejblizsi dob¢€ chystam uskutecnit®) se
ukdazal rozdil a to tak, ze ukrajinské studenti jsou méné jisti ohledné svych plant na Zivot. Tuto
skutecnost by se dalo vysvétlit aktualni situaci na Ukrajin€, kterd negativné ovliviiuje jistotu
Ukrajinct ohledné vlastni budoucnosti. Rozdil se ukazal jenom u jedné polozky z dvaceti a co se
tyCe spokojenosti se zivotem obecné vysledky testovani hypotézy celé skaly neukazaly zadny

vyznamny rozdil. D& se to objasnit podobnosti ruské a ukrajinské kultur.
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11.Hodnoceni kvality vyzkumu

Reliabilita vyzkumu je vysoka, protoze jako méfici nastroje byly pouzity standardizované
dotazniky, které byly téZ adaptovany a pouzity v rustiné, krom¢ dotazniku Subjektivni
hodnoceni adaptace. Avsak zdrojem snizeni reliability mize byt subjektivni chyba (Hendl, 2007:
st. 48). Vzhledem k charakteru vyzkumu, jedinec mtize nepfesné posoudit vlastni pocity anebo
nemit jasnou piedstavu o svém psychickém stavu nebo aktualné prozivat stresujici situaci, ktera
by mohla ovlivnit cely vysledek. Validita je niz$i nez reliabilita. Je nutné pocitat s tim, ze
proménné nejsou piesné méfitelné, coz mize vést k nejistym, nepiesnym odpovédim. Taky, jak
bylo uvedeno, psychické potize souvisejici s psychickou adaptaci maji intenzivni projev na
zacatku a pak mizou vyskytovat v pribéhu Casu. I kdyz délka pobytu respondentii stanovila
minimalné 1,5, coz znamena, ze nejvice stresujici obdobi respondeti jiz prosli, neni jistota, Ze se

psychicky diskomfort neni aktualni ted’ anebo neobjevi se v nejblizsi dob¢.
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12.Zavér

Studenti po celém svété st¢huji do zahranici pro ziskani vysokoskolského vzdélani. Stejné jako

migrace kvili praci nebo Ufedni cesty, je to velmi rozsifeny druh mezikulturniho piemisténi.

Proces adaptace cizince na nové kulturni prostiedi je stresujici zalezitosti sdm o sobé. Navic ke
kazdodennim potizim studenta, zahrani¢ni student musi zvladat pozadavky nového kulturniho
prostiedi (napt. jazykové komplikace). Adaptace je komplexni pojeti, jez je ovlivnéno fadou

podminek a faktord.

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala psychickou adaptaci ruskych a ukrajinskych studentt
v Ceské republice, jejichz mnoZstvi je stale rostouci. Psychicka adaptace je ovlivnéna fadou
faktoru. Cilem této prace bylo prozkoumat, zda sebehodnoceni a socialni zru¢nosti jsou
vyznamnymi faktory ovliviiujici vysledek psychické adaptace. Pfedpoklada se, Ze sebehodnoceni
je vlivnym faktorem vzhledem k jeho té€sné souvislosti s pojetim psychického pohodli (well-
being). Socialni zruc¢nosti, které na prvni pohled se zdaji byt smysluplnéjsi pro sociokulturni
adaptaci, jsou v této praci konceptualizovany piedevsim jako prostiedek k piekonani stereotypt

a predsudkil. Tyto pojmy jsou aktudlni v kontextu studentii ruské a ukrajinské narodnosti.

Ve vyzkumu jsem se zabyvala zjiSténim vztahi mezi sebehodnocenim, socialnimi zru¢nostmi,
Zivotni spokojenosti a stavem obecného psychického zdravi. Predpokladalo se, Ze vyS$si uroven
sebehodnoceni prispiva k vyss$i mife zivotni spokojenosti jedince, stejné tak 1 tiroven socialnich
zru€nosti. Tento predpoklad se zcela potvrdil. Prokazal se silny a statisticky vyznamny vztah.
Takze, 1ze se domnivat, ze sebehodnoceni a socialni zru¢nosti jsou vyznamnymi faktory
prispivajici k isp&$né psychické adaptaci, kterd se projevuje vysokou mirou zivotni spokojenosti

a dobrym stavem obecného psychického zdravi.

Dalsim cilem bylo zjistit, zda ruské a ukrajinské studenti se li$i ve vysledcich psychické
adaptace. Konkrétn¢, zda existuje rozdil v jejich zivotni spokojenosti a stavu obecného
psychického zdravi. Ukézalo se, Ze neexistuje vyznamny rozdil ve vysledcich psychické

adaptace ruskych a ukrajinskych studentl v Ceské republice.
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PRILOHA A

Pramér véku a délky pobytu

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
age 122 19 27 21,50 2,054
term 116 1 6 3,16 1,092
Valid N (listwise) 116
Pohlavi
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Zen 70 57,4 57,4 57,4
muz 52 42,6 42,6 100,0
Total 122 100,0 100,0
Narodnost
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  ukr 57 46,7 46,7 46,7
rus 65 53,3 53,3 100,0
Total 122 100,0 100,0
Median pro SES, SS, LSI, GHQ, GQ
uroven stav obecného subjektivni
uroven sociélnich mira Zivotni psychického hodnoceni
sebehodnoceni zru€nosti spokojenosti zdravi adaptace
N Valid 118 122 122 122 122
Missing 4 0 0 0 0
Median 31,00 3,68 28,00 10,00 17,00
Std. Deviation 4,350 424 5,779 4,647 3,251
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Tabulka 1 Vyznamné korelace skal sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti

Polozky I's p-hodnota
LSI2-R5 0,2 0,01
LSI2-R6 0,2 0,00
LSI2-R7 0,2 0,00
LSI2-R8 0,2 0,01
LSI3-R2 0,2 0,00
LSI3-R5 0,2 0,00
LSI3-R6 0,2 0,02
LSI3-R7 0,3 0,00
LSI3-R8 0,2 0,01
LSI3-R9 0,2 0,00
LSI4-R7 0,2 0,01
LSI7-R5 0,2 0,02
LSI1-R5 0,2 0,00
LSI12-R6 0,2 0,01
LSI12-R7 0,3 0,00
LSI12-R8 0,3 0,00
LSI12-R9 0,3 0,00
LSI112-R10 0,2 0,00
LSI13-R7 0,3 0,00
LSI13-R8 0,2 0,01
LSI13-R9 0,3 0,00
LSI14-R1 0,2 0,00
LSI14-R7 0,2 0,00
LSI15-R2 0,2 0,02
LSI15-R5 0,2 0,02
LSI15-R7 0,3 0,00
LSI15-R8 0,3 0,00
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LSI15-R9 0,2 0,01
LSI15-R10 0,2 0,01
LSI17-R1 0,2 0,01
LSI17-R2 0,2 0,00
LSI17-R6 0,2 0,01
LSI17-R7 0,2 0,01
LSI17-R8 0,3 0,00
LSI17-R9 0,2 0,00
LSI17-R10 0,2 0,02
LSI18-R7 0,2 0,01
LSI18-R8 0,2 0,00
LSI118-R9 0,3 0,00
LI1S19-R3 0,2 0,01
LSI20-R4 0,2 0,00
LSI120-R9 0,2 0,02
LSI20-R10 0,2 0,00
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Tabulka 2 Vyznamné korelace skal sebehodnoceni a stavu obecného psychického zdravi

p_

Polozky Is hodnt
oanota

GHQ1-R3 -0,2 0,00

GHQL-R5 | -0,2 0,00

GHQ1-R7 | -02 0,01

GHQ1-R8 -0,2 0,01

GHQ1-R9 | -03 0,00

GHQ2-R9 | -0,2 0,00

GHQ2-R10 -0,2 0,01

GHQ3-R1 | -0,2 0,02

GHQ3-R3 | -0,2 0,01

GHQ3-R7 -0,2 0,01

GHQ4-R1 | -0,2 0,00

GHQ4-R2 | -02 0,02

GHQ4-R5 -0,3 0,00

GHQ4-R6 | -0,2 0,00

GHQ4-R9 | -0,2 0,01

GHQ4-R10 -0,2 0,00

GHQ5-R9 -0,2 0,01

GHQ5-R10 -0,2 0,02

GHQ6-R5 -0,2 0,01

GHQ7-R2 -0,2 0,00

GHQ7-R3 -0,2 0,02

GHQ8-R2 -0,2 0,00

GHQ8-R5 -0,2 0,00

GHQ8-R6 -0,2 0,001

GHQ8-R7 -0,2 0,01

GHQ9-R1 | -0,2 0,01

GHQ9=R5 | -0,3 0,00
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GHQ9-R6 -0,2 0,00

GHQ9-R7 -0,3 0,00

GHQ9-R8 | -0,2 0,00

GHQ9-R9 | -0,3 0,00

GH109-R10 -0,2 0,00

GHQ10-R1 | -0,2 0,02

GHQ10-R3 -0,2 0,00

GHQ10-R5 -0,3 0,00

GHQ10-R6 -0,2 0,00

GHQ10-R7 | -0,2 0,00

GHQ10-R9 -0,2 0,00

GHQ10-R10 | -0,2 0,00

GHQ11-R1 | -0,2 0,00

GHQ11-R3 -0,2 0,01

GHQ11-R5 | -0,3 0,00

GHQ11-R6 | -0,2 0,00

GHQ11-R7 -0,3 0,00

GHQ11-R9 | -0,3 0,00

GHQ11-R10 | -0,3 0,00

GHQ12-R1 -0,2 0,02

GHQ12-R2 | -0,2 0,02

GHQ12-R3 0,2 0,02

GHQ12-R5 -0,2 0,00

GHQ12-R6 | -0,2 0,00

GHQ12-R7 | -0,3 0,00

GHQ12-R8 -0,1 0,03

Tabulka 3 Vyznamné korelace $kal socialnich zru¢nosti a Zivotni spokojenosti

Polozky Is p-hodnota

LSI1-G5 -0,2 0,01
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LSI13-G1 0,2 0,02

LSI3-G2 0,3 0,00

LS14-G1 0,2 0,01
LSI5-G11 -0,2 0,02
LSI8-G10 0,2 0,01
LSI12-G1 0,3 0,00
LSI12-G2 0,2 0,00
LSI12-G5 0,2 0,02
LSI12-G6 0,2 0,00
LSI12-G9 0,2 0,02
LSI12-G10 0,2 0,00
LS112-G16 0,2 0,00
LS112-G17 0,2 0,02
LSI13-G1 0,3 0,00
LSI15-G3 0,2 0,00
LSI17-G1 0,2 0,01
LSI17-G2 0,2 0,02
LSI17-G6 0,2 0,01
LSI17-G8 0,2 0,01
LSI17-G18 0,2 0,02
LSI18-G7 0,2 0,02
LSI19-G6 0,2 0,00
LSI19-G14 0,2 0,00
LS119-G15 0,2 0,00
LS119-G18 0,2 0,01
LSI20-G1 0,2 0,02
LSI20-G9 0,2 0,01
LSI1-G25 -0,2 0,01
LSI1-G30 -0,2 0,01
LSI1-G33 -0,2 0,01
LSI2-G33 0,2 0,01
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LSI3-G26 0,2 0,01
LS14-G20 0,2 0,02
LSI5-G24 0,2 0,00
LSI5-G26 0,2 0,01
LSI7-G24 0,2 0,01
LSI7-G25 0,2 0,01
LSI8-G23 0,2 0,02
LSI8-G36 0,2 0,02
LSI19-G25 0,2 0,00
LSI19-G29 0,2 0,00
LSI10-G25 0,2 0,00
LS110-G26 0,2 0,01
LS110-G27 0,2 0,00
LSI10-G28 0,2 0,02
LS112-G21 0,2 0,01
LS112-G24 0,2 0,00
LSI12-G25 0,2 0,02
LS112-G33 0,2 0,01
LS112-G35 0,2 0,01
LSI12-G37 0,2 0,01
LSI113-G35 0,3 0,00
LS114-G27 -0,2 0,02
LSI16-G21 0,2 0,00
LS116-G25 0,1 0,03
LS116-G30 -0,2 0,01
LSI17-G20 0,3 0,00
LSI117-G24 0,2 0,01
LSI117-G35 0,2 0,01
LSI17-G37 0,2 0,01
LSI118-G19 0,2 0,00
LS119-G22 0,2 0,00
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LS119-G35 0,2 0,00

LSI19-G37 0,2 0,02
LS120-G25 0,2 0,02
LS120-G33 -0,2 0,01

Tabulka 4 Vyznamné korelace $kal socialnich zru¢nosti a stavu obecného psychického zdravi

Polozky Is p-hodnota
GHQ3-G1 -0,3 0,00
GHQ3-G4 -0,2 0,02
GHQ3-G6 -0,2 0,02
GHQ3-G7 -0,2 0,01
GHQ3-G15 -0,3 0,00
GHQ3-G16 -0,2 0,00
GHQ3-G17 -0,1 0,03
GHQ4-G2 -0,2 0,00
GHQ4-G6 -0,2 0,02
GHQ4-G9 -0,2 0,01
GHQ4-G12 -0,2 0,01
GHQ4-G16 -0,2 0,00
GHQ4-G17 | -0,2 0,01
GHQ5-G7 -0,2 0,02
GHQ5-G18 -0,2 0,02
GHQ7-G6 -0,2 0,02
GHQ7-G7 -0,2 0,01
GHQ8-G4 -0,2 0,02
GHQ8-G6 -0,3 0,00
GHQ8-G7 -0,2 0,00
GHQ8-G15 -0,2 0,00
GHQ8-G16 -0,2 0,00
GHQ10-G6 -0,2 0,01
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GHQ10-G7 | -0,2 0,00
GHQ10-G16 | -0,3 0,00
GHQ12-G11 | -0,2 0,01
GHQ12-G15 | -0,2 0,01
GHQ1-G19 | -0,2 0,02
GHQ1-G25 | -04 0,00
GHQ1-G26 | -0,3 0,00
GHQ3-G22 | -0,2 0,01
GHQ3-G24 | -0,2 0,02
GHQ3-G34 | -0,3 0,00
GHQ3-G35 | -0,2 0,02
GHQ4-G19 | -0,2 0,00
GHQ4-G20 | -0,2 0,01
GHQ4-G23 | -0,3 0,00
GHQ4-G24 | -0,2 0,02
GHQ4-G25 | -0,3 0,00
GHQ4-G26 | -0,4 0,00
GHQ4-G27 | -0,3 0,00
GHQ4-G28 | -0,2 0,00
GHQ4-G29 | -0,4 0,02
GHQ4-G31 | -0,2 0,02
GHQ4-G36 | -0,2 0,02
GHQ6-G19 | -0,2 0,00
GHQ6-G25 | -0,3 0,00
GHQ6-G26 | -0,2 0,01
GHQ6-G28 | -0,2 0,01
GHQ7-G20 | -0,2 0,00
GHQ7-G23 | -0,2 0,00
GHQ7-G28 | -0,2 0,00
GHQ7-G29 | -0,2 0,00
GHQ7-G33 | -0,2 0,00
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GHQ7-G35 | -0,3 0,00
GHQ7-G36 | -0,1 0,04
GHQ7-G37 | -0,2 0,01
GHQ8-G19 | -0,2 0,00
GHQ8-G20 | -0, 0,00
GHQ8-G21 | -0,3 0,00
GHQ8-G23 | -04 0,00
GHQ8-G25 | -0,3 0,00
GHQ8-G26 | -0,3 0,00
GHQ8-G28 | -0,2 0,01
GHQ8-G29 | -0,3 0,00
GHQ8-G35 | -0,2 0,01
GHQ8-G36 | -0,2 0,00
GHQ9-G23 | -0,2 0,01
GHQ10-G19 | -0,2 0,01
GHQ10-G23 | -0,3 0,22
GHQ10-G24 | -0,2 0,01
GHQ10-G25 | -0,2 0,00
GHQ10-G26 | -0,3 0,00
GHQ10-G28 | -0,2 0,00
GHQ10-G29 | -0,2 0,00
GHQ10-G33 | -0,2 0,00
GHQ11-G26 | -0,3 0,00
GHQ12-G20 | -0,2 0,01
GHQ12-G29 | -0,2 0,02
GHQ12-G35 | -0,2 0,00
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VYSLEDKY U-TESU MANNA-WHITNEY JEDNOTLIVYCH POLOZEK SKAL ZIVOTNI
SPOKOJENOSTI, STAVU OBECNEHO PSYCHICKEHO ZDRAVI A SUBJEKTIVNIHO
HODNOCENI ADAPTACE
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SUBJEKTIVNI HODNOCENI ADAPTACE

GQ1 GQ2 GQ3 GQ4
Mann-Whitney U 1568,000 1635,000 1820,000 1659,000
Wilcoxon W 3221,000 3288,000 3473,000 3312,000
z -1,566 -1,193 -,183 -1,071
Asymp. Sig. (2-tailed) ,117 ,233 ,855 ,284
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PRILOHA B - DOTAZNIKY

Rosenbergova skala sebehodnoceni

O 00 N o Uu B W N -

10

So

©® N o w

9.

. Citim, Ze mdm stejnou hodnotu, jako ostatni lidé.

. Citim, Ze mam mnoho dobrych vlastnosti.

. Celkové mam sklony k tomu povaZovat se za neuspésného ¢lovéka.
. DokaZu délat véci stejné kvalitné jako ostatni lidé.

. Citim, Ze nemam na co byt hrdy/a.

. Vnimam sam/sama sebe pozitivné.

. Celkové vzato jsem se sebou spokojen/a.

. Pral/a bych si, abych si sam/sama sebe mohl/a vice vazit.

. Urcité se nékdy citim zbytecny/4, nepouzitelny/a.

. Nékdy si myslim, Ze nejsem v ni¢em dobry/a

cialni zruénosti od Goldsteina

Zacit s nékym rozhovor.

Béhem konverzace prejit na téma, které Vas zajima, detailné jej projednat a odpovédét na
otdazky spolecnika.

Béhem konverzace dat spole¢niku najevo, Ze jste ho pozorné poslouchal/a a pak obratné
dokon¢it rozhovor vhodnou pripominkou.

Naslouchat jinému clovéku, vénovat mu pozornost, pokusit se mu porozumét, ukazat svj
zajem.

SlozZit poklonu, Fict spole€nikovi, co se Vam na ném nebo na jeho ¢innosti libi.

Dat spolecnikovi najevo, Ze jste vdécny/a za to, co on pro Vas udélal.

Podporit ¢lovéka, jestli pochybuje o svych schopnostech.

Pozadat o pomoc: pozadat nékoho, aby Vdm pomohl zvlddnout obtiZznou situaci, kterou
sam/sama nedokaZete zvladnout.

Srozumitelné vysvétlit nékomu, co a jak se ma délat.

10. Vyjadfit své zalibeni, dat nékomu najevo, Ze nejste k ni/nému lhostejny/a.

11.

Obratit se na nékoho se stiznosti: dat nékomu najevo, Ze se pred Vami provinil a pokusit se

najit reseni problému.
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12

13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

. Presvédcit nékoho, Ze Vas nazor je spravni a produktivni.

Vyjadfrit svou nespokojenost a rozhoréeni pfimo a ¢estné.

Dat nékomu najevo, Ze cenite pochvalu z jeho strany.

Reagovat na pocity jiné osoby (empatie) — pokusit se o porozuméni tomu, co jiny ¢lovék citi
a vyjadrit mu to.

Omluvit se — fict nékomu, Ze je Vam lito, Ze jste zpUsobil potize.

Vykondvani kol — pfesné dodrzovat pokyny a provést k tomu prislusné ukony.

Reakce na presvédcovani — zvazit navrh jiné osoby, porovnat ho se svymi nazory a se
rozhodnout, co je pro Vas nejlepsi .

Reakce na neuspéch — vyc€lenit, co bylo na Vasem postupu $patné a co je mozné zménit pro
Uspésné jednani v budoucnu.

Porozumét protichlidnym prohlasenim — zjistit, jaka slova jiného ¢lovéka nejsou pravdiva.
Reagovat na stiznost — spravedlivé reagovat na nespokojenost jiné osoby s Vasimi Ciny.
Pokusit se porozumét hnévu jiné osoby a dat najevo, Ze se mu snazite porozumét.
Rozhodnout se, ¢eho byste chtél/a dosdahnout a do jaké miry je to mozné.

Rozhodnout se, jakou informaci potfebuje a obratit se ke ptisluSnému zdroji.

Soustredit se na splnéni ukolu a vytvofit pfiznivé podminky pro efektivni vykonavani prace.
Zhodnotit vlastni schopnosti — ¢estné a spravedlivé zhodnotit své schopnosti, abyste urdil/a,
nakolik jste v dané oblasti kompetentni.

Ptipravit se na tézky rozhovor — napred odlvodnit sva tvrzeni, urcit sva stanoviska.

jako prvni.

Rozhodnout se, ktera feseni jsou nejvhodnéjsi a jakym zplisobem je provedete.

Pfesné urcit své vlastni pocity.

Urcit vinika — urcit toho, kdo svym jednanim zpUsobil problematickou situaci.

Obratit se na nékoho s prosbou - poprosit nékoho o to, co potrebujete.

Relaxace — uklidnit se a uvolnit se.

Sebekontrola — ovladat sebe sama a vyhnout se rozcileni.

Jedndani — dosdhnout kompromisu ve sporu s jinou osobou.

Pomoct jiné osobé, pokud to sam/sama nezvlada .

Sebeprosazeni — hdjit svij nazor a dat najevo co Vy chcete, citite, myslite ohledné néceho.
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Index Zivotni spokojenosti

[y

W 0 N o 0k~ W N

T T e Y T O e
o OV 0 N o Uu b~ W N =, O

S vékem se mi vSechno zdd byt mnohem lepsi, nez jsem ocekaval.
Zivot mi pfinesl vice zklamdni ne? vétsiné lidi, kterych znam.

Ted je nejchmurnéjsi obdobi mého Zivota.

M{j Zivot by mohl byt mnohem $tastnéjsi, nez je ted.

Ted jsem témér stejné stastny/a, jak i v té dobé, kdy jsem byl/a mladsi.
Vétsina cinnosti, kterou se zabyvam, je nudnd a nezajimava.

Ted zazivdm nejstastnéjsi Iéta svého Zivota.

Myslim si, Ze v budoucnu na mé cekd zajimava prilezitosti.

Ma cinnost a aktivity mé zajimaji stejné jako dfiv.

. S vékem citim vétsi unavu.

. Ta skutecnost, Ze vnimam svlij vék, mné nevadi.

. Kdyz se podivam zpatky na svij Zivot, mam pocit spokojenosti.

. | kdybych mél/méla moznost, nezménil/a bych sv(j minuly Zivot.

. V porovnani s ostatnimi lidmi mého véku udélal jsem béhem svého zZivota hodné hlouposti
. Vypaddm lépe, nez vétsina lidi mého véku.

. Mam plany na Zivot, které se v nejblizSi dobé chystam uskutecnit.

. PFi zpétném pohledu muZu fict, Ze jsem promarnil/promarnila hodné pfrileZitosti.

. V porovnani s ostatnimi pfilis ¢asto mam skleslou naladu.

. Dostal jsem od Zivota docela hodné toho, co jsem od néj o¢ekavala.

. At se fika cokoliv, s pfibyvajicim vékem se charakter vétsiny lidi zhorsuje, nezZ aby se zlep3oval.

Stav obecného psychického zdravi

Lo Nk WwWN e

10.

M Zete se soustredit na to, co délate?

Spite Spatné kvli neklidu?

Vykonavate uziteCnou praci?

Jste schopen/a rozhodovat?

Jste pofad ve stavu napéti?

Nejste schopen/a prekonat potize?

Jste schopen/a ziskat uspokojeni ze svych béznych kazdodennich zélezitosti?
Iste pfipraven/a Celit svym potizim?

Citite se byt nestastny/4 a sklesly/a?

Nejste si jisty/a ohledné svych schopnosti?
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11. Myslite o sobé, jako o neuzitecném cClovéku?

12. Citite se celkové stastny/a nehledé na nic?

Subjektivni hodnoceni adaptace — obecné otazky (ano, spiSe ano, nevim, spisSe ne, ne)

Myslite si, Ze jste se adaptoval/a v CR?
Citite aktualné psychicky diskomfort souvislosti s vasim pobytem v CR?
Myslite si, Ze Vae adaptace v CR je Usp&inda?

Jste spokojen/a se svym zivotem v CR?
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