
Posudek oponenta bakalářské práce 
 
Jiřina Stehlíková: Výklad pojmu džihád pohledem představitelů české muslimské komunity. FHS UK, 
Praha 2015, 60 s. + přílohy (20 s.). 
 
Islám, včetně svých radikálních a násilných podob a namnoze právě pro ně, se v posledních letech stal 
vděčným  tématem  mediálního  zpravodajství,  diskusí,  publicistiky  i  četných  akademických  prací. 
Jenom v posledním případě  se přitom  častěji  setkáváme  s věcným přístupem, beroucím do  zřetele 
diverzitu  ⁽ummy  a  (různé)  názory  samotných  muslimů.  Vzhledem  k četnosti  mediálních 
dezinterpretací  a  nesmyslných  aprioristických  interpretačních  stereotypů  je  ovšem  právě  takovýto 
přístup  zcela  nezbytný;  autorka  předložené  práce  se  o  něj  pokusila  analýzou  jednoho 
z nejzkreslovanějších arabských/muslimských termínů – konceptu džihádu. 
Práce je rozdělena na dvě části, v první z nich – poněkud nesmyslně označené za „teoretickou“, ačkoli 
jde především o historický náboženský a sociální kontext – přibližuje islám jako náboženství a životní 
cestu, muslimské konceptualizace džihádu, historii užívání tohoto pojmu a nakonec i zkušenost české 
společnosti  s muslimskou  komunitou  (s.  7‐32).  Nutno  konstatovat,  že  i  když  pracuje  výlučně 
s českojazyčnou  literaturou, vybrala si ji velmi dobře a náležitě s ní pracuje, tato  literatura je přitom 
pro  posuzovanou  práci  plně  dostačující.  Výsledkem  je,  že  její  prolegomenální  část  je  i  přes  svoji 
věcnou  komplikovanost  zpracována  velmi  dobře,  s dostatečnou  znalostí  i  odstupem. Věcné  omyly 
nebo  z hlediska oponenta nedostatečné  informace  jsou  zcela marginální a nemají vliv na  celkovou 
koncepci práce; uvedu jen několik příkladů: 

• V rámci  výkladu  rozdílu mezi muslimskými  proroky  a  posly  (pozn.  3  na  s.  7)  by mělo  být 
uvedeno, že termín prorok zahrnuje  i osoby neuvedené v bibli, stejně  jako to, že profetická 
řada  byla Muhammadovým  vystoupením  ukončena;  podobně  v případě  uvádění  džihádu 
jako  „šestého pilíře“  (s. 9) by mělo být  zmíněno  jednak  to,  kteří  ⁽ulamá  takto uvažovali  a 
proč,  jednak  skutečnost,  že  džihád  byl  v tomto  smyslu  obvykle  konceptualizován  jako 
kolektivní, nikoli individuální povinnost; 

• Šarí’a  není  písemně  fixovaný  „právní  kodex“  (s.  8);  raně  novověkou  křesťanskou  Evropu 
rozhodně nelze ztotožňovat s habsburskou monarchií a jejími zájmy (pozn. 11 na s. 22); 

• Chybí vysvětlení, proč se Češi „stále víc obávají  islámu“, když s ním zjevně mají a budou mít 
minimální přímou zkušenost  (ad s. 17); obdobně absentuje zdůvodnění  i původ  rozlišování 
(koranických)  období,  s nímž  se  pracuje  při  výkladu měnícího  se  vztahu muslimů  k násilí 
v Muhammadově době (ad s. 19‐20); 

• Notně zjednodušující  je celý historický výklad  (užívání) pojmu džihád ve smyslu náboženské 
války  (s. 21n.), nejvýrazněji snad v případě teoretických konceptualizací, kdy se bez dalšího 
„přeskakuje“ od b. Rušda k M. Rašídu Ridovi a H. al‐Banná (s. 24‐25);   

• Místy  se  v textu  rovněž  objevují  nevhodně  zvolené  nebo  nedefinované  termíny:  „tzv. 
islamistické  organizace“  na  s.  14  (nadto  určitě  nelze  tvrdit,  že  by  tyto  organizace 
„nedodržovaly nic  ze  zásad náboženství,  k němuž  se hlásí“),  „sufické  sekty“ na  s.  15  (l.  c. 
ostatně  v uvozovkách v přímé citaci). 

Jádrem  práce  je  nicméně  její  druhá,  empirická  část  (s.  33‐56),  v níž  autorka  napřed  popisuje  svá 
metodologická  východiska  a  techniky  vlastního  výzkumu,  načež  analyzuje  provedené  rozhovory  a 
nakonec, poněkud neorganicky, výzkum hodnotí a vrací se k popisu jeho etických dilemat. Vzhledem 
k tomu, že si prostřednictvím znalosti  literatury, prezentované v prolegomenální části práce,  jasně a 
korektně  stanovila  výzkumné  otázky  (s.  33;  tematika  žen  je  přitom  trochu  nadbytečná,  ne  však 
nevýznamná  a  rozhodně  v práci  relevantní),  je  ovšem  nepříliš  šťastné  tvrzení,  že  v práci  nejde  o 
„potvrzení nebo vyvrácení nějaké předem stanovené hypotézy“ (s. 33). Vyjma této drobnosti, která 
má  podobu  nešťastné  formulace  a  výzkum  nijak  neovlivnila,  lze  techniku  výzkumu  v podobě 
polostrukturovaných neanonymních rozhovorů s (5) představiteli muslimů v ČR jednoznačně schválit 
jako relevantní. V práci  jen chybí  informace o tom, že respondenti podepsali souhlas s výzkumem a 
školní  prezentací  jeho  výsledků  (ad  s.  55‐56),  a  rovněž  by mělo  být  uvedeno,  že  technika  výběru 



vzorku  (i  jeho  rozsah)  vylučují  postižení  všech  typů  „hlavních  zástupců  a  mluvčích“  muslimské 
komunity  v ČR,  která  samozřejmě  není  jednotná  a  není  ani  plně  reprezentována  církevně 
registrovaným ÚMO. 
Výzkumné  otázky  jsou  vzhledem  k tématu  a  typu  respondentů  dobře  zvolené,  autorka  při  jejich 
zpracování  a  prezentaci  postupuje  tak,  že  korektně  shrnuje  (a  často  přímo  cituje)  výpovědi 
respondentů,  které  vzájemně  konfrontuje  a  podrobuje  hlubší  analýze  na  základě  svých  znalostí 
načerpaných  v sekundární  literatuře.  S provedeným  výzkumem  a  jeho  závěry  lze  proto  vyslovit 
souhlas. Závěr, že „samotní představitelé české muslimské komunity chápou džihád jako životní styl, 
…  rozhodně se  tedy nejedná o svatou válku,  jak se běžně uvádí“  (s. 57),  je nepochybně relevantní. 
Rovněž kritické výhrady na adresu mediálního/dominantního veřejného užívání tohoto termínu jsou 
zcela náležité  (s. 58),  snad by  jen  stálo  za  to  rozšířit  interpretační  rovinu práce  srovnáním  s jinými 
existujícími výzkumy na dané téma (obzvlášť když i přímo na FHS vzniklo v posledních letech několik 
bakalářských či diplomních prací věnovaných mediálnímu obrazu islámu v ČR). Pozornost by si rovněž 
zasloužila otázka, jakým způsobem představitelé českých muslimů prezentují tematiku džihádu svým 
souvěrcům, jež byla sice zmíněna v úvodu práce (s. 5), v rámci její empirické části se však nedočkala 
samostatné hlubší analýzy. 
Předložená  práce  je  velmi  dobře  zpracována  i  po  formální  stránce.  Pravopisné  a  stylistické  chyby 
prakticky neobsahuje, až na zcela okrajové výjimky  jsou v pořádku  i přepisy arabských/muslimských 
termínů  (vymyká  se  jim  jen  „Alláh“ namísto  „al‐Láh“ na  s. 9). V práci  s literaturou  jsem nalezl dva 
drobné nedostatky:  (1.) Hrbkův překlad Koránu, příp.  jeho úvod,  je  v textu práce  citován  jménem 
překladatele  (např. s. 9), zatímco v bibliografii zmatečně pouze  titulem;  (2.) u „Aliho  Izedbegoviće“ 
(autorka korektně drží nesmyslnou vydavatelskou zkomoleninu jména autora) by mělo být uvedeno, 
že ve skutečnosti  jde o významného bosenského myslitele a politika Aliju  Izetbegoviće. Z obojího  je 
ovšem  zřejmé,  že  jde  o  marginálie,  zatímco  úroveň  formálního  zpracování  celé  práce  značně 
převyšuje obvyklý standard.  
 

*   *   * 
 

Bakalářská  práce  J.  Stehlíkové  Výklad  pojmu  džihád  pohledem  představitelů  české  muslimské 
komunity  je  věnována  aktuálnímu,  společensky  rezonujícímu  a  přitom  nedostatečně  známému 
tématu. Autorka se precizně vyrovnala s existující českou akademickou literaturou a vhodně ji využila 
jako  základ  pro  kontextualizaci  a  konceptualizaci  vlastního  kvalitativního  výzkumu,  který  řádně 
provedla, analyzovala a interpretovala. Závěry, k nimž došla, mají oporu v získaných pramenech a lze 
je označit za relevantní. Jako jistý nedostatek se mi jeví jen poměrně malý rozsah výzkumného vzorku 
a  nedostatečné  zpracování  všech  potenciálně  možných  témat;  v případě  předložené  bakalářské 
práce, která  již v této podobě mírně překračuje běžný rozsah, to však rozhodně nelze považovat za 
chybu. Práci proto rozhodně doporučuji k obhajobě a hodnotím jako výbornou. Autorce bych rovněž 
navrhoval,  aby empirickou  část  své práce  (s patřičným úvodem) přepracovala do podoby  vědecké 
studie, která by mohla být nabídnuta  relevantnímu odbornému periodiku  (nejvhodněji patrně Lidé 
města či Religio). 
 
V Praze dne 6. srpna 2015 
 
 
 
 
Doc. PhDr. Zdeněk R. Nešpor, PhD. 


