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Islam, véetné svych radikdlnich a nasilnych podob a namnoze pravé pro né, se v poslednich letech stal
vdéénym tématem medialniho zpravodajstvi, diskusi, publicistiky i cetnych akademickych praci.
Jenom v poslednim pfipadé se pritom castéji setkdvame s vécnym pristupem, beroucim do zretele
diverzitu ‘ummy a (rdzné) nazory samotnych muslimd. Vzhledem k €etnosti medialnich
dezinterpretaci a nesmyslnych aprioristickych interpretacnich stereotyp( je ovSsem pravé takovyto
pfistup zcela nezbytny; autorka predloZzené prace se o néj pokusila analyzou jednoho
z nejzkreslovanéjsich arabskych/muslimskych termin( — konceptu dzihadu.

Prace je rozdélena na dvé ¢3sti, v prvni z nich — ponékud nesmysiné oznacené za ,teoretickou”, ackoli
jde predevsim o historicky ndbozensky a socidlni kontext — pfiblizuje islam jako ndboZenstvi a Zivotni
cestu, muslimské konceptualizace dzihadu, historii uzivani tohoto pojmu a nakonec i zkusenost ¢eské
spolecnosti s muslimskou komunitou (s. 7-32). Nutno konstatovat, Ze i kdyZ pracuje vylucné
s ¢eskojazy¢nou literaturou, vybrala si ji velmi dobfe a nélezité s ni pracuje, tato literatura je pfitom
pro posuzovanou prdci plné dostacujici. Vysledkem je, Ze jeji prolegomenalni ¢ast je i pres svoji
vécnou komplikovanost zpracovana velmi dobre, s dostatecnou znalosti i odstupem. Vécné omyly
nebo z hlediska oponenta nedostatecné informace jsou zcela marginalni a nemaji vliv na celkovou
koncepci prace; uvedu jen nékolik priklad:

e Vramci vykladu rozdilu mezi muslimskymi proroky a posly (pozn. 3 na s. 7) by mélo byt
uvedeno, Ze termin prorok zahrnuje i osoby neuvedené v bibli, stejné jako to, Ze profeticka
fada byla Muhammadovym vystoupenim ukoncena; podobné v pfipadé uvadéni dzihadu
jako ,8estého pilite” (s. 9) by mélo byt zminéno jednak to, ktefi {ulamd takto uvaZovali a
pro¢, jednak skutecnost, Ze dzihad byl vtomto smyslu obvykle konceptualizovan jako
kolektivni, nikoli individudlni povinnost;

e Sari’a neni pisemné fixovany ,pravni kodex“ (s. 8); rané novovékou kiestanskou Evropu
rozhodné nelze ztotoZfiovat s habsburskou monarchii a jejimi zajmy (pozn. 11 na s. 22);

e Chybi vysvétleni, pro¢ se Cesi ,stéle vic obavaji islamu®, kdy? s nim zjevné& maji a budou mit
minimalni pfimou zkusenost (ad s. 17); obdobné absentuje zdGvodnéni i plvod rozliSovani
(koranickych) obdobi, s nimZz se pracuje pti vykladu méniciho se vztahu muslimG k nasili
v Muhammadové dobé (ad s. 19-20);

e Notné zjednodusujici je cely historicky vyklad (uzivani) pojmu dzihad ve smyslu nabozenské
valky (s. 21n.), nejvyraznéji snad v pfipadé teoretickych konceptualizaci, kdy se bez dalsiho
»preskakuje” od b. Rusda k M. Rasidu Ridovi a H. al-Banna (s. 24-25);

e Misty se vtextu rovnéZz objevuji nevhodné zvolené nebo nedefinované terminy: ,tzv.
islamistické organizace” na s. 14 (nadto urcité nelze tvrdit, Ze by tyto organizace
y,hedodrZovaly nic ze zadsad ndboZenstvi, k némuz se hlasi“), ,sufické sekty” na s. 15 (l. c.
ostatné v uvozovkach v pfimé citaci).

Jadrem préace je nicméné jeji druha, empirickd ¢ast (s. 33-56), v niz autorka napred popisuje sva
metodologickd vychodiska a techniky vlastniho vyzkumu, nacez analyzuje provedené rozhovory a
nakonec, ponékud neorganicky, vyzkum hodnoti a vraci se k popisu jeho etickych dilemat. Vzhledem
k tomu, Ze si prostfednictvim znalosti literatury, prezentované v prolegomenalni ¢asti prace, jasné a
korektné stanovila vyzkumné otazky (s. 33; tematika Zen je pfitom trochu nadbytecnd, ne vsak
nevyznamna a rozhodné v praci relevantni), je ovsem nepfili$ Stastné tvrzeni, Ze v praci nejde o
,potvrzeni nebo vyvraceni néjaké predem stanovené hypotézy“ (s. 33). Vyjma této drobnosti, ktera
ma podobu nestastné formulace a vyzkum nijak neovlivnila, lze techniku vyzkumu v podobé
polostrukturovanych neanonymnich rozhovor( s (5) predstaviteli muslim@ v CR jednoznaéné schvalit
jako relevantni. V praci jen chybi informace o tom, Ze respondenti podepsali souhlas s vyzkumem a
Skolni prezentaci jeho vysledkd (ad s. 55-56), a rovnéZz by mélo byt uvedeno, Ze technika vybéru



vzorku (i jeho rozsah) vyluCuji postizeni vSsech typl ,hlavnich zastupcl a mluvéich” muslimské
komunity vCR, kterd samozfejmé neni jednotnd a neni ani plné reprezentovana cirkevné
registrovanym UMO.

Vyzkumné otdzky jsou vzhledem ktématu a typu respondentl dobfe zvolené, autorka pfi jejich
zpracovani a prezentaci postupuje tak, Ze korektné shrnuje (a casto pfimo cituje) vypovédi
respondentl, které vzadjemné konfrontuje a podrobuje hlubsi analyze na zakladé svych znalosti
naCerpanych v sekundarni literatufe. S provedenym vyzkumem a jeho zavéry lze proto vyslovit
souhlas. Zavér, Ze ,samotni predstavitelé ¢eské muslimské komunity chdpou dzZihad jako Zivotni styl,
... rozhodné se tedy nejedna o svatou valku, jak se bézné uvadi“ (s. 57), je nepochybné relevantni.
Rovnéz kritické vyhrady na adresu medidlniho/dominantniho vefejného uzivani tohoto terminu jsou
zcela nalezité (s. 58), snad by jen stdlo za to rozsifit interpretaéni rovinu prace srovnanim s jinymi
existujicimi vyzkumy na dané téma (obzvlast kdyz i pfimo na FHS vzniklo v poslednich letech nékolik
bakalafskych ¢i diplomnich praci vénovanych medialnimu obrazu islamu v CR). Pozornost by si rovné?
zaslouzila otazka, jakym zplsobem predstavitelé ceskych muslimi prezentuji tematiku dZihadu svym
souvércim, jeZ byla sice zminéna v Uvodu prace (s. 5), v rdmci jeji empirické ¢asti se vSak nedockala
samostatné hlubsi analyzy.

PredloZena prace je velmi dobfe zpracovdna i po formdlni strance. Pravopisné a stylistické chyby
prakticky neobsahuje, az na zcela okrajové vyjimky jsou v pofadku i prepisy arabskych/muslimskych
termind (vymyka se jim jen ,Alldh“ namisto ,al-Lah“ na s. 9). V prdci s literaturou jsem nalezl dva
drobné nedostatky: (1.) Hrbklv preklad Koranu, pfip. jeho Uvod, je v textu prace citovdan jménem
prekladatele (napf. s. 9), zatimco v bibliografii zmatecné pouze titulem; (2.) u , Aliho Izedbegovice”
(autorka korektné drzi nesmyslinou vydavatelskou zkomoleninu jména autora) by mélo byt uvedeno,
Ze ve skutecnosti jde o vyznamného bosenského myslitele a politika Aliju lzetbegovice. Z obojiho je
ovsem zfejmé, Ze jde o margindlie, zatimco uUroven formalniho zpracovani celé prace znacné
prevysuje obvykly standard.

Bakalarska prace J. Stehlikové Vyklad pojmu dZihdd pohledem predstavitel Ceské muslimské
komunity je vénovana aktudlnimu, spolecensky rezonujicimu a pfitom nedostateéné zndmému
tématu. Autorka se precizné vyrovnala s existujici ceskou akademickou literaturou a vhodné ji vyuzila
jako zdklad pro kontextualizaci a konceptualizaci vlastniho kvalitativniho vyzkumu, ktery radné
provedla, analyzovala a interpretovala. Zavéry, k nimz dosla, maji oporu v ziskanych pramenech a Ize
je oznacit za relevantni. Jako jisty nedostatek se mi jevi jen pomérné maly rozsah vyzkumného vzorku
a nedostatecné zpracovani vSech potencidalné moznych témat; v pripadé predlozené bakaldrské
prace, ktera jiz v této podobé mirné prekracuje bézny rozsah, to vSak rozhodné nelze povazovat za
chybu. Praci proto rozhodné doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou. Autorce bych rovnéz
navrhoval, aby empirickou Cast své prace (s patficnym Uvodem) prepracovala do podoby védecké
studie, kterd by mohla byt nabidnuta relevantnimu odbornému periodiku (nejvhodnéji patrné Lidé
mésta Ci Religio).
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