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1. Uvod

Kdyz Konrad Paul Liessmann ve své knize "Teorie nevzdélanosti” utoCi na dnesni
vztah spoleCnosti a autorit ke vzdélani, srovnava soucCasny stav evropského
vysokého Skolstvi s pojetim vzdélanosti v tradicnim smyslu — to podle néj znamena
neucelovost a jakousi ukotvenost v tradici, ktera pomaha Clovéku k nezavislosti na
dobé a jejim vSeobecném pojimani (Liessmann 2009: 38). Takovéto pojeti vychazi z
humanistického idealu vzdélavani, ktery individuum a jeho zdokonalovani chape jako
konecCny ucel. Hlavni problém souCasného stavu tkvi nejspiSe v tom, Ze se jako
konecny ucel chape Casto cosi jiného — nebo v horSim pfipadé se jako konecny ucel

nechape nic a jediné, co nam zUstava, jsou ucely partikularni.

Kdyz vSak PatoCka ve sveé ,Filosofii vychovy“tvrdi, Ze pedagogika pfedpoklada smysl
zivota (PatoCka 1997: 13-14), tvrdi také, Ze se musime po tomto smyslu ptat.
Musime byt schopni tento smysl nejenom pFedpokladat, ale rovnéz jej podrobit
uvaze. Tato uvaha nalezZi filosofii, jejiZ podstata neni v postulovani a pfedpokladech,

ale v procesu mysleni a reflexe.

Tento proces by mél mit podle mého nazoru své misto nejenom v debatach o
vzdélani, ale ve vzdélani kazdého jednotlivce, ktery zatouzi po autenticité!. Pred
kritickym uvazovanim by neméla byt uchranéna zadna myslenka, tim spiSe, jde-li o

mysSlenku néjakym zpUsobem ustavujici.

Ve své praci se ovSem nehodlam zabyvat kritikou a detailnim rozborem mysSlenek
tykajicich se filosofického vzdélani. To pfenecham povolanéj§im. Podstatné pro mé
budou pojmy filosofie filosoficka propedeutika a vychova, jejich ukotveni a prace s
prameny tykajicich se vyuky na Institutu zakladl vzdélanosti UK a na Fakulté
humanitnich studii UK. Stézejni misto v mé praci bude mit analyza a reflexe
rozhovoru, ktery jsem na toto téma vedl s doc. Zderikem Pincem, prodékanem pro

zalezitosti studentd na FHS UK a jednim ze zakladatell fakulty.

1 autenticitou rozumim heideggerovské "byti ze sebe" v protikladu k zaopatfovani se v uréitém "ono
se", kdy se namisto poznavani byti ¢lovék podvoluje obecnému pohledu. K autentickému Zzivotu
mohou C&lovéka dovést jednotlivé okamZiky (zde dale fixované jako momenty Uzasu &i udivu), ve
kterych si uvédomi neautenti¢nost a nesvobodu svého jednani. Skute¢na autenticita tkvi ve svobodg,
kterd je manifestovana odhodlanosti - v rozhodnuti pobytu (Dasein) podnicenym racionalnem -

pfemyslenim o své vlastni autenticité (Heidegger 2002: 328-329)
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Nepujde mi vibec o vyuku historie filosofie. Podstatu filosofické propedeutiky vidim v
probuzeni zajmu o reflexi, v né€em, co je vétSinou charakterizovano jako udiv
(THAUMA) — nebot se domnivam, Ze bez reflexe a schopnosti problematizovani
zdanlivé samoziejmych nahledd na svét a byti?, je vzdélani v lepSim pfipadé jen

memorovanim a sumou pracovnich postupu.

Z praktického hlediska bude prace rozdélena na tfi Casti. V prvni z nich se budu
snazit upevnit pojmy a ukotvit je v literatufe podstatné pro studium na FHS UK. V
druhé &asti budu psat o tom, jak je byl v dobé zfizeni koncipovan Institut zakladu
vzdélanosti UK (1ZV UK) a jak vroce 2000 ztohoto institutu vznikla Fakulta
humanitnich studii (FHS UK) a jaky je jejich pfinos pro evropské vysoké Skolstvi,
pfiCemz se neobejdu bez prace s dokumenty, které jsem pro tento ucel vyhledal ve
spisovné FHS UK s laskavym svolenim a pfispénim dr. Hlinomaze. Treti ¢ast bude

vénovana analyze a reflexi rozhovoru s doc. Zdenkem Pincem.

2 : Husserl nahled na véc, ktery neproblematizuje, nazyva ,pfirozenym postojem ducha“. V ném jsou
nam dany véci ,samoziejmé&“ a neptdme se, neproblematizujeme, na rozdil od postoje filosofického
(Husserl 2001: 25).



2. Teoreticky model - ukotveni pojmu

Povazuji za nutnost ukotvit pojmy, o které se hodlam opirat, respektive jejich
ukotvenim predstavit jisty model vztahu poznavajiciho subjektu ke svétu. Z mé strany
samoziejmé nejde o né&jaké urCeni, co dana véc je a neni (takové hrani si na
dogmatika by pusobilo spiSe vtipnym dojmem — je v8ak myslim nutné, abych se ze
zacatku proti takovym tendencim vymezil a nezavdaval tak pfiCinu spekulacim, ze se
ma prace provinuje arbitrarnosti). PUjde mi o popsani jisttho modelu, né¢eho, co se
domnivam, Zze mizZe poodhalit vztah k vyuce filosofie na Fakulté humanitnich studii.
Pfi tomto ukolu musim pfipomenout, Ze jsem sam studentem této fakulty a budu se
drzet autorll, které povaZzuji vzhledem k vyuce zde za dulezité a urlujici: neni proto
prekvapenim, Ze vysostné misto pfi tomto ukotvovani bude mit trojice autort Sokol,
Benyovszky a PatoCka. Prvni dva patfi do tohoto vyCtu uz proto, ze jsou byvalymi
dékany fakulty. Prof. Sokol je zaroven jednim ze zakladatel a mysSlenkovych otcu.
Kromé toho vSak oba napsali knihy, které byly od pocCatku vzniku 1ZV UK zakladem
pro pfipravu na filosofické atesty. PatoCka sem patfi nejenom proto, Ze byl jednim
z nejvétsich Ceskych filosofll a ulohou filosofie ve vychové se sam zabyval, ale i
z toho divodu, Ze dalSi zakladatel fakulty, doc. Pinc, byl jeho aspirantem a prvnim

drzitelem PatoCkovy medaile.
2.1 Filosofie

Prvni pojem, kterému se budu vénovat, je filosofie. Jaspers filosofii vidi jako cosi, co
snedava a muze pouze probouzet® (Jaspers 1996: 37), na rozdil od védy, ktera,
feCeno s PatoCkou, dava, ale neprobouzi (PatoCka 1997). Podle néj je pfedmétem
filosofie celek byti a jeho vyklad (tamt.:17). Filosofii proto nelze redukovat na uroven
"odborného védéni", které svlj pfedmét nema v celistvosti Zivota a svéta, ale v
jednotlivostech. Tento rozdil je podle mé konstitutivni pro vzdélanost jako takovou a
budu se mu proto jesté dale vénovat. Nejprve vsak jesté obecnéji: Co je to filosofie,

kde ma kofen a jaky je jeji vztah k ostatnim mysSlenkovym procesim?

Podle Sokola se filosofie rodi ve chvili volného &asu, v fecké SCHOLE (Sokol 2010:
16). Pojem, ktery od antiky obratil svij vyznam prakticky o 180 stupnd, znamena
pavodné volnost k pfemysSleni. Ve volnosti, kdy nas nic netrapi, mizeme své
myslenky podrobit reflexi. Dnesni $kola (slovo pochazejici ze slova SCHOLE) takové
charakteristice neodpovida, vratit ji jeji plvodni vyznam se vSak nepovedlo.
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Nietzsche v Radostné védé piSe, ze vzdélavaci zafizeni by méla byt mistem pohody
a v centru jejich pozornosti by méla byt mluva a mysSleni - nebot jazykova
kompetence umoziuje Clovéku spojeni se spoleCenstvim, dé&jinami, pfedmétnym
svétem i svym nitrem (Liessmann 2009: 43). Toto tvrzeni vSak narazi na rozdil mezi

vzdélavacim zarizenim a zarizenim zivotni nutnosti.

Rekl bych, Ze praxe odsunula ideu vzdélavaciho zafizeni kamsi daleko a to, co zbylo,
je neustale se zvétSujici mnozstvi zafizenich zivotni nutnosti — Skoly, kde se ucCi praxi
kazdodenniho Zivota a teorie i mySleni se ocitaji na periferii zajmu vzdélavacich
struktur. SCHOLE tedy podle mého nazoru z(istava po dobu institucionalizovaného
vzdélavaciho procesu pro vétsinu lidi pfevazné mimo skolu, jakkoliv to mize pusobit

zvlastné. Vyjimkou mohou byt napfiklad spravné vedené seminare.

Bez podnétu k premysleni ovéem SCHOLE zdstava pouze dal$im mistem v ¢ase a
prostoru, které se da vyuzit rGznym zpusobem. Aby byla SCHOLE vyuzita k
filosofovani, je nutny Gzas (Sokol 2010: 17). Udiv & uzas (THAUMA) nad
nesamoziejmosti je kofenem filosofie uz od jejich pocatkl. K udivu se vaze ,otfesovy
proces” (PatoCka 1996: 13), kdy pochybnost odhaluje zdanlivou znalost a skute¢nou
neznalost - jak je patrné napfiklad v Platéonové dialogu Protagoras. Aristoteles v
Metafyzice dava za pravdu Platénovi, kdyz v udivu a pochybnosti vidi pocCatek
metafyziky (toho, co pfekracCuje fysis - fyzicky svét)(Aristoteles 982 b 17). V udivu se
manifestuje nedlvéra k jiz ziskané znalosti, pfedtim pfijimané nekriticky "pfirozenym

postojem ducha" (Husserl 2001: 25).
2.1.1 Mezi uménim, mytem a védou

Odpovédi na tuto nesamoziejmost mize byt vice. Vypuj¢enim nazvu jedné z kapitol
Malé filosofie ¢lovéka od Jana Sokola proto zasazuji filosofii jakozto dusevni €innost
mezi dalSi mozné zplsoby, jak se vztahnout ke svétu. Je dllezité si uvédomit, Zze ani
jeden z nich neni exklusivni. Nejdfive se pokusim shrnout, ¢im filosofie neni: neni

umeénim, mytem ani védou.
Mytus

Abychom se i nadale drzeli Sokolova vykladu: na Uzas nad nesamoziejmosti toho, ze

vyjde Slunce, mize odpovidat mytus o slunecnim bohu (Sokol 2010: 20). Mytus



predklada mozné vysvétleni, které jiz dale nezdlvodriuje, nekritizuje. Filosofie uz od

svého pocatku proto na mytus utoci:

,Redéti filosofové nenechali na mytu suchy chlup. Mytus, podle nich, nevi, co fika a
nedovede své nazory zduvodnit. Neumi a nemuze rozlisit pravdu od pouhého zdani.”
(Sokol 2010: 21)

Mytus neni vyklad ani popis. Uchopuje zahadu, kterou je svét a Clovék v ném, lidskou
feCi, ktera je pro Clovéka znama a piehledna. Byl prvnim zplsobem uchopovani
lidské existence myslenim, a to nejspiSe proto, Ze v dobé vzniku nejstarSich mytu
nebyl jazyk vibec uzpusoben abstrakinimu vyjadfovani a proces tvorby mytu tedy

pouzival to, co bylo k dispozici: vypravél pomoci pfibéhu (Sokol 2010: 62).

Kromé toho, Ze daval prvnim "mysliteldm" tolik potfebné odpovédi, je zaroven
svédectvim. Pfi studiu mytu v jeho historické podobé sledujeme, jak se Clovék
oddéluje od sveho okoli. Diky mytu je neznamé a zahadné vysvétleno a Cloveék, ktery

je takto uchopil, se v neznamém a nebezpetném svété zarizuje v ¢ase i prostorus.

Mytus nabizi pocit bezpeCi a upevnuje autoritu. "Tim, jak zdurazriuje zlaty vék kdesi
v minulosti, podporuje mytus autoritu starsich (ktefi maji ke zlatému véku bliz) a
urozenych, ktefi znaji dlouhy seznam svych predki, ¢imz jsou také jaksi spojeni se
zlatym vékem." (Sokol 2010: 63). Stejné jako pfiroda, je i mytus kolobéhem a je tfeba
jej obnovovat. Sokol uvadi jako pfiklad obnovovani novoro€ni ritual, ktery se v jisté
podobé dochoval dodnes: ,Nékolik dni pfed svatkem této obnovy, Nového roku, se
proto poruSeny fad a poskvrnéné autority zru$i, pfipadné obrati vzhuru nohama.
Mladi porouceji starym a Zeny muzam, smi se to, co je jindy zakazano, nikdo
nepracuje a v noci se nespi. Z chatrnych zbytk( tohoto obradu, které dodnes
pfezivaji jako masopust, karneval nebo silvestr, nelze ani tusit, o jak vaznou véc se
kdysi jednalo: na dokonaléem a uspésném, to jest pfesném a spravném provedeni

zévisela budoucnost kmene. Cim dokonaleji se podafi zru$it a vyhladit stopy

3 V drivéjSich dobach, které jsou v literatufe ¢asto dokonce nazvany mytické, bylo chapani ¢asu a
prostoru konkrétni a smyslové pfedmétné. Kategorie Casu lezely vedle sebe a orientace v nich byla
omezena pouze na nedavnou budoucnost a minulost. Cokoliv mimo ramec zafizovani se zdalo temné
a nejasné. Linearni chapani Casu sice samozfejmé existovalo, bylo viak podminéné ne €asovou
abstrakci a néjakym letopoctem, ale souslednosti ¢inll a jevl a jako takové se netykalo "skute¢ného”
cyklického ¢asu mytu. Opakovani tvofilo zaklad mytologickych pfedstav stojicich u tvorby svétonazoru
(Gurevi¢ 1978: 27).



pokazeného radu, tim vétsi je Sance, Ze se ho povede obnovit v puavodni
neporusenosti.” (tamt.).

Umeéni

Jiz bylo fe€eno, Zze uméni ma s védou, mytem a filosofii spole¢ny zaklad v uZzasu. Na
rozdil od védy a filosofie (a spolu s mytem) vSak ke svému vyjadieni nepotiebuje
LOGOS (slovni vyjadreni, popis skute¢nosti, rozum) - uméni nad svétem "Zasne".
Toto specifické vztahovani se ke svétu je podle Gadamera tradicné zatizené tim, ze
Kant ve své Kritice soudnosti subjektivizoval vkus (Gadamer 2010: 54) a definoval

umeéni jako "krasnou pfedstavu o néjakeé véci” (tamt.: 61). Vyloucil tim vSe estetické a

subjektivni ze sféry poznani.

Kantovu Kritiku soudnosti kvuali vztahu k uméni zmifiuje i Arendtova, ktera tvrdi, Ze
vkus neni soukromym pocitem, nebot ocfekava souhlas druhych, vznika ve
spolec€enstvi. Vkus rozhoduje o tom, jak by mél vypadat svét a jeho ,pfesvédCovaci®
sila netkvi v uzite€nosti nebo touze o objektivni pravdu, ale projevuje se pravé
souhlasem druhych - a v tom ma blizko k politice. V uméni a v politice nejde o
védéni, ale o soudy druhych (Arendtova 1994:148-149).

Véda

Cilem klasické védy bylo pravé a jisté poznani a pochopeni. To bylo mozné diky
abstrakci a Rekové byli prvni, kdo pochopil, Ze existuji zakonitosti, které Ize obecné
popsat (napf. Egyptané podle Sokola védéli, jak vytvofit pravouhly trojuhelnik, ale pfi
jeho vytvareni se drzeli konkrétniho nazoru, ktery netvofil zakonitost)(Sokol 2010:
107).

O rozSifeni védeckého mysleni a o vlastni vznik systematické védecké metody se v
antice nejvice zaslouzil Aristoteles. Podle Aristotela se védéni ziskava dikazem, tzn.
sylogismem, ktery pfi¢innost nade vSechnu pochybnost urCuje - dana véc je pak
"nutné pravdiva". Dlkaz mlze byt budto obecny: vé&ny a nezavisly na Case, nebo
omezeny - takovy se opira o prvni nedokazatelné pficiny, tzv. axiomy (Aristoteles
Org. IV, |, 2, 71b30-31). Schopnosti, ktera nam zprostfedkovava védéni pocatkad, je
rozum. Prvni pocatky uchopujeme na zakladé indukce a vnimame rozumem na

zakladé ziejmosti.



Téma védy je u Aristotela velmi vyrazné a dostateCny popis toho, jak Aristoteles
chape védu, by byl praci na mnoho desitek stranek. Pro naSi potfebu vSak
pfipomefime alespon jednu dalSi koncepci, o kterou se Aristoteles zaslouZil:
kategorizaci. Ta je pro védu podstatna hlavné vzhledem k tomu, ze zarazuje
zkoumaneé jsoucno do kategorii jsoucen podle néjakého parametru pfibuznych a tak
mezi nimi umoznuje orientaci. NejpodstatnéjSi je pro védy, které nebyly schopné
matematizace: takové védy jsou na kategorizaci pIné zavislé a zkoumani se v nich od

kategorizace odviji (Sokol 2010: 107).

Novovék pfinesl matematizovatelnou védu, diky které se dnes da prakticky vse
materialni zméfit a zasadit do vztahu a poméru k néCemu jinému. Prvni
matematizovatelna véda byla matematizovatelna fyzika, se kterou pfiSel Descartes. K

tomuto objevu dospél diky Metodé, kterou ve své knize ,Rozprava o metodé

popisuje a ktera vy se dala shrnout nasledovné:

1) Neprijimat nikdy Zadnou véc za pravdivou, jiz bych s evidenci jako
pravdivou nebyl poznal: tj. vyhnout se peclivé ukvapenosti a zaujatosti;
nezahrnovat nic vic do svych soudu, nez to, co by se objevovalo jasné a
zfetelné mému duchu, abych nemél Zadnou moznost pochybovat o tom.

2) Rozdélit kazdou z otazek, jeZz bych prozkoumaval, na tolik ¢asti, kolik je jen
mozZno a Zadoucno, aby byly lépe rozieSeny.

3) Vyvozovat vV nalezitém poradi své mySlenky, pocinaje predméty
nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi, stoupaje povlovné jakoby se
stupné na stuperi aZz ke znalosti nejslozitéjSich, a pfedpokladaje dokonce
rad i mezi témi, jez prirozené po sobé nenasleduji.

4) Cinit véude tak plné vyé&ty a tak obecné prehledy, abych byl bezpeden, Ze

jsem nic neopominul.

Kdyz se tento predpis dusledné plini, neni podle Descarta nic, co by jim nemohlo byt
objeveno (Descartes 1992). Descartes tedy diky témto pravidlim sjednotil aritmetiku
a geometrii* a urcil tim budouci matematizaci véd. Védy, které se nemohly
matematizovat, odsunul vyvoj pry¢ (pfikladem muze byt botanika, ktera ma ve své

podstaté za ukol pouze systematickou kategorizaci).

4 pomoci pfevedeni na poméry na pfimce — tzn. Ze a® neni tverec, ale Usecka o velikosti a2
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Matematizovatelna véda ma, na rozdil od jinych vztahovani se ke svétu, zasadni
vyhodu: je diky védeckotechnickému pokroku vidét. Proto ma tendenci dostavat se
do popfedi. Zatimco u procesu pokladani filosofickych otazek nemizeme dost dobfe
fici, Zze jsme v souCasnosti dale, nez Platon (Jaspers 1996: 9), to, Ze jsme
technologicky pokroéilejsi nejenom, nez Rekové klasického obdobi, ale i nez my

sami pfed nékolika lety, je samoziejmosti.

Véda odhalila nejenom matematizovatelnost prirodnich pravidelnosti, ale i statistiku.

Ta dokaze i zdanlivé nepravidelné jevy matematicky upevnit a zaradit.

Véda je, podle Sokola "ditétem filosofie" tak, jako je filosofie "ditétem mytu" (Sokol
2010: 20). Rekl bych, Ze tento obraz ma za cil pfiblizit pfevazné historicky vyvoj
vztahovani se ke svétu. Kdyz se vSak filosofie vymezuje viCi mytu, necini tak
stejnym zpUsobem jako véda, kdyz se vymezuje vUci filosofii. VySe je psano, ze uz
klasicka filosofie kritizovala nekritiCnost a arbitrarnost mytu a misto popisu plvodu
jsouciho ¢&i zastfeSenim zakonitosti pfirody pomoci pfibéhu (coz je gré mytu)
vyzdvihovala LOGOS, rozumové poznani. Toto rozumové poznani maji ale filosofie a
véda spole¢né. LiSi se tim, co jsem jiz zmihoval na samém zacCatku: vztahem

k jednotlivému.

Podle Patocky je cilem védy nakupit poznatky a povédét, jaké je kazdé jednotlivé
jsoucno. Véda je budovana z vysledk( véd a je tedy syntézou hotového védéni
(PatoCka 1997). Toto budovani je mozné diky experimentu, ktery je pfi stejnych
podminkach opakovatelny a tim se stava pfirodni zakonitost, kterou dokazuje,

»objektivné“ fixovanou. Filosofie nebuduje z vysledkl filosofie, ale ,vyklada zZivot".

Pozitivni véda ve své podstaté povazuje sebe sama za jediny validni pfistup k svétu
a kritizuje filosofii opravdu stejné tvrdé, jak podle Sokola dfive kritizovala filosofie
mytus. Pozitivni véda podle PatoCky hovofi o filosofii pouze jako o spekulaci, ktera
postrada "pravé" védeéni. Filosofie podle ni obsahuje pouze otazky, které jesté
nemohou byt zodpovézeny (Patocka 1997: 7). S tim souvisi zakladni otazka: pro€ se

neucit pouze praktické védéni?

Je ovdem na misté otazka, zdali je pfedkladané praktické védéni opravdu to védéni
pravé. Filosofie stézi nékdy dosahne ,absolutni objektivnosti“. Pomineme-li vSak
historickou potfebnost filosofie (kterou ji neubira ani pozitivni véda) jako jakési sumy

otazek, které si musi poCkat na pokrok védy, je teoreticky pfistup ke svétu je
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potfebny, nebot nam umoziuje pfemyslet a hlavné problematizovat: znamé a

zdanlivé jasné pfed nami muze vyvstat jako néco nesamoziejmého.
2.1.2 Filosofie a jeji misto mezi prirodnimi a humanitnimi védami

Kdyz ,otfesovy proces” (Patocka 1997: 13) vyvola zajem o ideu a tento zajem je
myslicim individuem reflektovan rozumem, dalo by se fici, Ze se poc€ina proces
filosofovani. Filosofie jakozto mySlenkovy proces nepfedklada obecné platné
vysledky a postrada jednomysiné uznani. To, o co v ni jde, vSak neni nic mensiho,
nez celek byti (Jaspers 1996: 9). VSemi témito specifiky se vymezuje jak vuci mytu
(ktery neni reflektovan a neproblematizuje), uméni (které nad ,zazrakem® byti Zasne
a nepredklada vysvétleni) tak pfedevsim vaci védé. Véda je pokusem o objektivni
znalost jednotlivosti a z jiz dokdzaného dokazuje. A v tomto fetézci a neustalém

v wvaiwvos

smysl.

Heidegger v rozhovoru pro €asopis Spiegel z roku 1966 pfipomnél motiv, ktery ho

pfimél pfevzit rektorat ve Freiburgu v roce 1929:

,Obory véd jsou si mnohdy znacné vzdaleny. Zpusoby, jakym traktuji své pfedmeéty,
se od sebe Casto zasadné lisi. Tato roztfistena mnohotvarnost disciplin drzi dnes
pohromadé uZ jen technickou organizaci univerzit a fakult a jednotny vyznam si
zachovava jen praktickym zacilenim obord. Naproti tomu odumrielo zakofenéni véd

Vv jejich bytostné pudé” (Filosoficky €asopis, ro¢nik XLIII, 1995, Cislo 1, s. 8)

PatoCka v poznamce k tomuto rozhovoru pfedpoklada, Ze praveé filosofie by méla byt
tim, co by mohlo rozptylenym védam dat smysl — a to ne jenom smysl technicky.
Heidegger si sice, spolu s Husserlem, mysli, Ze je filosofie védou (Seinswissenschatt,
coz by mohlo byt pfelozeno jako védéni véda o byti), ale jeji oblasti neni jednotlivost
jsoucen (jak je tomu u véd), ale celek byti. Je tedy védou: ale neni pfirodni védou
(Naturwissenschaft), ani humanitni védou (Geisteswissenschaft). Obéma vSak muze

pomoci.

Tuto pomoc vidi Husserl v ustanoveni nového zakladu véd. Jeho podstatou je
prfekonani jiz zmiflovaného ,pfirozeného postoje ducha“, ktery jistym zplsobem
zkouma jednotlivosti, ale neproblematizuje. Hlavnim nedostatkem tohoto postoje je,

Ze bez vlastni reflexe a uvédoméni uvaZuje transcendenci pojmu do sféry



objektivniho védéni. Zplsobem uchopeni jsoucna je ryze psychologicky proces -
poznavani - které nalezi poznavajicimu subjektu (Husserl 2001: 27). Tento proces jiz
v pfirozeném postoji ducha promita své prfedpoklady (Husserl by fekl ,pfedsudky) do
jeviciho se jsoucna. Tyto predpoklady ovSem v jsoucnu jako takovém obsazené
vubec nejsou. Jsoucno je védou pomoci jakési pavuciny predsudku ¢i predpokladu

nasyceno vlastnim vyznamem, ktery neni pfimo zjeveny, ale transcendentni.

Néco objektivniho v8ak na procesu poznavani byt musi, jinak by cely svét nebylo
mozné uvazovat jako existujici, tzn. s jistym nami pfedpokladanym ontologickym
statusem, stal by se soliptickou iluzi. V posledku by se i cela konstrukce zhroutila,
nebot samotna logika by pozbyla platnosti a vyvstala by jako pouha iluze

vybudovana na jinych iluzich (tamt: 28).

»l1eprve gnoseologicka reflexe odhali, Ze prirozené védy o byti nejsou konecné

platné védy o byti. Potfebujeme védu o byti v absolutnim smyslu® (Husserl 2001: 29).

Diky této reflexi jsme schopni nahlédnout skute€nou objektivitu poznani. Védu, nebo
spiS filosofickou metodu, ktera by se tohoto ukolu méla zhostit, nazyva Husserl
fenomenologii. Musi se odliSovat od vSech jinych metod vSech jinych véd a nesmi
pouzivat jejich postupy a vychodiska, protoze jimi fixovanou objektivitu odhaluje jako
pouhy pfedpoklad objektivity. To, co je skuteCné objektivni, je proces poznavani, ne
jeho vykon - vraci se nam tedy stara kartesianska teze ,cogito ergo sum*, byt
pouzita jiné konstelaci: neni nam tfeba metody, diky které by bylo mozné vést
spravné rozum (Descartes 1992). Potfebujeme metodu, ktera by objevila objektivitu a

tim moznost a jistotu poznani samého.

Absolutni poznani - tedy poznani o tom, Ze je poznani mozné - zaklada
fenomenologii. Je pfi ni dllezité zdrzet se usudku o véci tak, jak je predkladan
pfirozenou védou a drZzet se analyzy podstaty a badani o podstaté. Fenomenologie
zkouma véci tak, jak se ,samy daji“. Jadrem tohoto postupu je EPOCHE
(Einklammerung - uzavorkovani). NaSe intence totiz pfirozené do pfedmétu promita
své predpoklady a nevSima si toho, jak se tento pfedmét dava zkuSenosti - nevSima
si fenoménu. Ten Husserl chape jako objektivni jev, ktery se dava subjektivnimu
poznavanému. Heidegger toto pojeti problematizuje a tvrdi, Ze ono rozdéleni na

objektivni a subjektivni je nespravné, nebot diky tomuto pojeti se zbyteéné zabreda

5 Myslim, tedy jsem
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do otazek po vlastni skuteCnosti objektu &i subjektu, pfi¢emz opravdu skuteCna a
objektivni je pouze jejich souhra: fenomén. (Heidegger 2002: 60). Nicméné i
Heidegger v Byti a ¢ase chape jako modus pobytu (Dasein) v ¢ase pravé poznavani
(tamt.:63).

Role filosofie by tedy mohla mit co docinéni s vlastnim uvédoménim si
neobjektivnosti poznani zalozeného na pfirozené védé. Pozdni Heidegger (tzn. ten,
ktery poskytuje rozhovor a ne ten, ktery v roce 1929 pfebira rektorat) je vici této roli
jiz rezervovany. Jeho pesimismus se projevuje uz nazvem rozhovoru: Uz jenom

néjaky bah nas maze zachranit. K tomu fika:

Filosofie nebude moci zpasobit Zadnou bezprostiedni zménu nynéjSiho sveta. To
neplati jenom o filosofii, nybrz o v8ech pouze lidskych mySlenkach a touhach. Uz
Jjenom néjaky buh nas muize zachranit. Vidim jedinou mozZnost zachrany, totiz v
mySleni a basnéni pfipravovat pohotovost pro to, aZz se objevi buh, nebo pro situaci,
Ze buh zuastane pfi naSem zaniku nepfitomen; abychom totiz, hrubé fec¢eno, prosté
,neposli®, nybrz kdyz uz zanikneme, abychom zanikli pred tvari boha nepritomného.
(Filosoficky ¢asopis, rocnik XLIII, 1995, Cislo 1, s. 24)

Tato temna myslenka, kdyZz odhlédneme od role basnéni, je ve své podstaté
mysSlenkou Platonskou. Ve Faidonovi Platon vyjadfuje funkci filosofie jako ,pfipravy
na smrt“ a jeji nezbytnost vyslovuje naprosto nepochybné: je-li mozné po oddéleni
duSe od téla (po smrti) ziskat védéni, je tfeba se stfezit téla a vSeho, co nas od
védéni oddaluje, milovat moudrost a pfipravovat se na toto oddéleni. V pfipadé, ze

tomu tak neni, neni Zadné védéni vibec mozné (Platon Faid. |,66a-67¢€).

Heidegger, i kdyby se ,blh neobijevil®, chce, aby &lovék neposel prosté ,tak“, jako
umira zvife, ale ,pfipravoval pohotovost® pfichodu boha. To, jestli pfijde nebo
neprijde blh, neni pro pfipravu samotnou dulezité. Tato pfiprava je jakousi opozici
vuci tomu, co zde Heidegger nazyva ,Gestell“ - to jak se manifestuje technika.
Gestell Je zplUsobem, jak technika ukazuje jsoucno - podle Patockova komentare

,Gestell vidi vSechno z hlediska, kolik je ¢eho a co se da pouZit* (Filosoficky Casopis,
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roénik XLIII, 1995, Cislo 1, s. 22). Je patrné, Ze vici désivé® utilitarnosti techniky a

Gestellu je tfeba néCeho nedutilitarniho: tedy basnéni a filosofie.

Neni bez zajimavosti, jak se k neutilitarnosti vztahuje ve své utopii v knize ,Do
universa technickych obrazia“ Vilém Flusser. Jeho pfistup se nam muze zdat
ponékud optimistiCtéjSi, i kdyz je soucasti jeho utopického konceptu vlastni rozpad
spoleCnosti tak, jak se dosud vyvijela. Nové zaklady spoleCnosti, postavené na
necentralizované struktufe propojeni podobné neuronovym spojenim’ (Flusser 2001:
110) pocitaji s Cinnosti naprosto neutilitarni: s tvorbou technickych obrazud, které
budou slouZit dialogu a hfe (tamt.: 97). Flusserova utopie je podle mé ukotvenim
Heideggerovy koncepce techniky a cekani na boha v jakémsi optimistickém
prfedpokladu, ze heideggerovska technika bude k Clovéku i nadale milosrdna. Lidé u
aparatu, ktefi se jiz nepotfebuji zaopatfovat ve svété, nebot jsou obstaravani
technickou infrastrukturou, se mohou vénovat tomuto ,Cekani na boha“ - hrani,

tvorbé, dialogu.

Nacrt toho, ¢im by mohla byt filosofie a potazmo fenomenologie védam tak, jak, jej
predklada Husserl v Ideji fenomenologie €i Heidegger ve své feCi na Freiburgskeé
univerzité je znacné ambicidzni a v posledku by podle Patocky znamenal konec krize
lidstva. MlGze byt vSak vychodiskem — filosofie muze byt zakladem védéni, nebot
jejim predmétem je smysl byti, ktery védy samy o sobé nemaiji, protoZze se topi

v jednotlivostech.

AvSak misto toho, aby se filosofie zapojovala a pomahala védam hledat smysl, védy
se naopak celou historii od filosofie nadale oddéluji. Pfirodni védy v pfedstihu a

humanitni védy za nimi - a dalo by se fici, Ze technika svou utilitarnosti vitézi.

Humanitni védy jsou od téch pfirodnich odliSné pravé vztahem Kk filosofii. Jak Fekl

doc. Pinc v rozhovoru:

,V8echny takzvané spolecenské nebo humanitni védy, Geisteswissenschaften jak
fikaji Némci, jsou filosofické povahy a jejich ukolem neni lehren, néco vysvétlit, ale

verstehen, néCemu porozumét. Maji velmi podstatnou hermeneutickou dimenzi.”

6 Désivost se projevuje podle Heideggera i tim, Ze technika funguje, i kdyz nejsme schopni nahlédnout
jeji smysl - a je schopna dovést ¢lovéka na mésic.

7V dobé vydani této knihy neexistoval internet a Flusser jej vlastné timto konceptem anticipuje.
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Rovnéz projekt vyuky filosofie na tehdejsSim 1ZV UK a pozdéjsi FHS UK tuto dimenzi
humanitnich véd akcentoval: cilem nebylo vychovavat filosofy, ale lidi, ktefi budou

diky filosofii vzdélavatelni v kazdém oboru (Rozhovor s doc. Pincem: s. 51).

Ze soudasna situace naopak pfimo nahrava fragmentarnosti, je patrné napfiklad
podle Liessmanna v tom, Ze se nove obory Casto, na zakladé Boloniského procesu,
koncipuji jakozZto sloZzeniny v podstaté nesouvisejicich moduld: ,Studium vSeho druhu
se ma nabizet a absolvovat v modulech, pricemz moduly pfedstavuji na sebe
navazujici jednotky, které se pak sestavuji jako prvky elektronické stavebnice a Ize je
pfipadné vyménriovat. Tato struktura se vibec neridi ani vnitini strukturou konkrétniho
védniho oboru a z néj vychazejici didaktiky, ani teoretickymi pozadavky uceni, nybrz
modelem prumyslového sestavovani soucastek (...) Vztazeno k védeé to znamena jeji

doslovné zpredmeétnéni.” (Liessman 2009: 78)

Misto toho aby se védy snazily o spolupraci na néjakém spoleCcném zakladu at’ uz
filosofickém respektive fenomenologickém, nebo ve své podstaté i jiném? , naopak
touzi po co mozna nejvétsi samostatnosti — bylo patrné uz v roce 1929 ve Freiburgu,
bylo to patrné, kdyz Husserl psal ,Krizi“ a je to patrné i dnes, kdyz hovofime o

zpfedmétnovani nejenom véd, ale i Skolstvi.

2.2 Filosoficka propedeutika

Filosoficka propedeutika je terminem, ktery podle doc. Pince zpopularizoval budouci
dékan Fakulty humanitnich studii Ladislav Benyovszky svou knihou Filosoficka
propedeutika. Propedeutika obecn& oznaduje predb&zné vzdélavani (fecky PRO-
PAIDEUEIN, pred-vyudovat), které je nutné & vhodné jako Gvod do uréité védy.
Zname napfiklad logickou propedeutiku Ci lékafskou propedeutiku. U filosofie, ktera
neni ve své podstaté odbornym védénim, je tato véc ovSem lehce diskutabilni.

Benyovszky v knize predklada jistou sumu znalosti filosofie (resp. historie filosofie),

8 Patotka naznacuje, Ze takovym jednoticim prvkem by ve své podstaté mohla byt i idea naroda
(PatoCka 1997) — mysli tim sice, Zze by méla byt jednoticim prvkem pro vychovavané na nizSich
stupnich vychovného procesu, ale podle mého nazoru by byla deklarovana idea naroda v sou¢asné
(nepfili§ pfFiznivé) situaci pfinosem i pro védy jako takové. Sice by nepfedkladala potfebny zaklad
v celku byti, ktery se zde snaZim popsat jako nutny pro vzdélani, ale alespori by pfedkladala né&jaky

jednotici prvek.
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tezisté filosofické propedeutiky vSak vidim ve vlastnim nahledu na jiz zmifovanou
nesamoziejmost. Proto se podle mého nazoru snazi Benyovszky Ctenare privest

k poznani, Ze je zasadni rozdil mezi praktickym a teoretickym pfistupem k Zivotu.

.Prirozeny Zivotni postoj — kazdodenni zkusenost — je takové chovani, ve kterem
nevnimame, Ze to , co veci jsou, je néjaky problém, chovani, ve kterém vzdy — jiz —
vime, co jsou a jak se vici nim chovat. To, co tedy véci jsou, v jeho ramci pritom neni
nevyslovné formulovano, nybrz zustava v povédomi o nich, v ,podvédomi“ majicim

charakter samozrejmosti.” (Benyovszky 1999: 12)

Teoreticky postoj nezacina hledanim toho, co je kazdodennim Zivotem chapano jako
potfebné, ale jeSté neznamé, nybrz dotazanim — zproblematizovanim — znamého. V
tom, Ze z ,néjakych duavodi“ c¢inime néco problematickym, néco doposud
samoziejmého se nam jevi jako ,divné“ — v tom spociva udiv. Hovofi-li se o tom, Ze
filosofie vyrusta z ,udivu®, ma se tim na mysli to, Ze ,teoreticky postoj“ vyrusta jako
problematizovani samoziejmych kazdodennich a v kaZzdodennim Zivoté uZite¢nych a
fungujicich predstav, tzn. Ze néjakou formou klade otazku, ,co” jsouci (véci, svét) je.“
(tamt.:13)

Myslim tedy, Ze nebudu daleko od pravdy, kdyz budu fixovat filosofickou
propedeutiku jako ,vychovu k filosofovani“, nebot' v ni nejde ani tak o sumu znalosti
(o vyuku filosofie resp. historie filosofie), jako o to probudit v ¢lovéku/studentovi udiv

a vytrhnout jej z kazdodennosti zafizovani se ve svété.

Doc. Pinc téma filosofické propedeutiky pomérné obsirné rozved| v rozhovoru. To, co
je filosoficka propedeutika vzdy vysvétloval na pfikladu dvou uéebnic: Malé filosofie
Clovéka od Jana Sokola a Filosofické propedeutiky od Ladislava Benyovszkyho. Obé
predkladaji podle doc. Pince stejny rozsah znalosti a dovednosti, Cini tak vSak natolik

odliSnym zpusobem, Ze to ,netrénované oko“ nepostfehne.

Filosoficka propedeutika je relativné téZkou odbornou knihou: minimalné pro ¢lovéka
bez humanitniho vzdélani se muze zdat nelitelna a zbyte¢né slozita. Dobrym
prikladem (ktery se objevil i v rozhovoru) je to, Zze prvnich sedmdesat stranek této
ucebnice je dokladem toho, Ze soudoba véda neni teoretickym pfistupem k Zivotu. S
timto tvrzenim méli studenti podle doc. Pince odjakZiva problém, nebot ,jestli ale ti
lidé ze stredni skoly néco védéli jisté, tak to, ze jediny teoreticky pristup ke svétu je

véda.” (Rozhovor s doc. Pincem: s. 50)
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Mala filosofie Clovéka je oproti tomu Ctenarsky velmi pfistupnou knihou. Jednoduchy
jazyk, lehkost a humor, ktery studenta touto knihou provazi, vyvolava dojem, Ze
vétSina tvrzeni zde je mu jiz znama a Ze tato tvrzeni nejsou ni€im jinym, nez jakymsi
kultivované sdélovanym selskym rozumem. Kdyz si vSak vezmeme Benyovszkyho
doklad o tom, Ze soudoba véda neni teoretickym pfistupem k Zivotu, totozny doklad
nachazime i zde, byt neni dokazovan odkazy na myslitele, tazanim se a odbornym
jazykem: jiz v prvni kapitole této knihy je obdobny problém popsan (viz pfedchozi
vyklad toho, co je filosofie a jak je odliSha od védy, ktery se o Sokolovu ucebnici
opira). Filosofie Sokolova vykladu je totozna s filosofii Benyovszkyho vykladu: dalo
by se fici, ze pro oba dva je filosofie teoretickym pfistupem k Zivotu. To, Ze takova
véc neni na prvni pohled patrna je mozné mozna proto, Zze studenti maji zvyk
pfistupovat k vykladu jistym zpUsobem, ktery (at se jej naucili ve Skole &i jinde)
znemoziuje hledat souvislosti a zpochybnovat to, co se zda ,zfejmé” - jednoduse
pfistupuji k textu v modu kazZdodennosti. Studium filosofické propedeutiky,
hermeneutiky a interpretace textu (to, Zze je na FHS jednou z prvnich studijnich
povinnosti pravé proseminai k interpretaci textll nejspi§ nebude nahoda) tuto

,Zfejmost® nabourava - nebo by mélo nabouravat.

2.3 Vychova

Cilem filosofické propedeutiky je ,vychovavat k filosofovani“. To, co by v modelu,
ktery popisuji, mohla znamenat vychova, se pokusim ozfejmit v nasledujicich

odstavcich pomoci argumentace prevzaté z knihy Filosofie vychovy od Jana PatocCky.
2.3.1 Patoc¢kiiv vymér vychovy

Vychova je formaci lidské schopnosti ke spoleCenstvi: historicky dosazeny kulturni
obsah spolecnosti se v ni pfedava dal (Pato¢ka 1997: 23). Je formovanim (formace
je vliv, ktery ma vnéjSek na individuum), které je vedeno umyslem vychovavajiciho.
PatoCka fixuje tfi typy formace: bezdéCnou formaci (tzv. ustrnuti), drezdaru a

skute¢nou vychovu.

Bezdécna formace funguje rovnéz na principu pfedavani kulturnich statkd -
nefiguruje zde vSak vychovatel a statky jsou pfedavany samy o sobé, bez pfispéni

individua k jejich tvorbé. Jako pfiklad zde slouZi indicka vesnice - Clovék v indické
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vesnici (tim chce PatoCka fici: Clovék, ktery neni soucasti Zadného vychovného

procesu) skute€né pfijme zvyky otcu, ale nebude je nijak reflektovat.

Theodor Litt definuje vychovu jako ,proces pfenosu vzdélavacich statkl a jejich
aktualizace s jistym minimem védomosti“ (nutno podotknout, Ze ,aktualizaci“ se
rozumi ,uskute¢néni smyslu“ a nikoliv vlastni pfispéni k tradici)(Patocka 1996: 26).
Podle Patocky je tato definice neuplna a to, co popisuje, je ve skuteCnosti drezura:
formace, pfi které je na zfeteli vychovatele pouze jednotliva Zivotni funkce - takova,
pfi které neni bran zfetel na individuum. Kazdopadné Littovu definici nepovazuje za
Spatnou - vychazi v8ak z jisté filosofie romantismu, podle které je Clovék pfirozenym

vytvorem pfirozeného spoleCenstvi Toto pojeti povazuje PatoCka za pfilis mysticke.

Drezura je nutna - jak by se jinak pfedaly odborné znalosti - ale neni skuteCnou
vychovou. Pato¢klv vychovatel chape, Zze neni umyslem udélat z lidi délniky - je

nutné pfistupovat k individuu jako k celku, mit na zfeteli celou bytost.

V praxi vychovy jsou patrné dva sméry: naturalismus a idealisticky aktivismus. Podle
prvné jmenovaneho je nutné na ¢lovéka nahlizet jako na soucast pfirody a zkoumat
ho jednotlivymi védami (biologie, psychologie, sociologie). Clovék je vazan jako
systém popudu a reakci (Patocka 1997: 32). To je princip napfiklad Montessori.
Idealisticky aktivismus oproti tomu pfedpoklada ve €lovéku jeho Ja, které se neda
objektivné popsat. Clovék v8ak musi pfedevsim ,mit sebe“ aby mohl byt soudasti

vychovného procesu (konec koncl musi mit sebe uz proto, aby mohl myslet).

Subjekt se nesmi zanedbavat, nebot v ném samém lezi moznost mySleni (stejna
mysSlenka, jakou vyslovil Descartes svym ,cogito ergo sum®). Duch je v subjektu
aktivni slozkou, ktera ,chape®. Teze Gentileho o tom, ze cilem vychovy je vzajemné
proniknuti duchu, tzv. kopenetrace, vSak PatoCka komentuje s tim, Ze ne vzdy je
proniknuti mozné a i kdyz je, neni absolutni - jina generace ma jiny svét a ten neni na
ten stary plné prevoditelny. (tamt: ...). Uspé&ch vychovatele tkvi v tom, Ze vybuduje

diky vychové originalni zivot, ve kterém se uplatni vychovancova individualita.

Néktefi vychovanci musi zlstat na elementarnéjSim stupni vychovy, protoze jsou
limitovani svym vlastnim talentem, spoleCenskou strukturou a v neposledni fadé i
potfebami spoleCnosti. Pro takové je tfeba jednoduché jednotici idei, kterou podle
PatoCky muze byt napfiklad idea naroda, ktera dodava vychové smysl a je zaroven

pfistupna vsem.
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Po elementarnim stupni vychovy (ktery probiha po intelektualni strance vyukou a po
volni strance zkaznénim) nastava dalSi stupen, ktery je charakteristicky vétsi
aktivitou vychovance - v této chvili se z vychovatele stava povzbuditel a dodavatel.
Vychovatel pfi tomto procesu zachranuje kulturni statek - pfedava jej dal - a je na
vychovanci, jak jej uchopi. Vychovatelovym cilem je probudit ve vychovanci elan k
tomu, co je ,krasné a vzneSené®. Tento elan musi vychovatel v8ak sam pocitovat,

jinak je jeho pfenos pfirozené nemozny.
2.3.2 Dulezitost tohoto vymeéru pro filosofickou propedeutiku

V tomto popsaném dalSim stupni je podle mého nazoru pravé misto pro filosofickou
propedeutiku. Clovék, ktery jiz absolvoval primarni a sekundarni edukaci (feéeno s
PatoCkou - elementarni stupné vychovy) ma byt vychovavan jiz jinak, nez vyukou a
zkaznovanim. Vychovatel se pro néj ma stat partnerem, ktery jej vede po cesté
poznani, na kterou musi vychovanec sam pfistoupit. Ve chvili, kdy néco selze -
napfiklad vychovanec bude pfili§ vzpurny a vychovatel bude muset pouZzit svou
vnéjSkovou autoritu k tomu, aby ho pfinutil délat néco, k ¢emu se vychovanci

nedostava elanu - cely proces upada v mechanizaci a cil vychovy se ztraci.
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3.1ZV UK a FHS UK

V predchazejici ¢asti prace jsem se zabyval teoretickou strankou vyuky filosofické
propedeutiky, jelikoz se domnivam, ze 1ZV UK stalo na ideji, Ze vSechny humanitni
védy maji filosoficky zaklad - a filosofie je proto pro jejich studium nezbytna. Tuto
domnénku mi v rozhovoru potvrdil i doc. Pinc, jak je zfetelné jak z uryvku citovaného

v prvni ¢asti prace, tak z rozhovoru, ktery se nachazi v pfiloze.

V této Casti prace budu vychazet z dokumentu, které se mi podafilo nalézt ve
spisovné FHS UK. Pokusim se s jejich pomoci rekonstruovat nékteré dulezité
momenty, kterymi Institut zakladd vzdélanosti UK a nasledné Fakulta humanitnich
studii prosly a jak se v prubéhu let tyto instituce proménily. Dokumenty, které jsem
nalezl, bohuzel neposkytuji uplny obraz, coz je dano i tim, ze nebyly dosud roztfidény
a katalogizovany a je jisté, Zze €ast z nich se vibec do archivu nedostala. Kromé
téchto dokumentl se budu zabyvat Bolorfiskym procesem, ktery vidim jako jednu

Vg wviv s

na vzdélani.

3.1 Institut zaklad( vzdélanosti UK

Prvni zminku tykajici se 1ZV UK jsem nalezl v dokumentu z roku 1993, ve kterém
tehdejsi rektor UK prof. PhDr. Radim Palou$ uzavira s dékanem Filosofické fakulty
UK prof. PhDr. Jaromirem Homolkou a dékanem Pedagogické fakulty UK prof. PhDr.
Jifim Kotaskem ,dohodu o vzajemné spolupraci ve vzdélavaci a vedeckovyzkumné
oblasti vychéazejici z existence smlouvy o sdruzeni UK - AV CR podle paragrafu 829
a nasl. ob¢. zakoniku k zajiSténi organizace vyuky integralniho bakalarského studia
humanitni vzdélanosti” (Slozka DI/2, spisovnha FHS UK)

Podle této dohody zajisti IZV UK vyuku studentd FF UK a PF UK v samostatném
oboru bakalarského studia humanitni vzdélanosti. Tato dohoda propujcuje fediteli 1ZV
UK (doc. Pincovi) v otazkach studia kompetence pfisluSici vedoucimu katedry Ci
ustavu FF UK.

IZV UK poskytne studentim zabezpeceni tutorskym systémem a systémem
modularnich seminafl a je povinen univerzité predkladat evidenci studentt a prehled

plnéni jejich studijnich povinnosti. Studium se Fidi studijnim Fadem pfislusné fakulty,

18



ale plati i dodatky studijniho fadu IZV UK s tim, Ze pokud by doSlo k rozporim, je
rozhodujici ustanoveni studijniho fadu dané fakulty.

Zaméstnanci a ucitelé 1ZV UK jsou Cleny akademické obce, nebot’ jsou hlavnim
pracovnim pomérem uvazani na nékterou z fakult - z toho tedy vyplyva, Zze plvodné
Zzadny ze zaméstnancu nemél hlavni pracovni pomér na 1ZV UK. Studenti pfislusi k
akademické obci rovnéz podle fakult, na kterych jsou zapsani s tim, ze FF UK bude
imatrikulovat pouze ty studenty, ktefi pfed pfijimaci zkouskou na 1ZV UK fadné splnili
pfijimaci zkousky na FF UK.

Dohoda byla uzaviena na dobu urCitou (konkrétné 36 mésicu, tzn. na tfi roky,

standardni dobu tehdy vzniklého bakalarského studia).

V posudku projektu 1ZV UK z roku 1994 se rektor UK prof. PhDr. Radim Palou$
vyslovuje jednoznacné pro pokracovani projektu tohoto institutu. Konkrétné:

Povazuji projekt za vrcholné vyznamny pro osudy cCeského vysokoSkolskeho
vzdeélavani a pripravu vzdélané Ceské inteligence. Reaguje totiz jednak na promény
soucasné védni reflexe, jednak na osudy vysokého Skolstvi, které stoji pfed velkym
ukolem pripravovat nebyvale vysoky pocet populace nejen odborné v jednotlivych
disciplinach, ale tez v Sirokém rozhledu, a to jak pro védu a prakticky potrebnou
produkci, tak pro obCansky Zivot v dnesni prokomunikované spolec¢nosti globalniho
véku. (slozka AVII/1, spisovna FHS UK)

Palous dale piSe, Ze je projekt dobfe rozvrzen a tutorsky zajistén a neshledava
problémy ani po strance vyukové. Podle reakci studentl, se kterymi mél moznost
mluvit, usuzuje, Ze mezi nimi panuje spokojenost, pramenici ze svého vlastniho vlivu
na koncipovani studijnich postupl. To méni jejich postoj ke Skole, ktera prestava byt
Lpripravkou” na ,opravdovy® Zivot a stava se sama soucasti ,opravdoveho® Zivotniho
vykonu.

Vyznam projektu vidi nejenom pro tercialni Skolstvi u nas (v roce 1994 nebylo takto
koncipované bakalafské studium nikde v republice), ale pro vysoké Skoly vSude ve
svété, kde se fakulty potykaji s podobnymi problémy.

| PhDr. Vilém Herold CSc., &len piedstavenstva Akademické rady AV CR a oponent
projektu, se k realizaci vyjadfil pozitivné. Vzhledem k tomu, Ze akademie poskytla 1ZV
UK potfebné prostory v Legerové ulici a UK pfijalo urcité védecké pracovniky
propusténé z AV, ktefi mohou chod 1ZV UK zajiStovat, nic nebrani v pokraCovani
vyuky, ktera podle Herolda jiz nese prvni nesporné pozitivni vysledky.

19



To, za jakych okolnosti doslo k zalozeni IZV UK a podle ¢eho byl koncipovan jeho
studijni program, je v dalSi ¢asti prace podrobné popsano v reflexi rozhovoru s doc.
Pincem. Zajima mé vsak vyrok prof. PalouSe tykajici se ,osudu vysokého $kolstvi“,
ktery jsem vySe citoval. Je zfejmé, Ze vysoké Skoly po revoluci Cekaly velké zmény
tykajici se trendu globalizace a masifikace, vysokého Skolstvi které se pozdéji
manifestovaly celoevropsky v tzv. Boloriském procesu.

Martin Trow oznacuje masovou fazi takovou €ast vyvoje tercialniho vzdélavani, ktera
stoji mezi tzn. elitni a univerzalni fazi. V prvni elitni fazi je vysokoskolské vzdélani
pojimano jako vysada pfislusnikG privilegovanych skupin, ktefi jsou obdareni
talentem. Pfechodova masova faze znadi zménu pohlizeni spole¢nosti na VS
vzdélavani smérem k né€emu, co si muze, po splnéni urcitych podminek, narokovat
kazdy. Posledni univerzalni faze je charakteristicka tim, Ze je, minimalné ve vyssich
socialnich vrstvach, nahlizeno na VS vzdélani jako na povinnost (Trow 1973). Podle
Prudkého, Pabiana a Simy, ktefi se snazi Trowovu teorii zasadit do &eského
prostiedi, je po listopadu 1989 vysoké Skolstvi ve stadiu opusténi elitni faze (Prudky,
Pabian a Sima 2010: 137).

Je zfejmé, Ze v letech 1993 respektive 1994 byla patrna potfeba zmény v oblasti
tercialniho vzdélavani smérem k jeho masifikaci a 1ZV UK je podle mého nazoru
prvnim pokusem o reflexi téchto zmén v Ceském prostredi, nebot zavadi dvé stézejni
novinky, které byly pozdéji esencialni i pro Bolonsky proces: implementaci systému
kreditd do hodnoceni studijnich vysledkl a délené studium (Spisovna FHS, slozka
DI/2).

Pfi hodnoceni studijnich vysledkd na 1ZV UK bylo dullezité spojeni dvou kritérii
hodnoceni: pracnosti a hodnoceni. Dne$ni podoba ETCS kreditl, ktera je
implementovana na univerzitach zemi, které se ucastni Boloriského procesu,
zdUraziuje zatéz, ktera je kladena na studenta a nenechava prostor pro hodnoceni.
Jednodus$e feceno: student budto zkousku udéla a dostane deset kreditd (at uz ji
udélal na jedni¢ku nebo trojku), nebo neudéla, dostane Ctyfku a nula kreditd.
Kreditovy systém, jak jej navrhl doc. Pinc pro IZV, fungoval na jiném principu: student
mohl dostat z predmétu pIny pocet kreditll, ale pocty kreditl byly odstupriovany podle
toho, jakého dostal vysledku. Bylo mozné zkous$ku udélat i v pfipad€, Ze Clovék ziskal
pouze jeden kreditovy bod. Kromé kreditového hodnoceni byla dullezita i celkova
znamka ze studia. Kdo dostal celkovou znamku tfi, nemohl se hlasit na fakulté na
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navazujici magisterské studium. (Rozhovor s doc. Pincem: s. 59hlav)
Dalo by se tedy fici, ze 1ZV UK pocal s reakci na pferod vysokého Skolstvi do
masoveé a posléze univerzalni faze o pét let dfive, nez byla podepsana Boloriska

deklarace.

3.2 Bolonsky proces
Pocatky Boloriského procesu lze zasadit do roku 1998, kdy ministfi Skolstvi Francie,
Némecka, Spojeného kralovstvi a Italie podepsali tzn. Sorbonskou deklaraci, ktera
vyjadfovala vdli téchto zemi k vybudovani spole¢ného vzdélavaciho ramce
Evropského vysoko$kolského prostoru (European Higher Education Area - EHEA).
Zakladnimi principy tohoto ramce méla byt mobilita studentl i vyucujicich v ramci
evropského vysokosSkolského prostoru a zajisSténi odpovidajicich kvalifikaci, které by
reflektovaly potfeby pracovniho trhu (www.ehea.info/article-details.aspx?Articleld=3).
Boloriska deklarace z roku 1999 (The Bologna Declaration of 19 June 1999) cile
Sorbonské deklarace dale upresriuje. Zemé, které se k ni pfipojily (v po€tu 29 az 30),
se v ni dale zavazuji, ze se budou reformami vysokého Skolstvi zasazovat o

prosazeni téchto cil(®:

1) prijeti systému jednoduSe porovnatelnych vysokoskolskych titulii za ucelem
lepSiho uplatnéni jejich drziteld na pracovnich trzich a zlepSeni podminek
kompetice v ramci evropského vysokoskolského prostoru,

2) zavedeni délenych studijnich cyklG (undergraduate a graduate, v Ceském
prostredi bakalarského a magisterského studia), pficemz podminkou pro vstup
do druhého studijniho cyklu bude predchozi absolvovani cyklu prvniho,
skladajiciho se ze studia po minimalni dobu tfi let,

3) ustanoveni jednotného hodnoceni studentt pomoci systému ECTS krediti
pro zabezpeceni lepSi mobility studentd v prostoru Evropského
vysokoskolského prostoru,

4) prosazeni mobility se zviastnim durazem na pfistup studenti k studijnim a
kvalifikacnim pfilezitostem a moznost ucitelt, badateli a administrativnich
pracovnikti ke zhodnoceni jejich pusobeni v Evropském vysokoSkolském

prostoru,

®Veskeré body nejsou, kvli jejich rozsahu, pfesnym prekladem anglického originalu v plvodnim
znéni, ale vytahem z tohoto originalu.
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5) prosazeni evropské kooperace v zajisStovani kvality s ohledem k vyvijeni
poméritelnych kritérii a odpovidajici metodologie,

6) prosazeni evropské dimenze vysokého Skolstvi, zvliasté s ohledem na vyvoj
osnov, kooperaci mezi institucemi, mobilitu a integrované programy, at uZz

studijni, kvalifikacni ¢i vyzkumné.

V komuniké schiize evropskych ministrd Skolstvi v Praze roku 2001 (Towards the
European Higher Education Area, Prague May 19th 2001) jsou cile rozSifeny o tyto
body:

1) Podpora celozZivotniho vzdélavani jakoZto integralni soucasti budouci Evropy
postavené na vzdélavani (vzdélanostni spole¢nost),

2) Zddraznéni role studentu jako aktivnich partnert ve vzdélavacim procesu a
vzati v potaz socialni dimenze Boloriskeho procesu

3) Podpora atraktivity Evropského vysokoskolského prostoru pro mimoevropské
studenty a prohloubeni spoluprace na vyzkumu a vzdélavani mezi evropskymi

staty.

V ramci téchto bodl je rovnéz vyslovena ochota ministrd nadale spolupracovat na
zkvalitniovani Evropského vysokosSkolského prostoru, ktery tak ziskava na
divéryhodnosti, relevanci, mobilit€, kompatibilité a atraktivité.

Dalsi schize ministrd se ve statech ucastnicich se Boloriského procesu uskutecnily a
uskute€nuji kazdé dva roky. Pfi kazdé schuzi je vzdy zdUraznéno téma, kterému by
méla byt vénovana zvlastni pozornost (napf. v roce 2005 na schlizi v Bergenu byla
podtrhnuta dulezitost partnerstvi ucitelll, studentl a administrativnich pracovniku
s ohledem na tfeti cyklus — doktorské studijni programy). Vyjimkou z tohoto
dvouletého cyklu byla schize v Budapesti a Vidni v roce 2010, ktera byla vénovana
deseti letdm Boloriského procesu (www.ehea.info).

Kromé schizi ministrt je od roku 2009 pofadano ,Bologna Policy Forum®, na kterém
je Bolorisky proces projednavan nejenom vzhledem k jeho cilim, ale i vzhledem
k provadéni téchto cili a dalSiho postupu. Prvni takové férum se konalo v roce 2009

v Bukuresti.
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3.2.1 Kritika Bolonského procesu

Podle Konrada Liessmana je Bolonsky proces zavazny novy poradek rovnajici se
zifeknuti narodnich kompetenci ° Védecko-politickym cilem je zde zvyS$eni poctu
vysokos$kolaku'! (Liessmann 2009: 74). Tim, Zze "umoznuje mit diplom i
nedostudovanym" (rozumé&j bakalarum) devalvuje hodnotu vysokosSkolského vzdélani
jako celku.

Liessmann kritizuje i systém ECTS kreditl, diky kterym se studijni plany jiz
nesestavuji podle pfednasek a seminaru, ale podle vykonu, ktery museji studenti
podat. To v kone¢ném dusledku povede podle Liessmanna k privatizaci vysokého
Skolstvi: univerzity se stanou univerzitami na dalku a samotnou vyuku (ij. pfipravu na
atesty) pak mulze zajistovat soukromy subjekt'? (Liessmann 2009: 78).
NejpodstatnéjSim ohledem Liessmannovy kritiky Bolonského procesu je kritika
oddélovani jednotlivych modulu, ze kterych vysoké Skoly skladaji své obory. Nejsem
si uplné jist, zdali Ize tento trend obecné pfiCitat pravé hlavné implementaci
Boloriského procesu, nicméné je to trend, ktery opravdu v posledku muaze pfinést
Liessmannem pfepovidané zpfedmétnéni vzdélani i védy a pretvofeni obord do

utvarl slozenych z volné kombinovatelnych "soucastek" bez jednoticiho prvku.

Kritika Bolonského procesu je na evropskych univerzitach slySet pfedevSim z ust
némecky mluvicich vzdélancu. V poslednich nékolika letech vznikaji sborniky tykajici

se této problematiky — jakysi ,zakladni“ prehled se objevil napf. v 19. roCniku

10V materidlu tykajici se historie Boloriského procesu EHEA (www.ehea.info/article-
details.aspx?Articleld=3) je tento proces definovan jako "dobrovolny harmonizacni proces"
Liessmann tedy urcité nenarazi na pfimo deklarovanou zavaznost v narodnim meéfitku, ale spiSe na
faktickou zavaznost, tykajici se vSech zemi, které jsou sou€ésti tohoto procesu a pfedevsim univerzit,
které se s ve své podstaté politickym rozhodnutim o pfijeti Bolofiského procesu musi popasovat.

11 Je vSak otazkou, zdali Bolofia naopak tomuto zvySeni poctu vysokoSkolakd pouze neodpovida.

12 Tuto Liessmannovu predpovéd lze vztahnout k tomu, jak funguji atesty na FHS UK. Je sice
pravdou, Ze nékteré atesty jsou zalozeny Cisté na samostudiu a nejsou k nim pfifazeny povinné kurzy
(napfiklad atest z filosofické antropologie, popsany v dalSi ¢asti prace), ale nedomnivam se, Ze by tato
delegace odpovédnosti za studium smérem ke studentovi znamenala vznik néjakych soukromych
Skolicich center. Mozna je tomu tak proto, Ze tato praxe neni v Cechéach prili§ rozsifena (pfiznam se,
Ze kontext jinych nez Ceskych vefejnych univerzit neznam) a trh by byl proto pFili§ maly. Mozna je
také vztah ¢eskych studentl ke studiu rozdilny od toho Liessmannem pfedpokladaného - vSe je vSak

pouze na urovni spekulace.
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gasopisu AULA zledna roku 2011 v &lancich Karla Simy a Alice Cervinkové

.Recenze — Bolonsky proces”.

3.3 Fakulta humanitnich studii UK

Z dokumentu ,Navrh na ustanoveni Fakulty humanitnich studii UK v Praze® (slozka
Al/1, spisovna FHS):

Na zaklade rozhodnuti Védecké rady UK v Praze ze dne a se souhlasem
Akademického senatu UK v Praze ze dne predkladéme Akreditaéni komisi CR névrh
na zfizeni nové fakulty UK pod nazvem ,Fakulta humanitnich studii® (dale FHS).
Poslanim nové fakulty by mélo byt vzdélavat odborniky, vysokoskolsky vzdélané
v riznych oborech humanitnich véd, a péstovat tyto védy se zvlastnim dirazem na
mezioborovou spolupraci, na druhé strané i na praktické uplatnéni absolventd.
(Odtud i nazev fakulty obdobny pribuznym fakultam, nedavno zfizenych na jinych

vysokych $kolach v CR.)

Dale jsou popsany hlavni divody k ustanoveni:

1) Prispét k lepSimu uspokojeni poptavky o studium humanitnich obora.

2) Lépe vyuzit moznosti déleného studia v souladu s Boloriskou deklaraci, tj.
poskytnuti vice méné spolecného vzdélanostniho zakladu na bakalafskem
stupni s moznosti specializace v magisterskych a doktorskych oborech.

3) Nabidnout studijni programy s dusledné individualnimi studijnimi plany.

4) Nabidnout moznost kratSiho bakalarského studia, které by absolventim
umoznilo dobré vyhlidky na uplatnéni a zaroveri jim dovolovalo ve studiu
kdykoliv pokracovat.

5) Vytvofit nabidku vzdélavacich programi celoZivotniho uceni a vzdélavani
v zajimavych oborech studia.

6) VyuZzit pozitivnich zkuSenosti IZV UK z organizace studia, zejména tutorského
vedeni, kreditniho hodnoceni a skeletovych atestu.

7) Rozvijet badatelskou cCinnost, zejména v oblastech: antropologie komunikace,
skupinovych a mezietnickych vztaht a vychovy k ob¢anstvi.

8) Rozvijet vzdélavaci ¢innost smérem k oblasti neziskovych organizaci.

24



Podle dokumentu ,Statut Fakulty humanitnich studii“ (slozka Al/1, spisovha FHS),
méla v roce zfizeni dva instituty: Institut zakladd vzdélanosti a Institut magisterskych

programu. Institut zakladt vzdélanosti se ¢leni na modulové seminare (MS):

a) Filosoficky MS

b) Historicky MS

c) Spoleéenskovedni MS
d) Komunikativni MS

e) Kreativni MS

f) Kvalifikacni MS

Institut magisterskych studii mél v dobé& zfizeni jako fakultni pracovisté katedru
Obecné antropologie.

Dokument ,Bakalaisky program — Studium humanitni vzdélanosti“ z roku 2002
(slozka DI/2, spisovna FHS) c&leni modulové sloZzeni na teoretické (filosoficky,
historicky a spoleCenskovédni) a aplikacni (kreativni, komunikativni a kvalifikacni)
moduly. Zavére¢nou bakalarskou atestaci tvofi atest z filosofie, atest z historie, atest

z komunikativniho modulu a obhajoba bakalafské prace.

Dnes, patnact let po zalozeni, se FHS UK samoziejmé rozrostla a svou strukturu
rozsifila. Rozdéleni bakalafského studia na moduly nicméné stale zlstava, byt ne
v takové podobé, jakou mélo na 1ZV UK a v uplnych pocatcich fakulty. JiZz neni
napfiklad potfeba mit ,otevieny maximalné jeden modul” pro postoupeni do dalSiho
semestru studia (rozhovor s doc. Pincem: s. 58) — povinné atesty je vSak mozné
splnit v semestru, ve kterém jsou zapsany, nejpozdéji vSak v tom nasledujicim —
jednoduchou kalkulaci tak dochazim k tomu, Ze vlastné neni mozno mit vice nez
jeden z ,velkych“ povinnych atestu nesplnény.

Vice o zménach fakulty je mozné zjistit v posledni ¢asti mé prace a v rozhovoru

s doc. Pincem.

25



4. Analyza a reflexe rozhovoru s doc. Zderikkem Pincem

Rozhovor s doc. Zderikem Pincem jsem se rozhodl vést kvdli tomu, Ze ma
bakalaiska prace ma za cil vénovat se vyuce filosofie a vychové k filosofovani,
pfiCemz jedna jeji Cast se pfimo dotyka toho, jak vypadalo studium na Institutu
zakladld vzdélanosti a posléze na Fakulté humanitnich studii. Doc. Pinc pUsobil na
institutu jako Feditel a kdyz se institut musel stat fakultou, stal se prodékanem pro
studijni zalezitosti a posléze prodékanem pro zalezitosti studentl — v této funkci
setrval dodnes.

Kdyz jsem tedy mél, jakozto jeho student, moznost vést s nim rozhovor na témata,
ktera mé zajimaji, pfili§ jsem nevahal — a to nejenom proto, Zze byl jednim ze
zakladatelu 1ZV i FHS, ale i kvuli tomu, Ze je to Clovék s velmi zajimavym pfibéhem a
otevienym srdcem, ke kterému mam velkou uctu. Doc. Pinc se v rozhovoru zminil, ze
ho k zajmu o filosofii pfivedl DuSan Machovec, ktery ho svou vzdélanosti ohromoval i
deprimoval zaroven — ja za sebe musim fFict, Ze ve mné zajem o filosofii probudil
Zdenék Pinc, ktery mé svou vzdélanosti ohromoval, ale nedeprimoval. Mozna je to
tim, ze je to pfijemny a mily Cloveék, ktery ma trpélivost i s pomérné nechapavymi
studenty, nebo tim, Ze jakozto pedagog umi perfektné to, co PatoCka nazyval
,vzbuzenim ohlasu® — nejspis je to samozfejmé kombinace obojiho.

Rozhovor se konal v Jinonicich na Fakulté humanitnich studii v pondéli 4. 5. 2015. Je
pfili§ dlouhy na to, abych jej cely zaradil jako soucast bakalaiské prace (coz je
eventualita, se kterou jsem od zacatku pocital) a proto jsem se jej rozhodl umistit do
pfilohy s tim, Ze se na néj v praci odkazuji a cituji z néj — a to pfedevsim ve tfeti Casti
této prace, ktera neni ni¢im jinym, nez pravé analyzou a reflexi tohoto rozhovoru.
Vzhledem k Sirokému rozptylu informaci v rozhovoru obsazenych se domnivam, ze
nemusi jit o interview ,na jedno pouziti“ a naopak bych byl velmi rad, kdyby bylo jesté
v budoucnosti vyuZito — a to samozifejmé nejenom mnou, ale kymkoliv, kdo by se

chtél néco dozvédét o tématech, kterych se tyka.

Poznamka: v Casti, ktera je nazvana ,Reflexe s uryvky rozhovoru“ jsem se snazil
fakticky drzet rozhovoru a nedoplfiovat jej o vnéjSi zdroje, citace tedy nebudou
oznadéené. Jedinou vyjimkou je kniha ,Byt ovadem obce“ od Lucie Cerné, ktera je

rovnéz sestavena z rozhovord s panem docentem a slouzila mi k dokresleni &asti
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vykladu, ktery by bez UpInéjSiho zakotveni plsobil nedostate€nym dojmem. Pro lepsi
orientaci v chronologii jsem do vykladu tu a tam pfidal datum, kdy se jednotliva véc
udala. VSechna data tykajici se FHS, 1ZV a Zivota doc. Pince jsou budto obsazena

pfimo v rozhovoru, nebo jsou z néj dovozena Ci jsou obsazena v knize.

4.1 Analyza

Ja mazu mit o roli filosofie ve vychové nazor a minéni. To jsou dvé ruzné véci,
pfevazuje asi to minéni. Filosofie je, podle mého minéni, zakladem kazdého
vzdélani. V tom zakladnim déleni je védeéni rozdéleno na ucitelné a neucitelné.

Filosofie je zakladem toho neucitelného.

Timto konstatovanim ze strany doc. Pince rozhovor zacal. Jednalo se vlastné o
reakci na mé pouziti slova ,nazor“ v otazce. Na kratkém useku jsou zde zdUraznény

dvé myslenky:

1) je zasadni rozdil mezi minénim a nazorem,

2) filosofie je soucasti neucitelného védeéni, pficemz existuje jesté i védéni

uditelné.

4.1.1 Minéni vs. nazor
Véc rozdilu mezi minénim a nazorem je néco, co jsem z ust doc. Pince zaslechl
mnohokrat na riznych pfednaskach. V zasadé by se dalo fici, Zze zatimco minéni je
podobné tomu, co se v bézné Cestiné oznacuje jako ,nazor“, nazor samy je tim, co
existuje mimo subjektivitu individua respektive néco s nadindividualni kvalitou. To

potvrzuje i dalSi zminka:

A filosoficka propedeutika je viastné pfiprava na to, aby se ¢lovék naucil odliSovat
minéni a nazor. V ¢estiné se fika "na tuhle véc mam svuj nazor" — jazyk se uZiva
protismysiné. Nazor nemuze byt mdj, nazor musi mit vSichni, ktefi se na véc zblizka
podrobné podivaji - prosté nazor kruznice je neco takového, co bud” mame, nebo

nemame a to jestli nam to nékdo namaluje nebo nenamaluje, nehraje pro ten nazor
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Z&dnou roli. Ze si myslim, Ze nazor kruznice je blbost neni Zadny nézor, to je moje

minéni a da se lehko dokazat, Ze neni kvalifikované.

Je zde patrny platonsky motiv. | pfi vysvétlovani se doc. Pinc drzi logiky platonského
vykladu, konkrétn& podobenstvi o useé&ce (Platén, Ustava VI, 509 D - 511 E). V ném
se setkavame s délenim ideji na tfi typy: samotnou Ideu dobra (ldeu s velkym |,
jejimz zprostfedkovanim je mozné vidét a uchopovat vSe ostatni), ideje jednotlivych
véci a matematické predméty o sobé. Matematicky predmét je tou nejnizSi ideou
vzhledem ktomu, Ze je nam rozumem bezpodminecné pfistupny. Pro snazsi
kruznice, ktera je kazdému Clovéku zfejma. Pfi jinych pfilezitostech jsem ho slySel
hovofit i o trojuhelniku — princip je samozifejmé stejny. Mame nazor matematického
pfedmétu — pohlizime na matematicky predmét o sobé. VSichni ostatni, ktefi ,maji
nazor“ kruznice, maji tu samou véc. Nazor je nahled na ideu. Minéni je v tomto
kontextu subjektivni chapani, at' uz matematického jsoucna, nebo né&jakych vyssich a
hdfe dostupnych ideji.

Nazor v tomto pojeti tedy uchopujeme rozumem, dava se nam skrze karteziansky
,zdravy smysl® (Descartes 1992: 9), lidskou schopnost rozeznavat pravdivé od
klamného, ktera je podle Descarta obsazena vzdy cela a v kazdém individuu. VZdy,
kdyz se Clovék ocitne pred rozhodnutim, zdali je néco pravdivé Ci nepravdiveé, ma
dostatek informaci k tomu, aby si byl jist spravnosti svého rozliSeni, a neni zaroven
klaman (at uz svymi predsudky ¢i ,démonem klamatelem®), rozliSi spravné. U
klamani), jelikoz je zjevna jiz ve svém zakladnim nahledu — vymér kruznice neboli jeji
popis druhému clovéku tak, aby ji ,mél“ stejnym zplsobem, jako ji ,mam* ja, je
znacné jednoduchy: je to mnozina vSech bodu, které jsou ve stejné vzdalenosti od
stfedu. Kdybych se ale hodlal ptat po ideji néjakého vyssiho fadu, napfiklad po
spravedinosti, pfimy nahled nemam a budu se muset rozhodovat na zakladé

jednotlivych voditek - jak Fika doc. Pinc dale (byt v jiném kontextu):
Je potieba sledovat tu argumentaci, a musi se tam nékde najit nékde chyba, nebo ne

- je to jako v detektivce. Kdyz se vylouci v§echny moznosti, tak to, co zustane, je

pravda. A za tou se musi stat.
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4.1.2 Ucitelné vs. neucitelné
Druhou mysSlenkou bylo chapani filosofie jakozto zakladu neucitelného vzdélani.

K tomuto tématu je v rozhovoru jesté jedna zminka:

TakzZe rekl bych, Ze filosoficka propedeutika ma ukazat, Ze védéni se od sebe lisi tim,
Ze jedno vedéni je ucitelné a to se clovék musi vice méné v potfebné mire
nadrhnout. Dalo by se fict, Ze to jsou jazyky a matematika. Matematika se v néjaké
mirfe da také nadrhnout, ale aby v ni ¢lovék dosahl velkych uspéchd, musi mit k tomu
pfedpoklady. Neni to ale tak, Ze kdo pfedpoklady nema, muze se na ni vyka$lat.
Nejakou miru gramotnosti v matematice clovék nutné potrebuje, aby se naucil kazni.
A podobné to je i s jazykem - ne kazdy s nim dokaze divy, ne kazdy je rozenym
basnikem a spisovatelem, ale jistou miru gramotnosti se ¢lovék muze nadrhnout. A to
nejenom v materském jazyce, ale i v jednom Ci vice cizich. To ostatni védéni ve své
podstaté filosofické, nebo snad bych fekl filosofické a historické. Ti prvni filosofové
nebyli filosofové, ale histori — badatelé (i kdyZ to Herodotovo slovo historie je
pravdépodobné pozdéjSi). TakzZe jsou filosofie a historie v jistém smyslu jedno.
Historie nema potfebu byt védou, i kdyZ se v jednom obdobi svych déjin védou stat
rozhodla a vydrzelo ji to néjakych sto padesat let. Kolem roku 1800 udélala historie
nebezpecny krok stranou a asi na 150 let se rozhodla stat védou, jejimz pfedmetem
Je rekonstrukce bylosti. To, co bylo, rekonstruovat fakticky nejde. Je potfeba provést
kritiku vSech takovych rekonstrukci a vioZit do toho néjakou interpretaci, ktera uz je
vzdycky filosoficka. VSechny takzvané spoleCenské nebo humanitni védy,
Geisteswissenschaften jak fikaji Némci, jsou filosofické povahy a jejich ukolem neni
lehren, néco vysvétlit, ale verstehen, nécemu porozumét. Maji velmi podstatnou

hermeneutickou dimenzi.

Ackoliv je zde zafazen mezi uCitelné védéni i jazyk, jakozZto ve své podstaté prvni
predpoklad k védéni, domnivam se, ze muzeme ucitelné védéni z vétsi ¢asti ztotoznit
s PatoCkovym "odbornym védénim" (PatoCka 1997: 13), které je fixovano jako
"védéneé". Takové védéni je velmi potifebné, Clovék se jej musi naucit, aby s nim mohl
disponovat v Zivoté (tak je to ostatné i s jazykem). Odborné (ucitelné) védéni je ze
své podstaty vyluéné "pravdivé" (v tomto kontextu znamena pravda védeckou
spravnost, validitu): neni mozné uznavat, ze je list zeleny a Ze zelena je barva, kterou

zpravidla listy maji a vedle toho uznavat i jiné, avSak stejné validni "uceni" o tom, Ze
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listy byvaji vétSinou Cervené. Takové teorie samoziejmé mohou existovat vedle sebe,
ale jedna bude vzdy vyvracet druhou. Jedna muzZe té druhé pfiznat Castecnou
platnost (pravdivost, validitu) - v naSem pfipadé je kupfikladu pravda, Ze existuji listy,
které maji Cervenou barvu - ale neni jich vétSina, coZz se da empiricky dokazat, a
tudiz plati prvni moznost.

NeucCitelné védéni, které se da ztotoznit s PatoCkovym konceptem "filosofického
védéni", postrada potfebu definitivni platnosti. Podstatou zde neni "ukazovat urcité
védéni a urcité veéci, ale podstatu veéci, ktera neni postihnutelna ze zkusSenosti"
(PatocCka 1997). Ani filosofické doktriny (jakozto vlastné jiz alespon ¢astecné fixované
"védéné") se nevyvraceji tak, jak se vyvraceji naptiklad doktriny pfirodovédné®3. Toto
védéni je od védy a technického védéni odliné tim, Ze zatimco véda potfebuje jasné
predpoklady, ze kterych poté muze teoretizovat (které je tfeba se naucit), filosofie za
svlj zakladni pojem povazuje "celkovy smysl", ktery neni jasny. (PatoCka 1996).
Filosofie je postavena na udivu z nesamoziejmosti a jakkoliv je tedy ucitelné védéni
nutné k naSemu zafizovani se ve svété. V pfipadé, Zze se omezime pouze na négj,
pfijdeme o schopnost ,prolomeni kazdodennosti“, ktera by méla byt, podle Patocky,
vychodiskem vzdélavani (pro€¢ tomu ma tak byt jsem popsal v pfedchozi Casti své
prace). A tak to, co v zavéru doc. Pinc popisuje na rozdilu mezi slovy lehren a
verstehen, je naprosto totozné s mysSlenkou, kterou PatoCka sam ilustruje
Herakleitovym citatem ,toto mnohovédéni neuci pochopeni“ (Pato¢ka 1997: 12).
Gadamer toto déleni popisuje jako esencialni prvek zapadni tradice (Gadamer 1999:
14), kde doslo k rozdéleni mezi praktickym a teoretickym rozumem tak, Ze se
dichotomie teoretického a praktického rozumu kryje s dichotomii pfiroda/svoboda.
Geisteswissenschaften (humanitni védy, duchovédy) se vztahuji k jiné ,pravdé®, nez
je ta prirodovédecka. Pfirodni véda je jednim zpusobem, jak se vztahovat ke svétu a
jeji predmét - pfiroda a jeji zakonitosti - je opét pouze jistou €asti toho, co je mozné
védét. Pravda, at je nahlizena z jakéhokoliv uhlu &i hlediska, nemuze byt odhalena
pouze pomoci pfirodnich zakonl a napf. i "pravda" uméleckého dila je jina, nez
.pravda“ prirodni zakonitosti (Gadamer 2010: 99).

Historie je v tomto fragmentu rozhovoru fazena mezi neucitelné védéni, coz plusobi
na prvni pohled zvlastné — vzdyt jak to, ze planety obihaji Slunce v elipsach, tak

okolnosti korunovani Vladislava Il. ¢eskym kralem jsou v prvni fadé véci, které se

13 Hegel by dokonce Fekl, ze 74dné filosofické u¢eni neni nepravdivé, pouze netplné (Patocka 1997).
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musim naucit, abych je védél. Rozdil chapu ov§em jak v plvodu, tak v pouziti takové
informace. Prvni pfiklad je informaci, ktera je uznavana jakozto pravdiva proto, Ze je
dokazana védeckym postupem, metodou. Kepler pfiSel s hypotézou, kterou
pozorovanim potvrdil, nebo naopak pozoroval a vytvofil na zakladé pozorovani teorii
(dedukce a/nebo indukce). Historie takto postupovat nemuze. Védecké védéni
muazeme pouzit k formulaci dalSich, obecné platnych principli: miZzeme napfiklad z
pohybu téles ve sluneéni soustavé vypocitavat jejich hmotnosti a dedukovat obecna
pravidla obéhu planet, platna i pro jiné soustavy. NemUzeme vSak z faktu korunovace
Vladislava Il. odvodit, jaké okolnosti vedly ke korunovaci Stépana |. Historie neni
véda (tou by pfipadné mohla byt historiografie) a proto podle doc. Pince nema mezi
ostatnimi védami z fiSe ucitelného védéni co délat, nebot “cilem védy je
objektivizovat zkuSenost tak, aby jiz nenesla Zadny déjinny moment" (Gadamer 1999:
301).

4.2 Reflexe s uryvky rozhovoru

4.2.1 Prilezitost déla zlodéje — zalozeni I1ZV

Co mé primélo zaloZit 1ZV? To je hrozné jednoduché - pfileZitost. PrileZitost déla
Zlodéje, jak se rika, a ta prileZitost, ktera se naskytla nam, bylo vladni rozhodnuti

redukovat Akademii véd.

Troufnu si fict, Ze réenim ,pFilezitost déla zlodéje®, by se dala zastfeSit nejenom
motivace k zalozeni IZV, ale i rozhodovani doc. Pince obecné. Pfi jeho vypravéni ma
Clovék az pocit, ze mozné osobni nasledky svych ¢&ini budto nepromyslel, nebo
ignoroval (sam jsem si naprosto jist, ze se jedna o druhou variantu). Je to motiv
patrny témér ze vSech jeho rozhodnuti, které mi sam popsal: kdyz mél v miladi
prilezitost koupit si knihu, kterou chtél, koupil si ji — a pak hladovél; kdyZz se mu
naskytla moznost politicky se angazovat tak, jak pokladal za spravné, angazoval se —
i kdyz mu to mohlo pfinést a pfineslo spoustu nepfijemnosti a probléma; a kdyz mél
moznost zalozit Institut zakladl vzdélanosti, prosté to udélal — a to jak vlastné bude

fungovat, to se fesSilo az pozdéji.
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4.2.2 Motivy doc. Pince
Kofeny motivu, které vedly doc. Pince v ranych devadesatych letech k realizaci ideje
obecného bakalarského vzdélani, je myslim mozno zasadit jiz do doby jeho studia na
Filosofické fakulté, kde mél, navzdory pevnému kurikulu, moznost chodit na
pfednasky napfi¢ obory. Sam navic mezi obory pfelétal (zkusil studovat napf.
divadelni védu nebo indologii), aby se vyhnul uditelskému povolani. Dlvod byl prosty
— nechtél dostat umisténku.
V knize ,Byt ovadem obce” se doc. Pinc vrozhovoru s Lucii Cernou zmifiuje o
divodech vylu€nosti Filosofické fakulty v dobé jeho studii: , Tehdy platila zviastni
zasada, Ze kdyz ucitelé za néco stoji, tak nedovoli, aby se jejich studentum Cinilo
néjaké politické prikofi. Bylo véci prestize, Ze ucitelé jsou tu od toho, aby studenty
chranili, zatimco studenti jsou od toho, aby nastavovali krk — protoZe jim se nemtze
nic stat, kdezto ucitelim by se leccos stat mohlo* (Cerna, Kaspar, Stern 2010: 66).
Jistd svobodomysinost se na fakulté drZzela diky tomu, Ze ji $éfoval prof. Kladiva,
prezdivany Molotov, ktery mél dobré styky na Ustfednim vyboru a byl spoluvézném
tehdejSiho prezidenta Antonina Novotného. Po jeho odchodu tato atmosféra jiz
nebyla uplné mozna (tamt.: 65).
K filosofii pfivedl Zdenka Pince jiz v prvnim ro¢niku DuSsan Machovec, ale teprve diky

Janu Patockovi si uvédomil dulezitost filosofického vzdélani:

Patocka mé svou ucCenosti ohromoval, ale i velmi tvrdym zptsobem deprimoval.
Racionalni kalkulaci jsem totiz dospél k tomu, Ze nikdy nemuizu dosahnout toho,
abych umél to co on, jelikoz to nemuzu stihnout — ve svych jednadvaceti uz jsem mél
ohromnou ztratu oproti tomu, co on umél na gymnaziu. Ale poprvé se nedostavil

pocit, Ze je ta akribie, kterou zpracoval, néjakou exkluzivitou, ktera je jinak k nicemu.

Vliv prof. Pato¢ky na pfemysleni doc. Pince o vzdélani je neoddiskutovatelny a neni
proto nahodou, Ze je prvnim drZitelem PatoCkovy medaile. Jeho prvni spis Cetl
v druhém roCniku poté, co s Vaclavem Bélohradskym rozhodli navstivit PatoCkav
seminaf ,Uvod do Husserlovy fenomenologie* (Cerna, Kaspar, Stern 2010: 71).

V roce 1969 se stal u PatoCky aspirantem:

V dobé zahajeni normalizace mi bylo 24 let a vlastné uz kdyz jsem v roce 1969

nastupoval jako aspirant k profesoru Patockovi, bylo témér jisté, Ze tam nebudu moct
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zdstat, uz bylo vsechno zdanlivé prohrané.

Zdenék Pinc jiz od druhého roCniku angazoval politicky. Pfijal nabidku na vstup do
Komunistické strany a pfi té pfilezitosti prohlasil, Ze nemulze slibit, Ze se stane
marxistou (Cerna, Kaspar, Stern 2010: 55). Politika strany v té dobé& byla takova, Ze

tfidni boj skonCil a Ze je potfeba napravit chyby:

Zil jsem tehdy v tom prazském kulturnim polosvété, kde se délo véechno mozné. Méli
Jsme tenkrat pocit, Ze by se tady dalo nejenom néco napravit, ale Ze by se dalo néco
udélat lepS§im zpusobem, nez to zatim je udélano kdekoliv. TakZe kdyZ mé na
Filosofické fakulté prijimali do fad Komunistické strany, fikal jsem, Ze chci vstoupit,
protoZe mam pocit, Ze se ted snazi o néco progresivniho a Ze by se ji v té véci mélo

moct.

V letech 1963 az 1966 byl pfedsedou stranické organizace studentl. Jeho zkuSenost
byla takova, ze takzvany demokraticky centralismus je velmi nedemokraticky. Bunky
se nesmi informovat navzajem a musi si pockat na stanovisko nadfazeného organu,
ktery potom nedemokraticky rozhodne, jakou informaci pustit a jakou podrzet. Strana
formuje usneseni, které je blizké objektivni pravdé — ale formuje je sekretariat, nikoliv
proletariat. V roce 1968 se dozvédél, ze na néj byl v t& dobé veden spis, ve kterém
byl, pomérné komicky, oznacen jako agent mexické tajné sluzby. Cely spis se tykal
studentské aféry ohledné Jifiho Mdullera, studenta strojni fakulty, ktery byl
angazovany v puvodné recesistickém hnuti, vzniklého okolo Zdenka Pince a
Vladislava Macury a kterému se fikalo Klikoziv (Klika opozi¢nich zivll). Miller byl
obvinén z maoismu kvdli tomu, Ze navstivil Cinskou ambasadu a byl na zakladé této
domnénky vyhozen ze 3koly (Cerna, Kaspar, Stern 2010: 55, 61).

V lednu roku 1968 se rozpustil svaz mladeze a Zdenék Pinc byl posléze vySkrtnut ze
strany. Formalnim duvodem bylo zdravotni postizeni. O peripetiich, které ho za
normalizace, a pfedevSim po podepsani Charty 77, Cekaly, hovofi v3ak stale

s humorem:

Kdyz mé potom po dlouhych tahanicich z fakulty vyhnali (a ty tahanice byly dlouhé
Jjenom proto, Ze jsem mél velmi problematicky zdravotni stav a tehdejsi forma zakonu

stala na mé strané, takZe se ta agonie protahla na nékolik let), nastoupil jsem jako
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pochozich hlidek dispecer, coz mélo zkratku PhDr. a tudiz jsem uplatnil své formalni

vzdélani.

Ve vypravéni doc. Pince o Zivoté je mozné vysledovat jednotné linky ucty k védéni a
touhy angazovat se. To vse je, spolu s pochopenim role filosofie ve vzdélani, né¢im,
co se snazil prenést dal. Ze to neni tak jednoduché, ilustruje nasledujici uryvek,

tykajici se atestd na FHS:

My jsme chtéli, aby se spolec¢enské védy ucily jako odnozZe filosofie, ale to s témi
lidmi, ktery to délaji, téZko mizes délat. Oni nechtéji védét, Ze jsou odnoZi filosofie a

Jsou dokonce hrdi na to, Ze filosofické vzdélani nemayji.

4.2.3 Predloha pro projekt Institutu zaklad( vzdélanosti
Doc. Pinc jako pfedlohu pouzil vzdélavaci systém americkych college, konkrétné
program elitnich univerzit pro divky Seven Sisters. Plvodnim planem bylo vytvofit na
univerzité jednotny bakalarsky program, ze kterého by se mohli absolventi hlasit na
navazujici magisterska studia — to vSechno v dobé, kdy u nas nebylo délené studium.
Struktura bakalafského studia se méla drzet zasad liberal education: Siroky vybér
volitelnych pfedmétu se zakladem ve vSeobecné vzdélanosti. Jadrem tohoto vzdélani
mely byt humanitni védy, byl ale pfipraven i program, ve kterém se nejednalo o
humanitni studia, ale o matematiku a pfirodovédu a kde by se studenti ucili
vysokoskolskou matematiku, déjiny pfirodnich véd, filosofii a historii (nutno fict, Ze se

nikdy nerealizoval).

4.2.4 Okolnosti zalozeni Institutu zaklad( vzdélanosti

Doc. Pinc na Pedagogické fakulté, kde pusobil, vymyslel program vyuzivajici
okolnosti, e do Ceské republiky pfijelo n&jaké mnozZstvi "misionafd", zejména
rodilych anglickych mluvc€ich, chtéjicich v Praze vyuCovat anglicky jazyk. K nému
vznikla nabidka bakalafského programu. Tento program se jmenoval Zaklady
humanitni vzdélanosti.

Prvni semestr se méli studenti uc€it anglicky v Brandyse nad Labem, kde méla
Pedagogicka fakulta prostory, které by jinak nevyuZila. Pfihlasilo se Sedesat
studentu.

ZaCala se vyuka, ale samotny bakalarsky program nebyl pfipraveny, chybéli lidé i
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prostfedky. Jiz pfedtim se vSak stala jesté jedna véc:

Zaniklo nékolik ustavu, pomérné hodné lidi z riznych obor( Zztratilo zaméstnani.
Nebyli to vzdycky lidé nezpusobili. Vlada se rozhodla uvolnit sto milion( roéné, to
tenkrat byly slusné penize, aby tito lidé mohli prejit do svazku vysokych skol. Byly to

penize na jejich platy.

Kvuli tomu v roce 1990 rektor Univerzity Karlovy Radim Palou$ zfidil spolu s Petrem
Pithou a Petrem Vopénkou Institut zakladu vzdélanosti, ktery dostal na starosti
majetek po zruSenych pracovistich marxismu-leninismu na jednotlivych fakultach.
Pitha ani Vopénka se z riznych divodu nemohli stat jeho Fediteli a tak volba padla
na Zdefika Pince. Ten tim ziskal moznost disponovat nejenom majetkem, ale hlavné
uvazky ucitell. Chtél-li néjaky dékan zrusSit ¢ast dédictvi po marxismu-leninismu,
musel se dovolit u feditele 1ZV.

KdyZ se doc. Pinc rozhodl obé véci spojit, domluvil se Radim Palou$ s pfedsedou
Akademie véd Zahradnikem, Ze vyzkumniky vyhozené z akademie pfijme univerzita
a bude je tudiz mozné vyuzit v 1ZV. Od Akademie véd mél institut dostat i objekt v
Praze, kde by mohl pusobit. Po jistych peripetiich se podafilo ziskat objekt byvalé
popaleninové kliniky v Legerové ulici a dalSich tfi sta student, rekrutovanych z fad
téch, ktefi nebyli na univerzitu pfijati pro numerus clausus a podali odvolani. Do
prvniho roCniku na 1ZV byli pfijati vSichni, ktefi toto odvolani podali. VyuCovat se
zacalo v roce 1993.

S prostiedky, kterymi 1ZV disponovalo, zaplatilo patnact vyucujicich. Tito méli ¢asto
nevyhovujici zaméreni - bylo mezi nimi napfiklad velké mnozstvi odbornikd na déjiny
védy, protoZze se rusil Ustav pro dé&jiny techniky a pfirodnich v&d, a n&kolik etnologti
propusténych z Ustavu etnologie.

Studenti byli zapsani na rlznych fakultach, véetné Filosofické fakulty, kde se doc.
Pinc vté dobé stal vedoucim Katedry filosofie. Na Filosofické fakulté se to ale

neobeslo bez odporu:

Tenkrat nebylo délené studium — jsme v dobé, kdy v Evropé tento proces jesté vibec
nebyl zahajen. Bude ftrvat nékolik let, neZz k tomu dojde. BEhem té doby tady ale
mnozi bojovali o to, aby nic takového nikdy nebylo. Na Filosofické fakulté, kam jsem

tehdy prisel a kde byli u moci viastné vsSichni lidé, ktefi byli mladi v dobé, kdy jsem byl
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mlady i ja (takZe jsem mél pomérné dobré postaveni), se nakonec temér vsichni proti
bakalariatu postavili. Nikdo nechtel mit délené studium. VSichni si chtéli studenty
vybirat hned a mit je pod rukama co nejdéle. Jelikoz mé ale uplné odmitnout
nemohli, vymysleli si proti mné genialni opatfeni, jak nam vyhovi a zaroveri nas
zahubi. Rekli, Ze to je skvély experiment, Ze to zkusime a povolili mi pfijmout 25 lidi
do prvniho ro¢niku. Ja jsem jim srdec¢née podékoval. Nepovazoval jsem za uZitecné je
informovat o tom, Ze mam obdobnou smlouvu jesté s tfemi jinymi fakultami a Ze
nikde nemam omezeni na pocet student(. Takze jestli mi povoli jenom 25 student( a
ja jich mam celkem 300, nemam s tim vubec problém, protoZe jsem kromé toho mél
studenty zapsané na Prirodovédecké fakulté, Pedagogické fakulté a Fakulté
socialnich ved a se véemi dekany jsem byl v pratelskych vztazich. Fungovalo to tak

fadu let.

4.2.5 Ziizeni 17. fakulty Univerzity Karlovy

Na konci devadesatych let bylo studentl IZV jiz okolo 900 a tak velkou instituci jiz
nebylo mozné rozlozit. Rozhodnuti Univerzity o tom, ze vSichni studenti musi
studovat na fakultach, ovSem znamenalo zna¢né komplikace. Bylo nutné
transformovat 1ZV do 17. fakulty Univerzity Karlovy, coz byla véc zasadné proti
pavodnim zaméruam. Misto integrace systému vSeobecného bakalarského studia do
studijnich planu UK, se tak stal naprosty opak: instituce, ktera tato bakalarska studia
obstaravala, se musela pfizpasobit univerzité a zalozit vlastni oddélené studium.

Transformace si vyzadala i zménu budovy. Hrala zde opét roli nahoda:

Ministr $kolstvi Gru$a, ktery byl ve funkci pouze par mésict, udélal za dobu svého
pusobeni vlastné jenom jednu véc: zastavil megalomansky projekt svého pfedchudce
Pilipa, kterym byl komplex v Jinonicich, do kterého se méli presunout vsechny
ministerské pedagogické ustavy. Tu budovu GruSa daroval univerzité. Ja jsem tenkrat

fekl rektorovi Malému, Ze tam pujdeme pod podminkou, Ze pujdeme celi.

Jelikoz byl objekt jako takovy pomérné velky, rozhodlo se, Zze se do zbyvajicich
prostor nastéhuji Fakulta socialnich véd a ¢ast Filosofické fakulty. Fakulta socialnich
véd z pocatku s pfesunem nesouhlasila, ale postupné si vymohla ustupky jak na
nové vznikajici Fakulté humanitnich studii (které pohrozila, Zze bude vetovat navrh na

zfizeni 17. fakulty), tak na Filosofické fakulté a stala se majoritnim vlastnikem.
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Fakulta humanitnich studii se proto do toho objektu nemohla nestéhovat cela: ¢ast
pracovist zUstala v Legerové ulici a ¢ast byla pfesunuta do jiného objektu vzniklého
prestavbou Skolky na Hurce.

Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy zahdjila svou ¢innost oficialné 1.srpna
2000.

4.2.6 Struktura vyuky

Atesty

Prvni povinnou ustni zkouSkou vytvofenou pro potfeby 1ZV byl Skeletovy atest
Filosofického modulu (SAFM). Student se k nému mél pfipravovat na kurzech uvodu
do filosofie, kterych bylo znacné mnozstvi. ZpocCatku dokonce platilo, ze se pro 1ZV
vyuziji vSechny uvody do filosofie, které byly dostupné. | rozsah vyuky tim padem byl
pomeérné Siroky.

Spojovacim prvkem byly dvé ucebnice: Mala filosofie Clovéka od Jana Sokola a
Filosoficka propedeutika od Ladislava Benyovszkyho. Na jejich porovnani vysvétluje

doc. Pinc, co to znamena filosoficka propedeutika:

Co znamena filosoficka propedeutika, jsem vysvétloval tenkrat tak, Ze tady ucime
podle dvou ucebnic: jedna je Sokolova - Mala filosofie cClovéka, a druha je
Benyovszkyho - Filosoficka propedeutika. A ukolem studenta je ,preloZit“ jednu do
druhé, protoZe obé ty u¢ebnice v sobé nesou vlastné stejny objem znalosti, poznatku
a dovednosti. Jedna to ale déla zplisobem, ktery je velmi obtizné pochopitelny a
autor nedéla clovéku tu cestu lehkou a pfijemnou, a v druhém pfipadé je ta cesta
prochazka razovym sadem, kdy kaZzdy ma pocit, Ze to co fika ten autor je sice pekne,

ale védeél to uz sam predtim.

Samotny atest probihal na zakladé kvestii. Byly to otazky filosofického charakteru
vytvofené ze starych bakalafskych kvestii z 16. stoleti. Celkem se jich zkouSelo
Ctyficet. Student musel v diskuzi s troj¢lennou komisi prokazat, Ze dokaze pouzit
knihy, které ke zkouSce pFecetl, k argumentaci pro i proti.

normostran odborné literatury. Jeho cilem bylo naucit studenty slovni zasobu v cizim

jazyce, ktery budou potfebovat - dalo by se fici, Ze se jednalo o jistou z nouze ctnost,
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protoze nebyl dostatek ucitell, ktefi by vyu€ovali jazyky. Pro potfeby atestu probihaly
alespon seminare, na kterych se studentlim na par strankach ukazovalo, jak se ma
prekladat. Kromé toho se konaly ¢etby cizojazy€nych textu s vykladem.

DalSi skeletové atesty, konkrétné Evropské déjiny v kontextech (EDK) a SpoleCenské
védy v interdisciplinarni perspektivé (SVIP) vznikly az pozdéji. Neni bez zajimavosti,
Ze dnesni atest Evropské déjiny v kontextech je prakticky jedinou ustni zkouskou,

ktera si udrzela pravidlo tfi zkouSejicich:

Ja jsem s nimi tu zkousku vytvarel. Tu filosofii jsem fakticky vymyslel, a u EDK jsem
Jje musel presvédcit, aby se to takhle délalo. To je vlastné ten system, ktery jsme
spolu utvorili. SAFM jsem do znacné miry také ramcové vymyslel, ale vlastné to
nikdy nefungovalo tak, jak by mélo. Takova souborna zkouska se prosté vyzadovala,
protoZe jsme ptvodné nechtéli, aby se statnice konaly v jeden den. Aby totiz za néco
staly, musely by se zkouset nékolik hodin a to by nikdo nevydrzel. Ty souborné
zkouSky byly rozloZzené po studiu a na zavér probéhla jenom obhajoba. Ted je to tak,
Ze mame souborné zkousky a k nim musi byt jeSté na zavér ta frasSka, ktera je

vlastné statnici. S tim se bude muset taky jesté néco udélat.

Souborné zkousSky vznikaly jako jakysi kompromis a mély plnit funkci Statni
zaverecné zkousky. Teprve relativné nedavnym nafizenim se k nim musi poijit jesté
vlastni Statni zavéreCna zkouska (SZZ), ktera tim padem puUsobi nadbyte¢nym
dojmem.

Predstupném k zmifiovanym atestim byly a jsou uvodni kurzy (uvody do
psychologie, sociologie, antropologie, filosofie, ekonomie a historie). Cast z nich
nebyla zpocatku zahrnuta v souhrnnych atestech. Zvlastnim pfipadem byla historie,
ktera méla plvodné dva pisemné testy, Ceské d&jiny v evropskych kontextech a
Srovnavaci déjiny umeéni a civilizace.

Pro uplnost dodam, Ze se v souCasné dobé vSechny popsaneé atesty vyskytuji na
FHS ve velmi podobné formé jako na IZV (kromé faktu, Ze je vétSinou nezkousi
obménujici se komise ftfi lidi, jako dfive, ale nékolik paralelnich dvouclennych
komisi). Zménily se v8ak naroky — jako pfiklad uvedu jazykovy atest, kde se dnes
preklada polovina puvodniho poctu stran (nebo dokonce pouze Sedesat, kdyz se
vykonava spolu se zkousSkou s jazyka). Vliv na obtiznost zkouSek ma i pfedstava, ze
by se mél Clovék na bakalarském stupni vzdélani specializovat:
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My jsme tehdy méli v programu, Ze nevychovavame filosofy, ale lidi, kteri diky filosofii
budou vzdelavatelni v jakémkoliv oboru. Dnes se sice jeSté porad drzi mySlenka, Ze
vSichni absolventi filosofii potfebuji, ale v rdzné mife tu vladne predstava, Ze by se
meéla zavést néjaka povolena minima a maxima, aby se lidé mohli specializovat. Az
se tohle stane, tak se z toho bakalarského studia stane po nekolika letech pét nebo
nékolik obord, jak je to na v8ech univerzitach. Tim to fakticky pfestane existovat.

Liberal education nemize mit katedrovy systém.

Magisterské studium
V dobé, kdy pFesly vysoké Skoly z puvodniho systému systematizovanych Uvazkl na
financovani podle poctu studentl, reagovalo 1ZV tak, Ze se snazilo udrzet tu Cast

pracovist, ktera byla schopna sehnat dostatecny pocet studentu:

Tam, kde se podarilo utvorit vlastni studijni obory, tam se pracovisté rozvijela a
udrzela. Velmi dobfe se to povedlo na Pedagogické fakulté, kde jsem sedél a kde
Jjsem k tomu ucelu mél dostatek dobrych spolupracovniku, a na Prirodovédecke
fakulté, kde byla obnovena Radlova katedra filosofie a historie prirodnich véd, na
které sedél Neubauer. Teoreticka biologie byl viastné prvni obor, ktery jsme tam
tehdy uspésné akreditovali. Druhym akreditovanym oborem v IZV byla religionistika,
na které se teologické fakulty mezi sebou ani s Filosofickou fakultou nebyly schopny
domluvit. Udélali jsme proto jakousi integrovanou religionistiku a tu jsme predali
Filosofické fakulté. Ale hlavné jsme méli obor Antropologie, ktery se nedal predat

nikomu.

Antropologie (dnes na FHS funguijici jako dvoulety navazujici magistersky obor pod
nazvem Obecna antropologie) byla tedy prvnim magisterskym oborem na institutu.
Kromé toho se doc. Pinc pokousel s Ivanem Havlem, tehdejSim feditelem Centra pro
teoreticka studia, o vytvoreni studia kognitivnich véd, coz se nepodafilo. Napad
vytvofit na Iékafskych fakultach katedry Iékafské etiky se ale realizovat podafilo.

Antropologie byla, jeSté za ¢asu 1ZV, doplnéna o dalSi dva dvouleté magisterské
obory: Socialni a kulturni ekologie a Studia obCanského sektoru. Ostatni obory
vznikly az v éfe FHS. K dneSnimu dni jich je, v€etné placenych cizojazyénych oboru,

celkem &trnact.
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4.2.7 Budoucnost
Ten tlak z vnéjSku je nam nepratelsky, jsme cizorodé téleso ve vzdélavacim systemu
a pfi sebemensi pfilezitosti se objevuji tlaky. To bude pokracovat. Béhem viady Ladi
Benyovszkyho se pozice FHS na univerzité mimoradné upevnila a zlepsila. To, Ze se
za Casu Sokola a mych frikalo, Ze se to tu jmenuje "tfi roky prazdnin" nebo ,Fakulta
hledajici smysl®, to byla jedovata a nepodloZena kritika, ktera dneska uz myslim neni
slySet a fakulta ma pomérné dobré postaveni. Z velké ¢asti je to ale proto, Ze jsme se
pfizpusobili tomu, jak je to jinde a tento trend bohuZel pokracuje. Ja jsem se tady
nechtél stat dékanem a byl to jeden z nejrozumnéjSich kroku, které jsem ve svém
Zivoté udélal, protoze ja bych neSel tou cestou bourani studia, jak se to za
poslednich osm let uspésné provedlo. Ja bych bojoval a ten boj bych prohral - fakulta

by zanikla.

Zda se, ze cely projekt Institutu zakladd vzdélanosti a posléze Fakulty humanitnich
studii, pfezil jenom diky tomu, Ze se dokazal pfizpUsobit tlaku, ktery na né&j byl
vyvijen. Nebylo to mozné bez celé Ffady kompromisl, z nichz nékteré mély za
disledek zménu smérfovani. Systém liberal education se podafilo zatim uchranit, ale
teprve budoucnost ukaze, na jak dlouho. | kdyby se vSak od tohoto konceptu uplné
upustilo a fakulta se stala "jenom" dalSi fakultou s katedrovym systémem a délenym
bakalariatem, dokud na ni budou ucit lidé s uctou ke vzdélani, atmosféra, ktera zde je
stale pfitomna a kterou jsem mél tu Sanci okusit i ja, se zde udrzi. O této atmosfére

mluvil i doc. Pinc v uplném zavéru naseho rozhovoru:

Jesté porad se tu jesté udrzuje atmosféra, jaka neni nikde. Ale jak dlouho to vydrZi,
to je otazka. V modernich déjinach malokdy trva hvézdna éra univerzity, fakulty nebo
néjaké katedry déle, nez dvacet let. A my uZ tu jako fakulta jsme patnact let.
Nemyslim si, Ze to za deset let zanikne, ale obavam se, Ze se jeSté doZziji toho, Ze to
tu nepoznam - a to tu mozZna budu jeSté straSit, protoZze nejsme na némeckych
univerzitach, kde je penze univerzitniho profesora rovna jeho platu. Ddchod je
pomérné maly zlomek platu, takze je kazdy stimulovan ktomu, aby, dokud mu
organy jesté néjak slouzi, dale fungoval. Nedovedu si predstavit, jak bych to resil,
kdyby se rozhodli obejit se beze mé. Ale myslim si, Ze to zatim nehrozi, ta atmosféra

tady je dobra, ale uvidime, co prinesou zitrky.
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5. Zaver

V praci, kterou zde predkladam, jsem se snazil nacrtnout model teoretického
(filosofického) pfistupu, ktery je podle mého nazoru potfebny v tercialnim vzdélani
vzhledem k jeho stale se zvySujici fragmentaci. Tento model byl podle mého
presvédc&eni alespon pfiblizné ideou, se kterou vznikaly instituce IZV UK a FHS UK, a
proto jsou v mé praci zafazeny a popsany pravé ony.

Za svého studia na FHS UK jsem mél moznost byt pfitomen atmosféfe, ktera, jak fekl
doc. Pinc v rozhovoru a jak jsem citoval v samém zavéru meé prace ,neni nikde“ — a

to nejenom jako Fadny student, ale i jako ,opravai* referatd Uvodnich kurzu a cykld
(UKC). A je to prave tato atmosféra, ktera mé utvrdila v potfebé filosofického vzdélani
— a to pfedevSim dnes, kdy je mozZno vypozorovat jednostranné politické tendence
uprednostiovat (jinak jisté dllezité) technické vzdélani pred tim humanitnim.

Za nejdllezitéjSi ¢ast mé prace povaZzuji to, co k ni pfedkladam v pfiloze: rozhovor
s doc. Pincem. Nejenom, Zze mi v ném odpovédél na otazky tykajici se filosofické
propedeutiky a jeji aplikace na 1ZV UK a FHS UK, ale pfedlozil i kapitoly ze svého
zivota, které povazuji za dulezité nejenom vzhledem k jeho osobé, ale vhledem
k projektiim, na kterych béhem svého zivota participoval a nadale participuje. A¢koliv
jistou Cast vypravéni o svém zivoté jiz sdélil v knize ,Byt ovadem obce®, domnivam
se, ze je tento rozhovor dulezity tim, ze i jiz sdélené Casti zasazuje do jiného
kontextu.

V Uplném zavéru mé prace bych tedy rad podékoval FHS UK i doc. Pincovi, ze mi
poskytli ve své podstaté ,zakladni vzdélani“ a popfral jak instituci, tak jejimu ,matce
zakladateli“ (jak doc. Pinc ¢asto mezi feCi oznacuje svou roli tykajici se vzniku FHS

UK) dlouha léta bezproblémového fungovani a existence, ktera ma smysl.
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7. Priloha: Rozhovor s doc. Zdenkem Pincem

Jaky je vas nazor na roli filosofie ve vychové?

Ja muzu mit o roli filosofie ve vychové nazor a minéni. To jsou dvé ruzné véci,
pfevazuje asi to minéni. Filosofie je, podle mého minéni, zakladem kazdého
vzdélani. Vtom zakladnim déleni je védéni rozdéleno na ucitelné a neucitelné.

Filosofie je zakladem toho neucitelného.

Ja jsem mél to Stésti, Ze jsem byl vzdélavan filosoficky. Se vSemi Zivotnimi
peripetiemi mazu fict, Ze mi to pomohlo, abych se néjak zorientoval a abych se tim,
¢im se muzu Zzivit, dvacet let Zivil. Musel jsem totiZ svou nastoupenou drahu opustit
skoro dfiv, nez jsem ji ve skuteCnosti zacCal. V dobé zahajeni normalizace mi bylo 24
let a vlastné uz kdyz jsem vroce 1969 nastupoval jako aspirant k profesoru
PatoCkovi, bylo témér jisté, ze tam nebudu moct zlstat, uz bylo vSechno zdanlivé
prohrané. Kdyz mé potom po dlouhych tahanicich z fakulty vyhnali (a ty tahanice byly
dlouhé jenom proto, Ze jsem mél velmi problematicky zdravotni stav a tehdejSi forma
zakonu stala na mé strané, takze se ta agonie protahla na nékolik let), nastoupil jsem
jako pochozich hlidek dispecer, coZz mélo zkratku PhDr. a tudiz jsem uplatnil své

formalni vzdélani.

V roce 1989 jsem, ve zralém muzném véku, v akme, stal podruhé v Zivoté pred
otazkou, co ted udélam, kdyz se poméry neoCekavanym zpusobem zménily. Mél
jsem pfed sebou moznou kariéru uspésného byznysmena a dodnes si fikam, Ze bylo
mym velikym Stéstim, Ze jsem se pro ni nerozhodl. | kdyz jsem tim o mnohé pfisel.
Tehdy se mi zdalo, ze mi jakasi Ucta k tomu, co mé v zivoté formovalo, veli, abych
ted, kdyz to jde, nabidl obrozené spoleCnosti své chabé sily. TakZze jsem napsal
tehdejSimu ministru Skolstvi Adamovi, co jsem zaC a Ze bych rad nékde pomohl, ze
bych mohl uCit napfiklad na stfedni Skole. On mi tenkrat odpovédél, Ze jsem
samozfejmeé vitan, at’ se pfihlasim nékam na konkurz. A protoZe za mnou tehdy pfisli
studenti z Pedagogické fakulty, které za mnou poslal Bohuslav Blazek (s kterym jsem
se dost pratelil), tak jsem kyvnul na to, ze pujdu k nim, nebot jsem mél pocit, Ze je ta
Skola dostatecné Spatna, aby mou pomoc pfivitali a Ze bych tam mohl byt néco
platny. Dvacet let jsem nepuUsobil na univerzité a nevénoval se akademické €innosti (i
kdyz tu jakési suplovani bylo) a mél jsem tolik rozumu, abych védél, Ze s tou

amatérskou prapravou, ve které byla jakasi laska, nemuzu vystacit. Mél jsem velikou
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trému. Brzo mé ale presla, protozZe ta realita nebyla pfiliS oslniva a vidél jsem, ze se
da stavét vlastné na ¢emkoliv, co €lovek trochu umi. Konkurence tenkrat moc velka

nebyla.

To, Zze jsem se hlasil na Pedagogickou fakultu, bylo tedy zplsobeno tim, Ze jsem mél
pocit, Zze je nalezité nizko postavena, abych tam mohl zacit. BEhem nékolika mésicu
jsem dostal dekret z Filosofické fakulty, Ze bych se mohl vratit tam, odkud mé
vyhodili. Ani jsem na néj nezareagoval, protoze jsem chtél zistat tam, kde jsem byl.
Po nékolika letech za mnou pfiSel muj velmi oblibeny uditel Milan Sobotka, uz jako za
relativné uspésnym ucitelem Pedagogické fakulty, s prosbou, abych tu katedru, ktera
se dostala do potizi, pomohl zachranit, protoze on se pravé chystal na odchod do
dichodu. To bylo v roce 1994, to znamena pifed dvaceti lety. To bylo Milanovi néco
pfes Sedesat a dneska je mu skoro devadesat a furt jesSté u€i. Pofad stejné dobre.
Tehdy, to je ta znama epizoda s Petrem Rezkem, to vypadalo, Ze tu véc nemizeme
nechat dojit do konfliktu. Mné se nechtélo opustit ten projekt, co jsem béhem té doby
zahajil, ale zdalo se mi (byl jsem mlady a mél jsem sily), Ze by se daly obé véci néjak

Spoijit.
Jaci filosofové na Vas méli v zivoté vliv?

Dalo by se fict, Ze v mnoha ohledech mé k filosofii pfivedl Dusan Machovec, ktery
ucil na Filosofické fakulté v prvnim ro¢niku. Machovec mél smysl pro takovy ten eros
pedagogikos. UCil s vasni a zapalem, ale ucCil zaroven takovym zplUsobem, ze mé
deprimoval. Ackoliv mé teda jeho vyucCovani pro filosofii nadchlo, snazil jsem se
pfibrat si néjaky obor, ktery by mé nenutil se zabyvat u€¢enim a tou akademickou
akribii, ktera se mi zdala byt velmi okrajova. TakZe jsem se snazil uniknout do
néjakych oboru, které by nemély ucitelskou perspektivu. ProSel jsem si kratkou, a
velmi pro sebe uziteCnou, studenou sprchou, kdyz jsem se snaZzil naucCit se sanskrt.
Pfipsal jsem si obor indologie a béhem roku jsem zjistil, Ze jsou taky nékteré véci,
které se nenau¢im. Nejvic mé deprimovalo, ze pak k nam asi po pul roce pfistoupil
Jarda Vacek, pozdéjsi slavny indolog a dékan Filosofické fakulty, ktery zacal se
sanskrtem a béhem dvou tydnd umél mnohem vic, nez my vsSichni dohromady. To
jsem vidél, ze je to specificky talent, ktery ja nemam. Pak jsem koketoval asi stejnou
dobu s divadelni védou, protoze jsem mél velkou lasku k divadelnimu Zanru, ale opét
se mi zdalo, Ze ta akribie potfebna ke studiu je néco, co nebudu mit trpélivost sbirat.
Béhem té doby jsem potkal par vynikajicich ucitell filosofie, Ludvika Svobodu, Karla
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MySnaka a zejména Jana PatoCku, ktery pro mé znamenal jakysi podstatny Zivotni
obrat. Patocka mé& svou ucenosti ohromoval, ale i velmi tvrdym zplUsobem
deprimoval. Racionalni kalkulaci jsem totiz dospél k tomu, Ze nikdy nemuzu
dosahnout toho, abych umél to co on, jelikoz to nemUzu stihnout — ve svych
jednadvaceti uz jsem mél ohromnou ztratu oproti tomu, co on umél na gymnaziu. Ale
poprvé se nedostavil pocit, Ze je ta akribie, kterou zpracoval, néjakou exkluzivitou,

ktera je jinak k nicemu.

Ja jsem se v prubéhu gymnazialnich studii vlastné skoro nemusel ucit, vystacil jsem
si na vyznamenani s minimem pracovniho vykonu. Mohl jsem délat, co mé bavilo, a
mél jsem pocit, Ze bych to takhle nejradSi délal az do konce. Béhem studia na
filosofické fakulté jsem nékolikrat pfestupoval, abych se zbavil prokleti, které pro mé
tehdy znamenala ucitelska kvalifikace. Pfestupoval jsem vzdycky zasadné na obory,
které nemély ucitelskou doloZku. Tomu je dneska téZko rozumét, protoze tehdy byl
jesté systém umistének: to znamena, Ze kazdy Clovék, ktery absolvoval vysokou
Skolu, mél dostat umisténku nékam, kde bude moct uplatnit své znalosti. To je jako
ve Starcich na chmelu, to je film tohohle obdobi, kde se zpiva: a pak spolu poputuji
do Policky nad Metuji, kde ji tfreba potfebuji na posté Ci u drahy. Dostane umisténku
a nastoupi tam, kde je pro ni misto jako vysité. A protoze jsem nechtél dostat
uCitelské umisténi kamkoliv, radéji jsem hledal néjaké badatelské uplatnéni.
Pfedpokladal jsem, Ze to by bylo tfeba v néjakém vét§im mésté (nejlépe v Praze),
kde bych se v ramci toho badatelstvi néjakym zplsobem upichl. A protoze jsem se v
té dobé pomérné hodné politicky angazoval a seznamil se s celou fadou vrstevnikd,
ktefi méli podobné aspirace, tak se mi to s tim filosofickym konceptem né&jakym

zpusobem spojilo.

Dnes je zajimavych véci tolik, Ze jich kazdy den pfibyde mnohem vic, nez ten
pfedchozi a myslet si, Zze to Clovék vSechno zvladne zpracovat, je upiné Silenstvi.
Tenkrat téch zajimavych véci bylo relativné malo, musely se vyhledavat a musely se
udélat hned, protoze druha Sance se uz nikdy nemusela vyskytnout. Kdyz jsem mohl
koupit zajimavou knihu, koupil jsem, pokud to jenom trochu Slo, vSechny exemplare,
abych je mohl nékomu vénovat nebo je za néco vyménit. Takové véci se
neprodavaly. Kdyz jsem mél moznost si takovou knihu vypujcit, byl strohy limit na to,
jak dlouho si ji mohu nechat vypujéenou, mnohdy pouze dva tfi dny, takze Clovék

musel vSeho, co déla, nechat, aby tu knihu stacil precist. Takovych zvidavych duchu
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bylo hodné a vzajemné jsme se podnécovali a debatovali. Méli jsme vlastné na
vSechno dost ¢asu a v tomto smyslu byla ta Sedesata Iéta opravdu bajna. V té dobé
jsem se setkal s mnoha velkymi autory, at uz to byli filosofové, nebo literati.
Vynikajicich romanopiscu bylo v té dobé asi vic, nez filosofl. Seznamil jsem se s
Grahamem Greenem, Heindrichem Bodllem, s Dostojevskym, zvlasté jsem miloval
Fjodora Sologuba a objevil jsem spoustu dalSich véci z oblasti romanové literatury i
ruského mysleni. Z mysliteld mé pfitahovali Sestov, Berdajev, ale i némedti myslitelé.
Zazival jsem dobrodruzstvi pfi potfebé obstarat si Husserlovy a Heideggerovy

zakladni knihy. Byla to radostna doba.

Tehdy jsme nasi ugitelé a my &etli stejné knihy. Clovék musel &ist knihy v jazyce, ve
kterém byly k dispozici, a ten jazyk se musel nejprve né&jakym zpusobem naucit.
Mnohé dulezité véci se Cetly polsky, protoZze v polském kulturnim stfedisku se daly
koupit v pfekladech. Nikdy jsem se nenaucil polsky tak, abych mohl polsky mluvit, ale
par desitek dulezitych knih jsem polsky pfecetl. Mél jsem tehdy tu vyhodu, Zze se mi
podafilo koupit polsko-Cesky slovnik, coz bylo v té dobé nedostatkoveé zbozi. Rad na

tu dobu vzpominam.

Zil jsem tehdy v tom prazském kulturnim polosvété, kde se délo véechno mozné. Méli
jsme tenkrat pocit, Ze by se tady dalo nejenom néco napravit, ale Ze by se dalo néco
udélat lepSim zpusobem, nez to zatim je udélano kdekoliv. Takze kdyz mé na
Filosofické fakulté pfijimali do fad Komunistické strany, fikal jsem, Ze chci vstoupit,
protoze mam pocit, Ze se ted snazi o néco progresivniho a Ze by se ji v té véci mélo
moct. Rekl jsem, Ze jim nemGzu slibit, Ze budu marxista, coz tehdy velmi pobavilo mé
ucitele, ze si to nejdfive potfebuju néjakym zplsobem srovnat, ale ze to nevypada,
Ze bych se marxistou stal. A oni Fikali, Ze takové lidi v té strané potfebuji. Takze
ackoliv jsem to puvodné fikal, aby mé poslali do haje, oni mé vzali a ja se sam do

haje poslat nemonhl.

MUj prvni ¢lanek zabavila cenzura. Psal jsem ho v roce 1966 do ¢asopisu Univerzita
Karlova a pojednaval o seminafi mezi marxisty a existencialisty v Heidelbergu, kde
jsem mél tu Cest byt soucasti delegace. Ten seminar byl ironicky v tom smyslu, Ze
vSichni marxisti byli na némecké strané a vsSichni studenti se hlasili k existencialismu,
ackoliv to vypadalo, Ze bude diskuze vedena opacné. Ja jsem ten Clanek napsal o
tom, jaky Sok jsem prozil v konfrontaci s fungujici zapadni kulturou a nasledné po
navratu do nefunguijici spolecnosti tu - a chvalil jsem si ten neporadek.
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Mél jsem tam také pfrilezitost byt hostem manazer firmy Opel, coz je nedaleko
Heidelbergu. Ugastnil jsem se velmi opulentni recepce, kde vzdycky u stolu sedéli
dva Cesi a dva Némci. Ti N&mci byli jejich manazefi a bavili se s nami o vécech,
které mé vibec nezajimaly. U nasSeho stolu se odehravala diskuze, kde se nas
manazer ptal, kolik vyrabi automobilka v Mladé Boleslavi automobill. Sedél tam se
mnou docent Adam, ekonom z Pravnické fakulty. Ja jsem védél prd o tom, kolik
vyrabi kdo automobild, bylo mi to upIné jedno. Adam to ale védél a fikal, Ze Sedesat
tisic. On se na néj s uctou podival a zeptal se, jestli denné. A on mu smutné
odpovédél, Zze roCné. Recepce byla na velikém balkoné&, ktery mél prahled do haly,
kde chodili délnici kolem pasu — ne naopak. Ten pas sice taky jel, ale déInik 3el
soubézné s nim a za chodu utahoval matky. Musel to stihnout, protoze po péti deseti
metrech navazoval na jeho praci dalSi a on sam se pak vracel z druhé strany, cestou
zase néco dotahl a dosel zpét takovym koleCkem do plvodni pozice. Z toho jsem byl
hodné na vétvi. KdyZ se néco porouchalo, zadrhl se pas, rozfinCel se zvonek a
pfichazeli odbornici, ktefi museli zasahnout individualné. Méli tam obrovské Stosy
pfihradek, v kterych byly jednotlivé dily srovnané podle né€jakého kritéria a takové
malé packy, kterymi se ten odbornik dostal k tomu, co potfeboval, uchopil to, dosadil
a rychle dotahl. V8echno bylo volné pfistupné. Pasy se zase rozjely, zvonek prestal
finCet a naSi manazefi se ptali téch némeckych, jak to délaji, aby jim ti délnici
nahradni dily nerozkradli. Strasné dlouho trvalo, nez Némci vibec pochopili, co po
nich vlastné chtéji. Kdyz pak pochopili, ptali se nevéficné, pro€ by to kradli, kdyz si to

muzou koupit! To byl pro ¢eskou stranu velky Sok a pfilis jsme tomu nerozuméli.

V Heidelbergu jsme si s fadou mych kamaradua Seffili na knihy, které si tam koupime.
To nebylo uplné snadné, knihy byly nepredstavitelné drahé. Jini si v8ak Setfili na
ojeté auto a to si tam z toho malého stipendia mohli bez problému pofidit. Bylo sice
téZké zafidit, aby se s tim autem dostali pfes hranice, ale myslim, Zze vSem, ktefi to
takhle udélali, se to nakonec s velkymi obtizemi podafilo. Tehdy se dal takovy
nepredstavitelny bourak, jako Brouk nebo Citroén 2CV, koupit za min nez 200 marek.
Oficialni kurz byl tfi koruny za marku. Neoficialni kurz nebyl Zzadny, protoze bony
tehdy ani moc nebyly - to vlastné ani nevim. My jsme dostali na cely pobyt v
Némecku dvanact a pll marky. Plechovka Coca-coly stala marku — z toho bychom
nepfezili. Na misté jsme ale dostali stipendium osmdesat marek na mésic. Jidlo stalo

marku v poledne, marku ve€er a snidané se nepodavaly, ty si musel Clovék néjak
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zaridit sam. Ubytovani bylo zadarmo, to zaplatila univerzita. TakZze na utratu jsme
méli 20 marek, coz nebylo moc, jedno posezeni v hospodé by stalo minimalné pét —
takze jsem hospody zevnitf vlastné nevidél. Ale to univerzitni knihkupectvi, to byl ra;.
Paperback stal do péti marek, to bylo jesté dobré, ale normalni knihy staly
pétadvacet a vice, takze ldeje od Husserla jsme si koupili tfi lidi dohromady jeden dil

a nékolik tydnu jsme kvuli tomu hladovéli.

Tenkrat se pfed nami svét oteviral. Pomérné logicky pfeSel do toho obrodného
procesu. Velmi rychle jsme ale pfiSli na to, ze jenom néktefi lidé v té komunistické

strané to mysli opravdu a to stfetnuti se kazdym dnem pfiostfovalo.

Pak na mé zacali na fakulté mit vliv také lidi, ktefi nebyli z mého oboru. Napfiklad
profesor madarstiny Peter Rako$, pozoruhodny clovék, ktery uvedl do Ceského
prostfedi Auerbachovu Mimesis, ze které jste méli moznost té€zit jesté i vy jako
studenti a pro mé to tehdy byla objevna a urCujici kniha. Nebo skvéli tehdejsi
jazykovédci pusobici v mnoha oborech, tfeba profesor Stfibrny, nebo pani profesorka

Mathauserova. Téch vynikajicich lidi bylo opravdu hodné.

Otazka "co studujes?" byla tehdy Spatné polozena. Koho poslouchas, ke komu
chodi§? Curricula byla sice naprosto pevna a zadna volitelnost vlastné skoro nebyla
mozna, ale my jsme ucitele délili na ty, ktefi vyzadovali u€ast a Clovék to musel
vytrpét, a na ty, ktefi na to dlabali a chtéli jenom, aby se Clovék néco naudil. K tém
druhym se chodilo bud vzdycky, nebo nikdy, protoze si Clovék sehnal, co se ma
védét. Ve Skole jsme byli vlastné od rana do vecera, protoZe se chodilo na pfednasky
napfi¢ obory. A to byla neuvéfitelna zkuSenost. Chodivali jsme tfeba ke Karlu
Durmanovi do Kinského palace nebo na profesora Skali¢ku. Zajimavych lidi tam bylo
tehdy velmi mnoho a mysleli jsme si, Zze Filosoficka fakulta je to nejlepSi misto ve

vesmiru. Tak tolik na uvod.
Co je to vlastné filosoficka propedeutika?

Jakasi praprava pro vzdélani. To slovo u€inil slavnym Lada Benyovszky, ktery napsal
Filosofickou propedeutiku. Ja vzdycky vypravim, Ze ve Staré Lubovni je zamek a v
nejvyssSim patfe byl v dobé, kdy jsem tam byl a kdy Benyovszky jesté davno nebyl
dékanem, napis "Vivat Benyovszky" a pod tim byl povzdech néjakého studenta
tehdejSiho 1ZV "I kdyz napsal tu propedeutiku". Co znamena filosoficka propedeutika,

jsem vysvétloval tenkrat tak, Ze tady uc¢ime podle dvou ucebnic: jedna je Sokolova -
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Mala filosofie ¢lovéka, a druha je Benyovszkyho - Filosoficka propedeutika. A ukolem
studenta je ,prelozit” jednu do druhé, protoZe obé ty ucebnice v sobé nesou vlastné
stejny objem znalosti, poznatkd a dovednosti. Jedna to ale déla zpusobem, ktery je
velmi obtizné pochopitelny a autor nedéla Clovéku tu cestu lehkou a pfijemnou, a v
druhém pfipadé je ta cesta prochazka riZzovym sadem, kdy kazdy ma pocit, Ze to co
fika ten autor je sice pékné, ale védél to uz sam predtim. Hodné jsem se zabyval tim,
pro€ lidem déla ten Benyovszky takovy problém. Prvnich sedmdesat stranek, na
kterych se hodné bazirovalo, je totiz prikaz, Ze soudoba véda neni teoreticky pFistup
ke svétu. Jestli ale ti lidé ze stfedni Skoly néco védéli jisté, tak to, ze jediny teoreticky
pfistup ke svétu je véda. Takze ted, kdyzZ se jim po padesati strankach fekne tenhle
zavér, tak nechapou, jak je to mozné. Bud je blbec autor, nebo ja néfemu
nerozumim. Tenkrat to bylo jesté tak, Ze vétSina soudila "blbec jsem asi ja, je to
néjak jinak a ja tomu prosté nerozumim®. Je potfeba sledovat tu argumentaci, a musi
se tam nékde najit nékde chyba, nebo ne - je to jako v detektivce. Kdyz se vylouci
vSechny moznosti, tak to, co zlstane, je pravda. A za tou se musi stat. A filosoficka
propedeutika je vlastné pfiprava na to, aby se ¢lovék naucil odliSovat minéni a nazor.
V Cestiné se fika "na tuhle véc mam svuj nazor" — jazyk se uziva protismysiné. Nazor
nemuze byt muj, nazor musi mit vSichni, ktefi se na véc zblizka podrobné podivaiji -
prosté nazor kruznice je néco takového, co bud mame, nebo nemame a to jestli nam
to nékdo namaluje nebo nenamaluje, nehraje pro ten nazor zadnou roli. Ze si myslim,
Ze nazor kruznice je blbost neni Zzadny nazor, to je moje minéni a da se lehko

dokazat, Ze neni kvalifikované.

Takze fekl bych, ze filosoficka propedeutika ma ukazat, ze védéni se od sebe lisi tim,
Ze jedno védéni je ucCitelné a to se Clovék musi vice méné v potiebné mifre
nadrhnout. Dalo by se fict, Ze to jsou jazyky a matematika. Matematika se v néjaké
mife da také nadrhnout, ale aby v ni ¢lovék dosahl velkych uspéchu, musi mit k tomu
predpoklady. Neni to ale tak, ze kdo predpoklady nema, muze se na ni vykaslat.
Néjakou miru gramotnosti v matematice Clovék nutné potfebuje, aby se naucil kazni.
A podobné to je i s jazykem - ne kazdy s nim dokaze divy, ne kazdy je rozenym
basnikem a spisovatelem, ale jistou miru gramotnosti se ¢lovék mize nadrhnout. A
to nejenom v matefském jazyce, ale i v jednom ¢i vice cizich. To ostatni védéni ve
své podstaté filosofické, nebo snad bych fekl filosofické a historické. Ti prvni

filosofové nebyli filosofové, ale histéfi — badatelé (i kdyz to Herodotovo slovo historie

50



je pravdépodobné pozdéjsi). Takze jsou filosofie a historie v jistém smyslu jedno.
Historie nema potiebu byt védou, i kdyz se v jednom obdobi svych déjin védou stat
rozhodla a vydrzelo ji to néjakych sto padesat let. Kolem roku 1800 udélala historie
nebezpecny krok stranou a asi na 150 let se rozhodla stat védou, jejimz pfedmétem
je rekonstrukce bylosti. To, co bylo, rekonstruovat fakticky nejde. Je potfeba provést
kritiku vS8ech takovych rekonstrukci a vlozit do toho né&jakou interpretaci, ktera uz je
vzdycky filosoficka. VSechny takzvané spoleCenské nebo humanitni védy,
Geisteswissenschaften jak fikaji Némci, jsou filosofické povahy a jejich ukolem neni
lehren, néco vysvétlit, ale verstehen, néCemu porozumét. Maji velmi podstatnou

hermeneutickou dimenzi.

Co Vas piimélo k rozhodnuti zalozit Institut zakladl vzdélanosti? Byla to

frustrace z tehdejSiho stavu humanitniho vzdélani u nas?

Kdepak. Tehdejsi stav humanitniho vzdélani byl v pomérné velkém progresu a z néj
opravdu Clovék nemohl byt pfili§ frustrovan. Bylo to mnohem lep$i, nez je to dneska.
Byla tehdy vile toto vzdélani rozvijet. Mnozi to sice neuméli, ale poslucharny byly
nabyté, lidé chodili na vSechno a nikdy v Zivoté uz nebudeme mit tak skvélé
publikum, jako v prvnich letech po revoluci. Bylo to dobré do té doby, dokud tady byli

lidé, ktefi si pamatovali, jak to bylo za komancu, jak se tehdy v Praze fikavalo.

Co mé pfimélo zalozit 1ZV? To je hrozné jednoduché - prilezitost. Prilezitost déla
zlodéje, jak se fika, a ta pfilezitost, ktera se naskytla nam, bylo vladni rozhodnuti
redukovat Akademii véd. Zaniklo nékolik ustavi, pomérné hodné lidi z rznych obort
ztratilo zaméstnani. Nebyli to vzdycky lidé nezplsobili. Vlada se rozhodla uvolnit sto
miliond ro¢né, to tenkrat byly slusné penize, aby tito lidé mohli pfejit do svazku

vysokych Skol. Byly to penize na jejich platy.

KdyZ Ivan Havel ztratil aspirace v politice, coz bylo velmi zahy po konfliktu Vaclava
Klause s Ivanovou Zzenou Dasou, nastoupil na univerzité a stal se feditelem Centra
pro teoreticka studia, nového malého utvaru, ktery mél péstovat interdisciplinaritu a
sledoval ty trendy, které byly na téch nejlepSich zapadnich univerzitach. A k tomu
Petrem Vopénkou dali jméno Institut zakladt vzdélanosti. Prvnim feditelem 1ZV na
univerzité mél byt profesor Vopénka, jenomze se stal ministrem Skolstvi dfiv, nez ho

ustavili. Druhym v pofadi byl Petr Pitha, ale ten se stal vedoucim Katedry obCanské
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vychovy na Pedagogické fakulté, coz byla z jeho hlediska Zivotni role. Ja jsem byl az
treti volba. Zdédil jsem instituci, ktera méla Ctvrtinovy uvazek pro svého feditele a asi
jesté Ctvrtinovy pro sekretarku. To bylo vSe. Mél jsem zde ale pravo disponovat
takzvanym dédictvim po marxismu-leninismu. To byly mistnosti, poslucharny,
pracovny a knihovny, kde dfive pracovaly ustavy marxismu-leninismu. Mé se
samoziejmé tykaly jenom ty, které byly na Univerzité Karlové. Do univerzitnich
statutll byla zabudovana dolozka, ze chce-li néjaky dékan zrusSit néjakou ¢ast dédictvi
po marxistech, musi se na té véci dohodnout se mnou. Knihovny byly pfevazné
bezcenné, ale police na knihy a mistnosti uz hodnotu meély. Nejcenné&jsi byly uvazky.
Tehdy mély univerzity systematizovana mista — to znamena, Zze kdyz se uvolnila
napriklad pulka uUvazku fotografa, mohl ho zase dékan obsadit pul uvazkem
fotografa. Jeho plat byl systematizovany podle ministerské vyhlasky. Stejné to bylo s
mistem profesora pro obor asyriologie - kdyz tam bylo misto, tak mohlo byt
obsazeno. Nové misto bylo téméF nemozné ziskat, jelikoZ se k tomu procesu vazala
dlouha byrokraticka procedura. Odpadla kontrolni role organt Komunistické strany —
predtim o asistentech na vysoké Skole rozhodoval obvodni vybor strany, o docentech
méstsky vybor strany a o profesorech Ustfedni vybor strany. To ted nebylo. A ja jsem
mél k dispozici celé dédictvi. Kdyz se tedy se mnou nedohodli, nemohli zrusit
pracovi$té nebo ten uvazek, ktery do néj nalezel - a to bylo pro tu prvni fazi velmi
dulezité. Tahle role v§ak zahy ztratila na jakémkoliv vyznamu, protoze byl pfijat novy
vysokoskolsky zakon, ktery ta systemizovana mista zrusSil a zaCal vysoké Skoly platit
podle studentl. Kdo nema studenty, jde od valu. Z toho jsme usoudili, ze jenom ta
pracovisté se zbytkem byvalych marxistd, ktefi méli sluSnou povést a studenti
nepozadovali jejich odchod, maji Sanci na preziti. A tak jsme na né presunuli lidi, ktefi
pfisli z takzvanych bytovych seminaru (ti méli tendenci shlukovat se na jednotlivych
pracoviStich do tymu), a pfisli také vyakénéni byvali komunisté, ktefi vypadli za
normalizace. Ti byli ovSem vesmés uz v didchodovém véku a tudiz velmi rychle

odpadali.

Tam, kde se podafilo Institutu zakladd vzdélanosti utvofit vlastni studijni obory, tam
se pracovisté rozvijela a udrzela. Velmi dobfe se to povedlo na Pedagogické fakulté,
kde jsem sedél a kde jsem k tomu u€elu mél dostatek dobrych spolupracovniku, a na
prirodovédecké fakulté, kde byla obnovena Radlova katedra filosofie a historie

pfirodnich véd, na které sedél Neubauer. Teoreticka biologie byl vlastné prvni obor,
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ktery jsme tam tehdy uspésné akreditovali. Druhym akreditovanym oborem v I1ZV
byla religionistika, na které se teologické fakulty mezi sebou ani s Filosofickou
fakultou nebyly schopny domluvit. Udélali jsme proto jakousi integrovanou
religionistiku a tu jsme predali Filosofické fakulté. Ale hlavné jsme méli obor

Antropologie, ktery se nedal pfedat nikomu.

Tohle byla naSe prvni tfi studia. Dvé z nich jsme dali tam, kam patfila a méli jsme z
toho dobry pocit, ze bychom takhle mohli pfezit. Dale byly v planu jesté kognitivni
védy, o které jsme se pokousSeli dlouho a neuspésné s Ivanem Havlem. Nikdy se to
nepovedlo a do dneska to neni. Ukazalo se vsak, Ze by se na Iékarskych fakultach

mohly vytvofit katedry Iékarske etiky. To se v néjaké podobé podafilo.

Jesté pred tim, neZ bylo schvaleno to usneseni vlady o tom, Ze se vyclenuje sto
miliont na platy lidi, ktefi odejdou z Akademie véd, jsme na Pedagogické fakulté
vymysleli studijni program. Vymyslel jsem ho z fleku na zakladé okolnosti, Ze do
Ceska pfijelo n&jaké mnozstvi ,misionafrd“, zejména t&ch, ktefi chtéli ugit v Praze
anglictinu. Byly na né penize, protoZze byli placeni néjakym stipendiem od
zahrani¢niho sponzora. Nékolik z nich jsme si proto stahli a vymysleli jsme program
pro lidi, ktefi jesSté na stfedni Skole neméli pofadnou anglitinu. Aby to bylo evropsky
kompatibilni, poskytli jsme jim zakladni nabidku bakalafského programu. To byl
mozna vubec jeden z prvnich bakalarskych programu u nas. Jmenoval se Zaklady
humanitni vzdélanosti a spocival vtom, Ze prvni semestr budou studenti ve
vyhnanstvi v Brandyse nad Labem, kde méla Pedagogicka fakulta objekty, do
kterych nemohli nikoho dostat. Poskytli jsme jim tam ubytovani a méli tam dvacet

hodin angli¢tiny tydné. Pl roku. Pfijali jsme na to Sedesat studenta.

Po pul roce se pro né mél zaCit specialni program jakéhosi univerzitniho zakladu,
ktery jsem okopiroval ze systému bakalarského studia americkych college,
pfedevSim z elitnich programu pro divky Seven Sisters. Poslouchal jsem néjaké
prazské prednasky Andyho Lasse, to byl americko-Cesky kolega. On byl sice
Ameri¢an jako poleno, nebyl eského plvodu, ale narodil se tady a vystudoval
Ceskou Skolu, takze umél perfektné ¢esky. Pak ho odsud vyhnali do Ameriky, kde se
stal profesorem antropologie a ucil na Radcliffu a jes§té tam uci. Ted je momentalné
v Cesku. Ma roztrouSenou sklerézu a jezdi na vozicku, ale je to porad velka bedna.

Kdyz mél na CTS asi pfed pal rokem pfednasku, sedéli jsme na ni s Danou Léwovou
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a ona mi fikala, Ze ode mé pofad opisuje. Ja jsem ji ale fekl, Ze jsem pfed téma

dvaceti lety opisoval spiS ja od néj.

To byl ten systém liberal education, se kterym jsme zacali. Na to, abychom sehnali
lidi a pfipravili se, jsme potfebovali ten semestr, béhem kterého se studenti ucili
anglicky. Jenomze kratce pfed tim, nez to vypuklo, pfiSel Radim Palous$ s tehdejSim
pfedsedou Akademie véd Zahradnikem a fikal, ze mam do dalSiho dne pfipravit
prezentaci. Ja jsem zZadny projekt jeSté nemél. Ale opravdu jsem to vecCer sepsal,
rano jsem to pfednesl, objali jsme se a Zahradnik si se mnou placnul a fekl "tohle
udélame, my vam dame barak!". Radim mu fekl, Ze vezme vSechny lidi, které
Zahradnik vyhodi, a budou tam chtit jit. A bylo to. Z téch sto milion jsme dostali jen
malou cast, skoro vSechny penize se utratily za blbosti. Tady z té malé cCasti jsme
zaplatili Sestnact mist. Ja nevim jak tenkrat, ale dneska jsou tak tfi mista za milion
ro¢né, takze feknéme, Ze tehdy jich bylo pét, mozna to tenkrat bylo lepS$i. Patnact lidi
jsme z toho mohli zaplatit. Tedy mohli jsme jich zaplatit i vic, kdyby se jim k nam z té
Akademie chtélo. My jsme opravdu vzali vSechny, i kdyZz se nam vétSinou nehodili,
jelikoz byli profesné velmi shodnych zaméfeni. To, ze zrusili Ustav pro dé&jiny
techniky a pfirodnich véd, znamenalo, Ze Ctyfi nebo pét lidi z téch patnacti bylo
z tohoto ustavu. Karel Muller, ktery to stale jeSté uci, tam délal sociologii techniky,
Jaromir Murga$ délal déjiny a filosofii fyziky a zesnula Ljuba GabriSkova tam délala
taky — vSichni byli prfes dégjiny védy. Vedle toho jsme méli asi tfi lidi: Moravcovou,
Soukupovou a Turkovou, které prisly z Ustavu etnologie, protoZe je tam nechtéli. Pak
jsme méli néjaké historiky, par filosofl z takovych téch disent struktur... a Zadného
psychologa. Méli jsme téch Sedesat studentd, ktefi uz byli vlastné pFedpfipraveni.
Radim kromé toho udélal, Ze ti uchazeci, ktefi délali pfijimacky, a nedostali se pro
numerus clausus, mohli podat odvolani k rektorovi a my jsme je formalné
pfezkouseli. Pak jsme je mohli vzit. Budu upfimny a feknu, Ze pfijimacky udélali
vSichni. Rozhodli jsme se, Ze to nikomu neupfeme. Bylo to myslim 320 lidi, mozna
305 a 60, které jsme uz méli. Zhruba 360 lidi dohromady, pro které jsme ted neméli

Zadny program.

Méli jsme barak, do kterého nas na zacatku prazdnin pozvali, aby nam ukazali, Zze se
v ném ucit neda. Byl to byvaly Hornicky ustav Akademie véd v Heydrichové zatacce
v Kobylisich, ktery nam slibil Zahradnik. Jeho lidi se ale rozhodli, Ze nam ten krasny

objekt nedaji, takZze kdyz jsme tam se Sokolem pfijeli, tak nam ukazovali, pro¢ to
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nejde. Posléze, kdyZ jsme se nenechali odradit, rovnou fekli, Ze nam ho nechtéji dat
a Ze ho nedostaneme, ale Ze by se naSel jiny objekt v Legerové ulici. Bylo to dost
désné pracovisté, ale stravili jsme tam skoro deset skvélych let a hlavné se dala

dohromady neuvéfitelna parta.

Od toho tuSim patnactého Cervence, kdy jsme se s nimi dohodli, jsme to do zahajeni
semestru stacili upravit. Byvala to klinika na I1éCeni spalenin, ve které umfel Palach.
VS8echno bylo oblozené kachliky, pfes které jsme nalepili remitenda neboli zbytky
Casopisu Pritomnost, v kterém jsme tenkrat skoro vSichni publikovali. Takze jsme
udélali takové tapety, velmi originalni puvodni vyzdoba. Neméli jsme skoro zadné
penize, ale vyhrali jsme cenu Hannah Arendtové, takZe jsme troSku na upravy
sehnali. Byla to heroicka doba a nebudu to upIné rozkecavat, koneckoncu leckde se

to ode mé da precist nebo slyset.

Na zacatku jsem fikal, ze kdyz za mnou pfiSel profesor Sobotka, abych se ujal
Katedry filosofie na Filosofické fakulté, ze které mé vyhodili za normalizace, rozhodl
jsem se ty véci spojit. Petr Rezek napsal, Ze jsem se tam dostal, abych poskytl
internacionalni bratrskou pomoc. Stal jsem se vedoucim katedry a muaj kamarad
Franta Vrhel byl vtu dobu zrovna zvolen dékanem. TakZe jsem se rozhodl, Ze
zkusim frontalni utok a vytvofim jednotny systém univerzitniho bakalare tak, jak je to
na Harvardu. Mél jsem to vymyslené tak, Ze rok az tfi roky bude mit student moznost
pripravovat se z velkého spektra Uvodnich programt v mnoha pare, spole¢nych pro
vSechny studenty na univerzité. Program mél byt kompetitivni a dobfe vyhodnotitelny.
Ti, ktefi by se rozhodli pokracovat, mohli nejdfive po roce a nejdéle po tfech letech
nastoupit do navazujiciho magisterského studia nékam na specializované pracoviste.
Ti, co pokraCovat nechtéli, by dostali po tfech letech bakalariat a mohli s nim odejit

do praxe. Takhle to bylo vymySlené a myslim, Ze ten systém byl vynikajici.

Tenkrat nebylo délené studium — jsme v dobé, kdy v Evropé tento proces jesté vibec
nebyl zahdjen. Bude trvat nékolik let, nez k tomu dojde. Béhem té doby tady ale
mnozi bojovali o to, aby nic takového nikdy nebylo. Na Filosofické fakulté, kam jsem
tehdy pfiSel a kde byli u moci vlastné vSichni lidé, ktefi byli mladi v dobé, kdy jsem byl
mlady i ja (takze jsem mé&l pomérné dobré postaveni), se nakonec témérf vSichni proti
bakalariatu postavili. Nikdo nechtél mit délené studium. VSichni si chtéli studenty
vybirat hned a mit je pod rukama co nejdéle. Jelikoz mé ale uplné odmitnout
nemohli, vymysleli si proti mné genialni opatfeni, jak nam vyhovi a zaroven nas
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zahubi. Rekli, Ze to je skvély experiment, Ze to zkusime a povolili mi pfijmout 25 lidi
do prvniho roéniku. Ja jsem jim srde¢né podékoval. NepovazZoval jsem za uzite¢né je
informovat o tom, Ze mam obdobnou smlouvu jesté s tfemi jinymi fakultami a Ze
nikde nemam omezeni na pocet studentd. TakzZe jestli mi povoli jenom 25 studentu a
ja jich mam celkem 300, nemam s tim vabec problém, protoZze jsem kromé toho mél
studenty zapsané na Pfirodovédecké fakulté, Pedagogické fakulté a Fakulté
socialnich véd a se vSemi dékany jsem byl v pfatelskych vztazich. Fungovalo to tak

fadu let.

Tomu systému se fikalo ,kukaccCi vejce” — my jsme vlastné snaseli ty ,kukacci vejce”
do jinych pracovist' a ti studenti se tam uplatiiovali. A protoZe ucitelé z Filosofické
fakulty ucili kazdy v néjakém kurzu, kam chodilo tfeba dvacet lidi a z toho bylo pét
nebo sedm lidi od nas, tak byli vSichni pysni na to, ze naSich 25 studenti chodi
zejména k nim. Ja jsem jim nékolik let nefekl, Zze jich mam 360 a Ze kazdy rok ten
pocet o tolerovany narast zvedame. Nez na to pfisli, uz jsme meéli 900 studentd a to
nas uz zafiznout nemohli. Pokusili se o to vSak ve chvili, kdy univerzita pfijala
opatfeni, ze vSichni univerzitni studenti musi byt na fakultach. Proto jsme byli nuceni
zfidit 17. fakultu Karlovy Univerzity, coz byla véc proti nasim pavodnim zamérdm —
pavodné jsme chtéli, aby vSichni studenti méli solidni zaklad a mohli si potom vybirat.
Dokonce jsme méli pfipraveny program, kde by se nejednalo o humanitni studia ale o
studia pfirodovédna a matematiku, kde by se studenti ucili déjiny pfirodnich véd (na
ty jsme méli spoustu lidi), potfebnou vysokoskolskou matematiku, filosofii a historii.
Absolventi by se pak mohli vénovat védé v praxi, protoze by méli solidni teoretické
zazemi. To byla skvéla myslenka, ale vibec se to nepovedlo. To samé jsme zkouSeli
udélat jesté v Plzni a taky to ztroskotalo. V sou€asnosti se s novym rektorem v Plzni
Mirkem Hole¢kem o néco takového po dlouhé dobé opét pokusime, nechci to ale

zakriknout.

Humanitni studium se povedlo. Bylo to neobycCejné krasné, divoké obdobi a zpétné to
povazuji za seérii nékolika zazrakud, které si nemdzu nijak vysvétlit. Napfiklad v té
Legerce nebylo mozné na jedné strané otevfit okna — jednak kvlli tomu, Ze byla
ztrouchnivéla, jednak bychom se udusili. Museli jsme otevirat okna do dvora, kde se
dalo trochu dychat. V prvnim patfe byla Okresni hygienicka stanice, ktera nam
musela povolit, Ze tam viilbec muzeme ucit. Bylo jasné, Ze nam to pfijdou zakazat, uz

jenom proto, Ze by jim velké mnozstvi studentd zabiralo vytah a schody. Kdyz ale
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prisli, Sokol na né néjakym Carodéjnym zplsobem zapusobil a oni nam to nejenom
nezakazali, ale rovnou povolili. Akorat nam ulozili, Ze musime koupit pracky vzduchu.
Ty jsme opravdu pofidili a byla to ta nejnepotiebnéjSi véc, kterou jsme méli. Kdyby se
ty pracky vzduchu byvaly pustily, tak délaly takovy randal, Zze by se tam nedalo ucit.
Takze pracky vzduchu se opravdu nikdy nepoustély, ale v kazdé ucebné opravdu

byly a hlasali do svéta, Ze Cistime vzduch. A na podzim jsme zacali uCit za pochodu.
Jak vypadala vyuka filosofie na 1ZV?

To se da jeSté ovéfit, protoze tady jsou vlastné vSichni tvarci té koncepce vyuky
filosofie. Je tady Sokol, je tady Benyovszky, je tady Murga$ a jsem tady ja. Tehdy to
tehdy tak, ze na zaCatku pouzijeme vSechny uvody do filosofie, které se na celé
univerzité vyuc€ovaly a budeme je povazovat za kompatibilni, i kdyZz tomu tak neni.
Postupné jsme vyfazovali ty, které se nam z jakychkoliv divodd nehodily. To, jaké to
jsou duvody, jsme se velmi snadno dozvédéli od studentd - bud tak, zZe studenti
rovnou prisli fict, Zze to je pfiSerné a nema to cenu, nebo se naopak na urcité uvody
do filosofie hlasili vSichni, protoZze byly zadarmo. JelikoZz jsme méli podle smluv
s ostatnimi fakultami limitované mnozZstvi mist, tak se to blokovalo samo sebou.
Potfebovali jsme pomérné hodné uvodnich kurzl a na zaCatku jsme se rozhodli, ze
se opfeme o dvé ucCebnice: Malou filosofii ¢lovéka od Sokola a Filosofickou
propedeutiku od Benyovszkyho. Sokol to napsal prakticky hned a Benyovszky podle
toho uZ pFedtim ucil na VSE, takZe to jenom trochu upravil a vydal. Otazky
k tehdejSimu skeletovému atestu z filosofie byly vytvofeny ze starych bakalafskych
kvestii ze Sestnactého stoleti, na které mé upozornil myslim Murgas. Vybrali jsme
z nich tak dvacet tficet. Celkem bylo Ctyficet otazek, stejné, jak je tomu dnes. Nékteré
ze starych kvestii jsou vtom seznamu dodnes a nékteré jsme postupné nahradili
jinymi. Dohodli jsme se, Ze student vzdycky napiSe ke skeletové zkouSce knihy, které
Cetl a zpusob, jak je pouzije pro kvestii — stim, ze na kvestii musel soustredit
argumentaci pro i proti. Zkouska sama se skladala z diskuze s troj¢lennou komisi.
Prvnich 350 nebo 500 studentl jsme zkouSeli ve stale stejné sestavé - Benyovszky,
Murgas a ja. Potom jsme zacali pfibirat vzdycky jednoho nového a postupné jsme ho
to naucili zkouSet. Takhle se to zkouSelo dlouhou dobu. K tomu se vytvarely za
Tehdy to bylo 200 stranek, protoZze se pfedpokladalo, Ze se na téch 200 strankach

Clovék nauci slovni zasobu jazyka, ktery bude potfebovat. Od samého zacCatku byl

57



spor s opravairi textu, protoze si mysleli, ze to pfece nemusi Cist celé — musi jenom
zZjistit, jestli po par strankach nepiSe student uz jenom ,bla bla bla“. Jaka je uroven
prekladu, se skuteCné pozna po par strankach, ale bylo tfeba, aby se to student pfi
prekladani sam naucil, i kdyz to s nim nebude nikdo trénovat. Neméli jsme totiz na
zaplaceni ucitelu a jediné, co jsme délali, byly seminafe, kde se jim to na par
strankach ukazalo. Taky jsme délali takzvané Cetby — Cetl se a vykladal cizojazyCny
text a byla snaha precist takhle celou knihu. To byla vlastné aplikace zkuSenosti

Z bytovych seminaru.

Nejdfiv byl teda k dokonalosti doveden systém atestaci, pfiCemz skeletové atesty
byly zaloZzené na dlouhé Skale hodnoceni, coz ja povazuji za velmi dulezité. Stacilo,
kdyz Clovék u atestu ziskal jeden bod, ale bylo mozné dosahnout az pétadvaceti
bodul. Bylo stanoveno, Zze do devatenacti bodu v€etné je jednicka, pak byla dvojka a
jednim bodem kondila trojka. Nula bodl znamenalo ¢tyfku a tedy vyhazov. Zaved| se
systém takzvanych moduld, pficemz kdyz mél nékdo na konci zkouskového obdobi
otevieny dva moduly, vypadl ze studia. Kdyz mél otevieny jeden modul, tak byl
vylou€en pouze podmineCné a v pristim semestru musel mit zase otevieny jenom
ten jeden modul. Studenti hrdé fikali "mam otevieny modul, jsem totiz hlava
oteviend". Kdyz pfisli jejich rodiCe, tak se chlubili, Ze jejich potomek ma otevieny
modul. Ja jsem jim pak musel vysvétlovat, ze mit otevieny modul znamena byt

podminecné vyloucen.

Pdavodné nebyly skeletové zkousky ze spoleCenskych véd dohromady, zkouSely se
pouze uvody a to pisemkou. Popravdeé feCeno i ted je to opiCarna, protoze jednotlivi
lidé ze spoleCenskych véd spolu nekooperuji. My jsme chtéli, aby se spoleCenské
védy ucily jako odnoze filosofie, ale to s témi lidmi, ktery to délaji, téZko mazes délat.
Oni nechtéji védét, Ze jsou odnozi filosofie a jsou dokonce hrdi na to, Ze filosofické
vzdélani nemaiji. Historicky atest se vytvarel az mnohem pozdéji, pivodné se psal
také v pisemné podobé, po dva semestry. Ty dvé zkousky, které byly vytvofeny nad
Uvodnim pisemnym atestem, se jmenovaly Ceské d&jiny v evropskych kontextech a
Srovnavaci déjiny umeéni civilizace. Byly hodnoceny myslim dvaceti body, aby to
davalo dohromady 150 kreditu, které byly Castecné za pracnost a CasteCné za
vysledek. Bylo to celé docela sofistikované. ETCS kredity s tim nasim systémem byly
Castecné kompatibilni, ale Castecné ne. Bylo tomu tak proto, Ze kdyZz jsem ten systém

vytvarel, tak se jesté myslelo, Ze ETCS systém bude vypadat stejné, Ze bude
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znamka ze studia, ktera byla dana trojcifernym Cislem do 300, a bylo néjaké
minimum, myslim 85, které jesté staCilo na to, aby Clovék dostal diplom. Méli jsme
pravidlo, Zze kdo ma trojku z celkového studia, nemuizZe se k nam hlasit na magistra.
Magisterska studia jsme méli v nékterych oborech dfiv, nez to bakalarské. Méli jsme
Religionistiku, Teoretickou biologii a Antropologii. Zistala nam jenom Antropologie a
tu jsme pak doplhovali dalSimi obory, které byly uz formulovany jako dvouleté,
navazujici na bakalariat. Tak vznikla Socialni a kulturni ekologie a Studia
obCanského sektoru. Ostatni obory vznikly myslim az potom, kdyz uz jsme byli

fakulta.

Posléze se u nas vSechny tyto véci, které byly velmi exotické a vymyslené ad hoc,
mely tendenci srazit s pfevazujicim smyslenim na UK a byly postupné odbouravany.
Dokud jsme nemuseli byt fakultou a mohli jsme existovat pod vice fakultami, nikde
nas prilis netiskli. Na Pedagogické fakultg, kde jsme méli zapsanou vétSinu studentd,
byl dékanem Zdenék Helus, velmi Sikovny psycholog, mily ¢lovék a pfitel, ktery na to
hledél s jistym zalibenim i jako odbornik. Na Fakulté socialnich véd byl dékanem
Petrusek, s kterym byla taky dobra spoluprace, a na pfirodovédé Cepek, coz byl
velmi slusny Clovék, geolog a méli jsme tam taky velmi dobré vztahy. Na Filosofické

fakulté byl Franta Vrhel, se kterym ja se domluvim vzdycky.

Ke konci devadesatych let ale zaCalo pfituhovat a ukazalo se, Ze jediny zpusob, jak
prezit, je transformace na 17. fakultu, coz predpokladalo ziskat souhlas vSech fakult.
Zase tu hrala roli nahoda. Ministr Skolstvi GruSa, ktery byl ve funkci pouze par
mésicl, udélal za dobu svého pulsobeni viastné jenom jednu véc: zastavil
megalomansky projekt svého pfedchidce Pilipa, kterym byl komplex v Jinonicich, do
kterého se méli pfesunout vSechny ministerské pedagogické ustavy. Tu budovu
Grus$a daroval univerzité. Ja jsem tenkrat fekl rektorovi Malému, ze tam pujdeme pod
podminkou, ze pujdeme celi. Dnesni prodékanka pro studium, v té dobé tajemnice,
rozepsala, jak bychom se tam mohli pfesunout, a bylo dohodnuto, Ze do zbyvajiciho
prostoru daji Fakultu socialnich véd a Filosofickou fakultu. Fakulta socialnich véd
organizovala obCanské nepokoje a protesty, ze do Jinonic nechtéji. Dokonce na nas
poslali hygieniky kvuli uzkym chodbam, Ze tu lidi umfou na zaduSeni. Dneska se
zase naopak snazi ten komplex ziskat cely, ale Zivot je zvlastni. Na jednom kolegiu

rektora prohlasil muj pfitel profesor MiCoch, nékdejSi dékan FSV (to uz nebyl
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dékanem Petrusek), ze Pinc zalehl pulku Jinonic a Ze pokud jim neuvolnim vice
mista, budou vetovat zfizeni 17. fakulty. Ustoupil jsem jim. Pak pfisli jesté jednou se
stejnym pozadavkem, kterému kdyby bylo vyhovéno, stali by se majoritnimi vliastniky.
Ja jsem jim uz neustoupil, ale dékan filosofické fakulty ano. V téhle tisnivé situaci
jsme sem rozhodné nenastupovali celi: museli jsme zUstat v Legerce a museli jsme
mit jeSté jedno pracovisté dvé stanice odsud, na Harce. Byvala to Skolka respektive
jesle, takze jsme vSechny ty malinké hajzlicky pro déti museli pfedélat na normalni a

tedka to predélavaji zase zpatky, protoze tam zase bude Skolka.
Jak se zménila vyuka filosofie na FHS?

V jednom zcela zasadné. My jsme tehdy méli v programu, Ze nevychovavame
filosofy, ale lidi, ktefi diky filosofii budou vzdélavatelni v jakémkoliv oboru. Dnes se
sice jesté porad drzi myslenka, ze vSichni absolventi filosofii potfebuji, ale v rizné
mife tu vladne predstava, Ze by se méla zavést néjaka povolena minima a maxima,
aby se lidé mohli specializovat. Az se tohle stane, tak se z toho bakalafského studia
stane po nékolika letech pét nebo nékolik obor, jak je to na vSech univerzitach. Tim
to fakticky pfestane existovat. Liberal education nemuze mit katedrovy systém.
Benyovszky i Pétova kandidovali s tim, ze tuhle véc zméni. Benyovszky to za celych
osm let neudélal, protoze pochopil, Zze to udélat bez katastrofickych nasledku nejde.
A Pétova vymyslela takovou chytrou obezlicku, jak to udélat, aby se ten katedrovy
systém nemusel posvétit. Do jaké miry to bude nebo nebude fungovat, to nevim. Ale
filosofie se zménila podstatné, protoze v téch mladych lidech, co ji méli na starosti,
previadl pocit, Ze potfebujeme néco takového, co by bylo schopné konkurence s
filosofickou fakultou. Padvodné se to projevovalo tak, ze lidé, ktefi u nas studovali
bakalariat, sli studovat filosofii a studovali ji od prvniho ro€niku znova. Je to trochu
plytvani ¢asu. Taky tady byli lidé, co vystudovali bakalariat a pfihlasili se rovnou na
magisterska studia a taky to Slo. Na Filosofické fakulté se filosofie studuje jako dé&jiny
filosofie. To je hegelovsky koncept a neni to Spatné, ale my to tady tak udcit
nemuzeme. Ten systém na Filosofické fakulté spociva v tom, Ze maji tfreba padesat
studentd v ro€niku a na né zhruba stejné tolik ucitelt, kolik my. Samoziejmé, zZe
filosofické pfednasky a cvi€eni jsou u nas velmi kvalitni, ale jsou navstévovany velmi
malym poc¢tem posluchacl, protoze jsou pracné a vétSina studentl tomu tu praci

vénovat nechce. Zaroven se i naroky na povinné filosofické zkousky snizily. Je sice
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pravda, ze v té nejnizSi urovni se mozna od ¢asu IZV troSku zvedly, ale kdysi to

YV vv

Uvod do filosofie neni podle mé studenty bran jako tézka zkouska a u SAFM je

to myslim €élovék od ¢lovéka.

Respektive komise od komise, to je ale u v8ech zkouSek. Tahle zasada, Ze pokud
mozno by ty dulezité zkousky mél zkouSet jeden tym lidi podle stejnych pravidel, je
neudrzitelna. To by ty zkouSejici zniCilo. Musi se stfidat, ale ma to byt tak, ze se ma
vystfidat vZzdycky jeden, a kdyZ se zab&hne, tak mize odpadnout druhy. Tady se ale
ted zkousi tak, ze jede pét komisi po dvou lidech a paralelné, takze odpada ta
mySlenka, ktera je velmi dulezita, ze u zkousky maji byt tfi zkouSejici, aby kdyby
jeden z nich zacal blbnout, zlstali dva, ktefi ho mohou usmérnit. KdyZz se za¢nou

hadat ve dvouclenné komisi, je to problém.
Je pravda, ze u EDK jsou tfri zkousejici...

No jasné, ja jsem s nimi tu zkouSku vytvarel. Tu filosofii jsem fakticky vymyslel, a u
EDK jsem je musel presvédcCit, aby se to takhle délalo. To je vlastné ten systém,
ktery jsme spolu utvofili. SAFM jsem do znacné miry také ramcové vymyslel, ale
vlastné to nikdy nefungovalo tak, jak by mélo. Takova souborna zkouska se prosté
vyzadovala, protoze jsme puvodné nechtéli, aby se statnice konaly v jeden den. Aby
totiz za néco staly, musely by se zkousSet nékolik hodin a to by nikdo nevydrzel. Ty
souborné zkousky byly rozloZzené po studiu a na zavér probéhla jenom obhajoba.
Ted je to tak, Ze mame souborné zkousky a k nim musi byt jeSté na zavér ta fraska,

ktera je vlastné statnici. S tim se bude muset taky jesté néco udélat.

Ten tlak z vnéjSku je nam nepratelsky, jsme cizorodé téleso ve vzdélavacim systému
a pfi sebemensi pfilezZitosti se objevuji tlaky. To bude pokracovat. BE€éhem viady Ladi
Benyovszkyho se pozice FHS na univerzité mimoradné upevnila a zlepSila. To, Ze se
za Casu Sokola a mych fikalo, ze se to tu jmenuje "tfi roky prazdnin" nebo ,Fakulta
hledajici smysl®, to byla jedovata a nepodlozZena kritika, ktera dneska uz myslim neni
slySet a fakulta ma pomérné dobré postaveni. Z velké ¢asti je to ale proto, Ze jsme se
prizpUsobili tomu, jak je to jinde a tento trend bohuzel pokracuje. Ja jsem se tady
nechtél stat dékanem a byl to jeden z nejrozumnéjSich kroku, které jsem ve svém

Zivoté udélal, protoZe ja bych neSel tou cestou bourani studia, jak se to za
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poslednich osm let Uspésné provedlo. Ja bych bojoval a ten boj bych prohral - fakulta

by zanikla.

Horsi je, ze se z té fakulty, ktera byla vybudovana jako fakulta pro studenty, jako
prilezitost zahajit svlj zivot dobfe, v pribéhu Casu stala fakulta, ktera je prima pro
ucCitele. Do jaké miry je prima jesSté i pro studenty, to ja nemohu posoudit. Dokonce
zde uz nemam ani zadného potomka. Vlastné to, ze jsem na fakulté mél viech pét
synl a dva odeSli bez diplomu, povazuji za dukaz, Ze ta Skola je naroCna a
spravedliva. Sokol to ma vyrovnané, mél tu dvé vnucky a jedna odesla s diplomem a
druha bez néj. Benyovszky tu mél jednu netef a diplom nedostala. Takze opravdu
nejsme rodinnym podnikem. Jesté porfad se tu jesSté udrzuje atmosféra, jaka neni
nikde. Ale jak dlouho to vydrzi, to je otazka. V modernich déjinach malokdy trva
hvézdna éra univerzity, fakulty nebo né&jaké katedry déle, nez dvacet let. A my uz tu
jako fakulta jsme patnact let. Nemyslim si, Ze to za deset let zanikne, ale obavam se,
Ze se jesté doziji toho, Ze to tu nepoznam - a to tu mozna budu jesté strasit, protoze
nejsme na némeckych univerzitach, kde je penze univerzitniho profesora rovna jeho
platu. Dachod je pomérné maly zlomek platu, takze je kazdy stimulovan k tomu, aby,
dokud mu organy jesté néjak slouzi, dale fungoval. Nedovedu si pfedstavit, jak bych
to fesil, kdyby se rozhodli obejit se beze mé. Ale myslim si, Ze to zatim nehrozi, ta

atmosféra tady je dobra, ale uvidime, co pfinesou zitiky.

V Praze v Jinonicich, 4.5. 2015
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