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Bakalatska prace Barbory Spetlikové je zalozena na kvalitativnim vyzkumu ve specifickém
prostiedi evangelického kostela U Martina ve zdi, vyznamné kulturni pamatky, jez byla kdysi
soucasti staroméstskych hradeb. Lze fici, ze vyzkum se opiral zejména o dvé kvalitativni
metody, které socidlni antropologové standardné pouzivaji: polostrukturované rozhovory
snavodem a zucastnéné pozorovani, které se odehravalo pfedev§im v kavarné, kde se
ucastnici bohosluzeb pravidelné schazeji. Pravé do jisté miry zvlastni charakter bohosluzeb
v tomto kostele byl nejspis hlavni motivaci pro napsani této prace (s. 1). S ohledem na pouzité
metody tedy miizeme oznacit autor¢inu praci za socidlné antropologickou. Nicméné bohuzel
praveé jen s ohledem na pouziti téchto metod, jelikoz v ostatnich ohledech lze sotva praci za
antropologickou povazovat.

Problematicky se jevi také koncepce prace a jeji struktura. Pfiblizn€ polovinu celého textu
tvoti druhd kapitola (s. 3-29), kterd je vzhledem k celkovému rozsahu prace az pfili§ dlouhym
historickym a sociologickym Gvodem do ¢eské nabozenské scény. Domnivam se, Ze cela
kapitola méla byt zkracena iimérné rozsahu empirické ¢asti. Ackoli je tato druha kapitola
pfedevsim prehledova a tudiz informativni, najdeme v ni nékteré nepfesnosti a nedokoncené
udaje:

1. Na str. 3 se mluvi o ,,0ziveni tradicnich naboZenstvi“, avSak spiSe by se melo mluvit o
svétovych nabozenstvich (kfestanstvi, judaismu, islamu aj.), zatimco ,tradicni* ve smyslu
puvodni (pfedkiestansky, predjudaisticky apod.) mohou byt napiiklad rizné projevy
pohanskych ndbozenstvi, které mimochodem v posledni dobé také zazivaji nebyvalou
renesanci.

2. ,Nartst kiestanské populace na 2 miliardy lidi* (s. 3) — neni uveden zdroj, z n€hoz je
cerpano.

3. Kdyz autorka piSe o tom, Ze ,,protestanti pferostli i pocet praktikovanych katoliki* (s. 3),
nedozvime se kde ptesné (v celé Jizni Americe?). Je sice pravda, Ze tento dekatolizacni trend
probiha zejména v Latinské Americe dlouhodobé, ale neni rovnomérny ve vSech od
kolonialnich dob katolickych zemich tohoto (sub)kontinentu a zdrovenn je tento proces

cetné jiné denominace a ndbozenské projevy.

4. Cim si autorka vysvétluje, ze Cesi maji velkou nediivéru v nabozenské instituce (s. 15)? To
je sice zfejm¢ pravda, ale bez pokusu tento jev vysvétlit, piisobi toto konstatovani pfilis
banalné¢.

Empirickd cast (s. 30-48) je pomérn¢ solidné zpracovana, vzorek 13 informatort a
informatorek povazuji pro kvalitativné zaméfeny vyzkum za postacujici. V neformalnich
rozhovorech s nimi tak patrné spociva hlavni pfinos prace. Z vypovédi se dozvime leccos o
nazorné orientaci, rodinném pozadi ¢i stimulaci ucastnikil ,,martinskych* bohosluzeb. Trochu
usmévné snad pusobi jen zminka o ,,polnim“ deniku (s. 35) namisto v CeStiné zazitému
spojeni ,terénni denik*. Nasledujici kraticka ctvrta kapitola (s. 49-53) a Zdver (s. 54-55) jsou



ovSem kvalitativné opét spiSe krokem zpét. Autorka opakuje nékteré jiz pfedtim zminéné
informace, jako napiiklad o jediné konvertitce — divce, kterd je pravidelnou ucastnici
bohosluzeb nebo ponckud zjednodusenou tezi o vyjimecnosti spolecenstvi U Martina ve zdi
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absence teoretického pfistupu, ktery by odrazel kli¢ové pojmy z jejiho nazvu: ,motivace™ a
,»socidlni antropologie®. V praci naprosto chybi alesponn zédkladni teoretické rozpracovani
konceptu motivace, definovani pojmu a snaha o jeho aplikaci na empiricky vyzkum (o
kognitivné¢ antropologickém konceptu motivii a motivace cf. napt. studie Roye G.
D’Andradeho Schemas and Motivation. In Roy D"Andrade, C. Strauss, eds., Human motives
and cultural models, 1992, s. 23-44). Chybi rovnéz teoretiCtéjsi socialné¢ antropologicky
pohled, ktery je vnazvu prace deklarovan, resp. teorie a case study v oblasti antropologie
nabozenstvi (o rozpracovani antropologickych a interdisciplinarnich pfistupti ke studiu
nabozenstvi cf. napt. J. D. Eller, Introducing Anthropology of Religion, 2007, nemluvé o
ceském vydani jedné ze zékladnich ptirucek antropologie naboZenstvi od Fiony Bowie, 2008
atd., o silicim vlivu protestantskych smért v Latinské Americe napft. alespont James W. Dow,
The Expansion of Protestantism in Mexico: An Anthropological View. Anthropological
Quarterly, 78, 4, 2005, s. 827-851). Zavér prace proto vyzniva prili§ obecné az banalné
(starnuti se tyka celé spole€nosti, nikoli jen cirkevnich spolecenstvi), je opfen pouze o jista
Setfeni, nikoli o jasné€ stanovenou socialné antropologickou teorii.

Navzdory uvedenym vyhraddm vsak presto povazuji bakalaiskou praci Barbory Spetlikové za
pfijatelnou ve smyslu jejiho ptfipusténi k obhajobé¢, nicméné s navrzenym hodnocenim dobre.
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