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Soucasna Ceska ne/religiozita je predmétem rady sociologickych i socialnéantropologickych vyzkumd,
kvantitativni i kvalitativni povahy. Neznamena to ovSem stejnou miru prozkoumanosti viech témat,
zkratka cCasto prichazi druhdy klasicka ,sociologie farnosti“, a to véetné rady specifickych, konkrétné
»kazuisticky” orientovanych cirkevnich spolecenstvi nebo forem zbozZnosti. Nesborové vecerni
»,bohosluzby nejen pro mladez” v prazském evangelickém kostele U Martina ve Zdi jsou dobrym
piikladem hodnym samostatného studia, o néZz se pokusila autorka predloZzené prace. Svoji
kvalitativni sondu pfitom zafadila do kontextu ne/religiozity sou¢asné ¢eské spolecnosti jako celku,
s nimz se seznamila prostfednictvim sekunddrni literatury.

Pravé zakladni predstaveni ne/nabozenskych, resp. spiSe necirkevnich charakteristik majoritni
spolecnosti tvofi prvni vyznamnou, nejrozsahlejsi ¢ast prace (s. 3-29). Autorka pfitom vychazi
z relevantni literatury, ne vZdy ji vSak nalezZité interpretuje a pfedevsim se vibec nepokusila o vlastni
(sekundarni) analyzu dostupnych datovych soubort, z(istava proto odkazana na cizi vyklady a jejich
razné kombinace. V nékterych pripadech je nadto zjevné, Ze pouZité literatufre dostatecné
neporozuméla; uvedu jen vybrané priklady:

e metodologicky neudrzitelné srovnavani dat ze scitani lidu do roku 1950 v¢. a od roku 1991 (s.
10), nepochopeni rozdilu mezi sc¢itanimi lidu a sociologickymi vyzkumy (explicitné napf. s.
32);

e postupné ,nabalovani“ pozdéjSich dat, ktera nebyla v dfive vydané literatute dostupna (s
vysledky posledniho censu se tak setkame az na s. 25, zatimco dfiv se nesmyslné operuje se
starSimi daty); zcela mylny je vyklad poklesu ¢lenstva SCEAV v obdobi 1991-2001 (s. 18) —
dlvodem nebyla (jen) sekularizace, ale predevsim oddéleni LECAV;

e vyzkum Kendal je pfiblizen (s. 17), aniz by bylo zminéno, Ze existuje jeho cCeska paralela,
ackoli pfislusnou knihu autorka uvadi mezi pouzitou literaturou (a na jinych mistech prace
z ni cituje);

e autor tohoto posudku rozhodné ve své knize netvrdi, Ze ,cirkve v podstaté nelze zachranit a
jejich vyznam bude stale klesat” (s. 25);

e (asté jsou rovnéZ vdaném kontextu nevhodné zvolené terminy: scitani ,,obéant” (s. 1)
namisto ,lidu”; ,hledisko” (s. 3) namisto ,,méritka“; ,tradi¢ni” nabozenstvi (s. 3) v kontextu
soucasné globalni nabozenské scény; ,sméry” (s. 5) namisto ,hledisek”; ,souhlas s prvky
dogmatu” (s. 5) vramci ,institucionalizace”, nikoli obsah( viry; ,ateizace” (s. 6) namisto
odcirkevnéni atd., pfipadné nevhodné uZivané zkratky sociologickych Setfeni (,ISNI 1995
namisto ,,EVS 1995“ na s. 13, EVS je na s. 16 oznadeno takto a na s. 50 ,EH” atd.; autorka
pfitom opisuje Vaclavika, zapomina vsak, Ze tento autor neni sociologem a jeho prace s daty
ma ke standardu leckdy daleko).

Zadny ztéchto (a mnoha dalsich) nedostatki nemda sice vzhledem k predloiené praci fatalni
charakter, jako celek i jednotlivé vSak svédci o problematické obeznamenosti autorky s ndboZensko-
socialnim kontextem daného vyzkumného pole. Tomu ostatné odpovida i nevhodné strucna kpt. 2.4
vénovana CCE.

Vlastni antropologicky vyzkum (spiSe bych v daném pfipadé hovofil o kvalitativni sociologii, nutné to
vsak neni) tvofi obsah nasledujici, o pozndani lépe zpracované casti prace (s. 30-48). Po Uvodnim
,predstaveni mista“ autorka vénuje pozornost metodologii a technice vyzkumu, které sice byly
vhodné zvoleny v podobé kombinace zlicastnéného pozorovani a polostruktutovanych rozhovord,
avsak nejsou ndlezité popsany (vybér vzorku nemohl byt zaroven Ucelovy a ndahodny, jak se tvrdi na s.
34 a 35, nadto mél v textu prace nezminéné kvotni prvky). Vlastni vyzkum byl vsak zjevné proveden
nalezité, jeho zdvéry maji oporu v ziskanych datech a zdaji se byt relevantni. Autorka tak mj. zjistila,
7e martinské bohosluzby funguji jako , pfechodné” pro v Praze studujici mladsi ¢leny CCE (s. 36, 48;



uvédomila si soucasné, Ze Ucastnici bohosluzeb s jinym vyznanim z jejiho vzorku mohli ,,vypadnout®),
ktefi svou cirkev chapou jako liberdlni a spiSe intelektudlné orientovanou (s. 37), nemaji radi
evangelikaly a naopak jsou vstricnéjsi vici fFimskym katolikim, nezZ evangelici byvali v minulosti (s. 38-
39), odmitaji necirkevni spiritualitu (s. 40) a ve svém naboZenském presvédceni jsou Casto, zejména
v pfipadé Zen, utvrzovani rodinnou tradici (s. 42), vcelku vSak rozhodné vitaji ,nezdvazny”, resp.
nesborovy charakter svych soucasnych bohosluzeb (s. 45-47). Tyto zavéry jsou nezpochybnitelnym
pfinosem préce, véetné toho, Ze si autorka uvédomila jejich ptipadna omezeni nejen specifickym
charakterem vyzkumného pole (opétovné to zdlraznila na s. 55), ale rovnéz v dlisledku pouZzitych
metod a technik vlastniho vyzkumu.

Treti, nejproblematictéjsi cast prace tvofi pokus o interpretaci vysledkd vlastniho vyzkumu
prostifednictvim srovnani se situaci celé ceské spolecnosti (s. 49-53). Nanestésti neni jasné, proc byl
takovy pokus vibec podniknut — je preci zjevné, Ze pravidelni Ucastnici bohosluzeb, jichz je v celé
populaci jen asi 8-10 % (a jiz naopak tvofili 100 % respondentd kvalitativniho Setfeni), budou mit fadu
charakteristik odliSnych od majority. Srovnani zavérd kvalitativniho vyzkumu by bylo relevantni jen
s véficimi kfestany, nebo jesté lépe jen se ¢leny CCE, pfipadné s aktivnimi Gcastniky bohosluzeb,
k tomu by vSak autorka musela provést vlastni analyzu dostupnych kvantitativnich dat. Bez ni jsou
uvedené zavéry prinejmensim banalni.

Predlozena prace je problematicka i po formalni strance. Obsahuje velké mnozstvi pravopisnych chyb
(pfedevsim v interpunkci a shodé podnétu s pfisudkem), casté jsou stylisticky nevhodné figury
(autorka se s respondenty ,bavila“ a ,povidala si“ na s. 34-35) nebo omyly v datech (na s. 32 je
dvakrat uveden rok 2001 namisto 1991; nevhodné popisky tabulek na s. 27-28, resp. i jejich
vytky mam ovSem viéi seznamu pouZzitych pramen( a literatury a prezentaci pfiloh (bez jakéhokoli
formalniho uvedeni). V bibliografii nejsou oddéleny prameny a literatura, zcela nesmysiné je citovan
vyzkum ISSP 2008, knihy nejsou uvedeny pod svymi autory ¢i editory (k Silvermanovi nesmysiné
,pribyl“ Stulrajter, k Nedporovi a Vaclavikovi v ptipadé Prirucky sg. ndboZenstvi ,ptibyla“ DoleZalova,
Vymétal neni autorem, nybrz editorem citované knihy atd.); obc¢asné vyboceni z abecedniho poradku
je pak uz jen detailem.

Bakalarska prace B. Spetlikové Motivace ucastnikii bohosluZeb v prazském kostele U Martina ve Zdi
v perspektivé socidlni antropologie je cenna predevsim kvali vlastnimu empirickému vyzkumu, ktery
byl nalezité proveden a jehoz zavéry jsou kognitivné vyznamné. Autorka se naproti tomu nedokazala
relevantné vyrovnat s predstavenim kontextu, tedy soucasné ceské ne/religiozity, a predevsim
selhala pfi pokusu o relevantni interpretaci vysledk( vlastniho Setfeni v tomto kontextu. Divodem je,
Ze srovnavala nesrovnatelné nebo naopak zcela zjevné. Tyto nedostatky by pfitom sly snadno
odstranit vlastni praci s kvantitativnimi sociologickymi daty, o néco podobného se vsak autorka
pohfichu vibec nepokusila. Celkové zavéry prace proto nemohu hodnotit jako relevantni, velmi
,hedotazend” je i jeji formalni stranka. Z téchto divod( praci sice doporucuji k obhajobé, hodnotim
nicméné pouze jako dobrou.

V Praze dne 6. srpna 2015

Doc. PhDr. Zdenék R. NeSpor, PhD.



