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Kapitola 1

Uvod

Na podzim roku 2014 uplynulo 600 let od chvile, kdy bylo v Praze zavedeno poda-
vani veCefe Pané podoboji (Vymétal 2014). O této diilezité udalosti pojednavé kniha
s ndzvem Pijte z ného vsichni vydana v roce 2014. V knize se doCteme, Ze podle né-
kterych historickych prament se tak stalo v kostele, ktery se dnes jmenuje U Martina
ve Zdi. Ten se nachazi na prazském Starém Mésté a je vyuzivan Ceskobratrskou cirkvi
evangelickou.

V kostele se kazdou nedéli konaji specifické ,bohosluzby nejen pro mlddez“. Spe-
cifické jsou nejen tim, Ze se konaji vecer, ale i tim, Ze kaZdou nedéli kdZe jiny kazatel.

2~ 2

Dtivodem je to, Ze pfi Martinovi nesidli Zddny sbor. Vékové sloZeni ticastnikti zdejsich
bohosluzeb vyvraci rozsitenou pfedstavu, Ze , do kostela uz ted’ preci chodi jen par
babicek“. Opak je pravdou. Tato diskrepance mé zaujala, a proto jsem se rozhodla,
Ze se ve své praci podivam na to, jak spolecenstvi v kostele U Martina ve Zdi vypada
a funguje.

Nez se pustim do samotného vyzkumu spolecenstvi v kostele U Martina ve Zdji,
rada bych se pokusila nastinit vyvoj a soucasny stav ceské naboZenské scény tak, jak
je lici relevantni sociologické vyzkumy a s¢itdni obcanti.

Poté pfedstavim sviij vlastni vyzkum, ktery jsem provedla s tc¢astniky bohosluzeb
v kostele U Martina ve Zdi, a shrnu to, co se mi podafilo zjistit o jejich motivacich
k opétovné ucasti na zminénych bohosluzbéch.

Nakonec bych rdda zasadila vysledky své prace do Sirsitho ramce jiZ provedenych,

tematicky pfibuznych vyzkumi, o kterych pojedndvam v prvni ¢asti. Timto srovna-

nim zjistim, jak moc se spolecenstvi v kostele U Martina ve Zdi odliSuje nebo naopak



shoduje se soucasnym stavem Ceské ndboZenské scény, o kterém ony kvantitativni
vyzkumy informuji.

Soucasti mé bakalaiské préace jsou i prepisy rozhovor, které jsem kviili tomu, Ze
by, pokud bych je chtéla uvefejnit v nezkrdcené podobé, zabraly vice jak sto stan mé
préce, pfilozila jen na CD. V ptiloze vSak ¢tenaf nalezne seznam vSech mych respon-

dentt a jejich kratkou charakteristiku.



Kapitola 2

Cesk4 ndboZenska scéna

Pro lepsi pochopeni dnesni ceské ndboZenské scény je nutné podivat se na jeji vyvoj,

a to hlavné v ¢eském, ale také v Sir§im — evropském a svétovém — hledisku.

2.1 Kiestanstvi a sekularizace

Vyjimec¢nost zdpadoevropského odcirkevnéni a ndzor nékterych sociologti nabozen-
stvi, ktefi ,dlouhou dobu trvali na tom, Ze pravé zapadoevropsky vyvoj je modelem,
podle kterého bude postupovat cely svét, ukazuji, jak dalece byla sociologie nabo-
Zenstvi zasazena etnocentrismem® (NeSpor 2010, str. 34). Posledni dobou se totiz
v sociologii stale Castéji hovofi o procesu desekularizace nebo postsekuldrnim véku
(Hamplové 2013). Mimo Evropu dochdzi k oziveni tradi¢nich ndboZenstvi, jako jsou
kfest'anstvi a islam. Za poslednich tficet let dvacatého stoleti se svétova populace
kfest'ant rozrostla pfiblizné z 1,2 na 2 miliardy lidi.

Napfiklad v jihovychodni Asii, JiZni Americe nebo subsaharské Africe dochézi
k ,protestantské explozi“ a masové konverzi ke kfest'anstvi pfevazné evangelikdlniho
typu. A nejednd se pouze o okrajovou zdalezitost. Diikazem ndm mtiZe byt JiZni Ame-
rika, kde se béhem jedné generace rozrostli protestanti z hrstky az na 20-30 procent
obyvatelstva a prerostli i pocet praktikujicich katolik.

Oslabeni vlivu ndboZenstvi a jeho privatizace je tedy specificky evropska zkuse-
nost, kterou nelze povazovat za nutny znak modernizace. Pfi pohledu na mezina-
rodni ndboZenskou scénu se zd4, Ze Evropa pfedstavuje vyjimku, v niZ se teze o osla-

beni vlivu ndboZenstvi naplnuje. Vétsina Evropant totiZ nechodi do kostela, nehlési



se k ndboZenskému vyznéni a nema4 pfili$ viely vztah k cirkvim.

Tvrzeni o sekularni evropské vyjimecnosti je viak oprdvnéné jen tehdy, pokud
se zaméfujeme pouze na institucionalizované naboZenstvi, tj. na chovani vztahujici
se k cirkvim. Evropané totiz pfili§ ¢asto do kostela nechodi, ale pfesto véfi v nad-
pfirozeno a ptisobeni nemateridlnich sil. V Evropé tak pievlddd jind podoba nabo-
Zenského vnimdéni svéta, kterou lze nazvat alternativni religiozita ¢i spiritualita. Pfi-
kladem alternativniho typu religiozity mohou byt horoskopy, 1é¢itelé, novopohan-
stvi, vésténi, ale i parapsychologie, vychodni medicina, jéga, homeopatie nebo hnuti
New Age. Pro vSechny tyto jevy je charakteristické, Ze se jedna o ndboZenské postoje,
které stoji mimo oficidlni cirkve. Podle nékterych sociologti ,cirkve v podstaté nelze
zachranit, jejich vyznam bude déle klesat. Neznamena to vSak, Ze by klesal vyznam
ndboZenstvi, jen to, Ze dochdazi k jeho zdsadni proméné*“ (NeSpor 2010, str. 26).

Ceskd republika se od evropskych naboZenskych trendii neodlisuje (Hamplové
2013). I kdyz podle nékterych tdajti ndlezi do skupiny nejsekuldrnéjsich evropskych
zemi, neznamena to, Ze by Cesi byli ateisté, ktefi nevéii v nadpfirozeno. Naopak.
Ceskd republika patfi mezi evropské zemé, v nichz je vira, Ze existuji néjaké nadpfiro-
zené sily, nebo Ze hvézdnéd znameni a horoskopy mohou ovlivnit béh lidského Zivota,
nejrozsirené;jsi.

Dtivodd, proc je v Ceské republice nezdjem o institucionalizované naboZenstvi,
muZe byt hned nékolik. Néktefi autofi tuto skutecnost zdtivodnuji protestantskou
tradici, kterd sahd az k husitskému hnuti. Otdzkou vsak je, kolik toho z reformace
v Ceské kultuie po ndsledné rekatolizaci ziistalo. Jako dtleZzitéjsi faktor se spise jevi
Cesky nacionalismus devatendctého a pocatku dvacatého stoleti, jeho rozchod s kato-
lickou cirkvi, reinterpretace a oslava husitstvi a také glorifikace predkiest'anskych po-
hanskych naboZenstvi. ,Ceské odmitnuti habsburské dynastie a némeckého jazyka
a kultury tak zahrnovalo i zavrhnuti fimskokatolické cirkve, izce propojené s rakousko-
uherskou vladni hierarchif; protestantské cirkve v3ak byly pfili$ slabé na to, aby mohly
vytvofenou mezeru zaplnit“ (Hamplova 2013, str. 24). V prvnich letech nezavislého
Ceskoslovenska opustilo katolickou cirkev vice neZ jeden milion Cechfi. A pozdgjsi
politika komunistického rezimu pak cirkevnimu ndbozenstvi pfili§ nepomohla.

Do ttetiho tisicileti vstoupila Ceska republika z hlediska cirkevni religiozity jako
jeden z nejsekuldrnéjsich statti svéta. Vétsina Cechil se k cirkvi nehlési ani formalné.

Pravidelna ndvstévnost bohosluZeb je nizkd a divéra k cirkvim stdle kles4, stejné jako



povédomi lidi o zdkladnich prvcich kfest'anské vérouky. Otevird se zde v3ak prostor
pro dalsi typy religiozity. ,Pokud opravdu plati, Ze religiozita je antropologickd kon-
stanta [...], budou se lidé v situaci, kdy je neuspokojuje tradi¢ni ndboZenstvi, obracet
k jinym zdrojiim smyslu a transcendentna“ (Hamplova 2013, str. 26). V Ceské repub-
lice k tomuto opravdu dochézi, a i kdyZ institucionalizované nédboZenstvi ztraci na

A

vyznamu, vira je v Ceské spolecnosti stale rozsifena.

2.2 Vyvoj €eské naboZenské scény

Religiozitu Ize teoreticky klasifikovat podle dvou smérti — miry institucionalizace a ob-
sahti ndbozenské viry (Hamplovéa 2013). Pod pojmem institucionalizovana religio-
zita odkazuji socidlni védy na organizované cirkevni ndbozenstvi; v ceském kontextu
tedy cirkevni kfest'anstvi. Institucionalizovand podoba ndboZenstvi se nejcastéji do-
kumentuje ¢lenstvim v cirkvi, i¢asti na cirkevnich aktivitich (ndvstévnosti bohoslu-
Zeb, poctem pokiténych atd.), finan¢ni podporou cirkevnich organizaci, charitativ-
nimi a dobrovolnickymi aktivitami nebo souhlasem s prvky dogmatu.

V Ceské republice se pfi s¢itani lidu a dalsich statistickych vyzkumech zjist' uje
nabozenské vyznani obvykle sebedeklaraci, kterd zachycuje subjektivni pocit piislus-
nosti k cirkvi, coZ podle nékterych pfindsi realisti¢téjsi obraz nez objektivni miry, ja-
kymi jsou napiiklad zdpisy do cirkevnich matrik. Udaje o sebedeklaraci je vhodné
doplnit dal§imi, jako napfiklad sebedeklarovanou névstévnosti bohosluZeb.

Mezindrodni vyzkumy a posledni vysledky ndboZenské sebedeklarace v ramci s¢i-
Sina Cechti se povazuje za ateisty a ,ndbozenské postoje zlistaly omezené piedevsim
na méné vzdélanou, stars$i a venkovskou populaci, ¢astéji Zeny (v pfipadé tradic-
nich ndbozenskych pfedstav a praktik), nebo naopak na ¢4st mladsi, vySe vzdélané
meéstské populace (v pfipadé alternativnich a detradicionalizovanych forem nébo-
Zenstvi) “ (Luzny and Ne$por 2008, str. 7).

Celé situace je ale mnohem slozitéjsi, proto se nejprve musime podivat na vy-
voj Ceské ndboZenské situace. Zacneme pohledem, ktery ndm nabizi vysledky s¢itani
lidu, pozdéji ptiddme perspektivu vybranych sociologickych vyzkumi, jimZz se daii

odhalovat hlubsi vyznamy a souvislosti.



2.2.1 Situace mezi valkami

Kdyz se podivame do historie, jedny z nejstarsich idajli o pfislusnosti k jednotlivym

néboZenskym skupindm nalezneme ze s€itani lidu z roku 1921 (V4clavik 2010).

Tabulka 2.1: Ptislusnost k jednotlivym ndboZenskym skupindm podle sc¢itéani lidu
z roku 1921 (v %) (Vaclavik 2010).

Recko-
Rimsko- | katolick4 Cirkev
katolickd | a Arménskd | Evangelické | Pravoslavnd | Cesko- Bez
cirkev cirkev cirkve cirkev slovenska | vyznani
Cechy 78,2 0,1 3,6 0,1 6,6 9,8
Morava | 90,9 0,07 31 0,06 2,3 0,8

V roce 1921 se vétsina obyvatel Cech a Moravy hlésila k fimskokatolické cirkvi.

Skupina obyvatel ,bez vyznani“ byla v Cechach po ptislusnicich katolické cirkve dru-

hou statisticky nejvétsi. Z tidajii vyplyva, Ze kratce po vzniku samostatného Ceskoslo-

vevs

venska k néjaké masovéjsi ateizaci nedochdazelo. To je podtrZeno skutecnosti, Ze Cast

skupiny ,bez vyznani“ tvofili nikoli ateisté, ale spiSe lidé s vysoce personifikovanou

osobni religiozitou, kterou z mnoha dtvodt (socidlnich, ndrodnostnich, politickych

apod.) nechtéli spojovat s konkrétni ndboZenskou instituci.

Tabulka 2.2: Ptislusnost k jednotlivym ndboZenskym skupindm podle scitéani lidu
z roku 1930 (v %) (Vaclavik 2010).

Recko-
Rimsko- | katolicka Cirkev
katolickd | a Arménskd | Evangelické | Pravoslavnd | Cesko- Bez
cirkev cirkev cirkve cirkev slovenska | vyznani
Cechy 74,8 0,1 4,3 0,2 8,7 10,3
Morava | 85,7 0,1 4.8 0,3 4,5 2,9

S¢iténi z roku 1930 potvrdilo nejen stabilizaci ndboZenské situace, ale také velké
regionalni rozdily. V Cechdch se ke katolické cirkvi hlsilo 74,8 procent obyvatel a 10,3

procent lidi bylo ,bez vyzndni“. Oproti tomu na Moravé se za katoliky povaZovalo
85,7 procent obyvatel a pouze 2,9 procent bylo ,bez vyznani“.




2.2.2 Situace za komunistického rezimu

Vroce 1946 provedl Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného minéni zaloZeny pti
Ministerstvu informaci CR prvni systematicky vyzkum néboZenského Zivota v pova-
le¢né, pfediinorové ceské spolecnosti (Vaclavik 2010). Podle tdajti z tohoto vyzkumu
véfilo v Boha nebo pfipoustélo jeho existenci 80 procent lidi, 12 procent jeho exis-
tenci odmitalo a 8 procent o této otdzce nepfemyslelo. NdboZenskych obfadii se pra-
videlné ticastnilo 20 procent, obc¢as 43 procent, jen o velkych svétcich 13 procent a ni-

kdy nenavstévovalo bohosluzby 24 procent obc¢ant.

Tabulka 2.3: Prislusnost k jednotlivym ndboZenskym skupindm podle s¢itdni lidu
z roku 1950 (v %) (Véclavik 2010).

Rimsko- | Recko- Cirkev
katolick4 | katolick4 | Evangelické | Pravoslavnd | Cesko- Bez
cirkev cirkev cirkve cirkev slovenska | vyznani
Ceské zemé | 76,3 2,1 8,7 0,5 7,7 4,3

Potinorové s¢itani z roku 1950 ptineslo velké pfekvapeni (nejen pro komunisticky
rezim). Podle idajt sice od posledniho s¢itdni mirné poklesl pocet katolikii, ale na-
opak stoupl pocet p¥islusnikii jinych cirkvi, pfedevsim Ceskobratrské cirkve evange-
lické a Cirkve Ceskoslovenské. Hlavné ale poklesl pocet téch, ktefi se oznacili za ,bez
vyzndni“, a to z vice nez 7 procent na 4,3 procent. To bylo pochopitelné v rozporu
s cili nového rezimu, ale i s pfedpoklady, z nichz vychdzel. ,Komunisticti ideologové
ndboZenstvi spojovali s ,tmafstvim‘ a se ,stiny minulosti‘, z nichZ vyvadél idajny po-
krok“ (NeSpor 2010, str. 68). Bojovali pfedevsim proti fimskokatolické cirkvi a nékte-
rym mensim protestantskym denominacim. Naopak vii¢i protestantiim, predevsim
Ceskobratrské cirkvi evangelické a Cirkvi ¢eskoslovenské se stavéli mnohem mirnéji.

Nésledujici roky se statni ideologii mél stat marxisticko-leninsky ateizmus, ktery
bojoval proti ndbozenstvi (Vaclavik 2010). O tom, Ze bylo pofdd s ¢im bojovat svédci
statistické tidaje SUC z roku 1967. I pfes ideologickou indoktrinaci se zhruba 44 pro-
cent lidi povazovalo za ¢leny cirkvi, pravidelné se ucastnilo bohosluzeb asi 9,5 pro-
cent a pokiténo bylo 52 procent narozenych déti. Oproti 50. lettim $lo o jisty pokles,

ale i tak byly tyto tidaje pro komunistickou moc jisté pfekvapivé a znepokojujici.



Srpnova okupace a naslednd normalizace vedla k tomu, Ze statni politika znovu
nabrala ostfe anticirkevni a antindboZensky smér. Se zesilujicimi restrikcemi se po-
tykala nejen katolicka cirkev, ale i dalsi naboZenské skupiny. ,Z tolerovanych ,po-
mocnikil‘ se zacaly stavat nepiételé“ (Vaclavik 2010, str. 119). Vyrazny byl posun
zejména ve vztahu k Ceskobratrské cirkvi evangelické, kdy se v roce 1974 podatilo
zrusit Svaz ceskobratrského duchovenstva. Jeho pfedstaviteltim a otevienym sympa-
tizantiim byl odebirdn statni souhlas. Pod kontrolou byla také Komenského evange-
lick4 bohoslovecka fakulta. Vyvrcholenim represi bylo zat¢eni odptirci normalizace
z fad Ceskobratrské cirkve, jako napfiklad Ladislava Hejdanka, Hedviky Hejdankové
a dalsich. ,Vedle katolického disidentu tak vzniklo dal§i vyznamné centrum nébo-
zensky zakotveného odporu vii¢i normalizaci, jehoZ pfedstavitelé se aktivné zapojo-
vali do protireZimnich skupin® (Vaclavik 2010, str. 120).

Tyto uddlosti ale mély za ndsledek mimo jiné pokles v souvislosti s ndboZenskymi
obfady (kity, siatky apod.). V poloviné 70. let bylo v Cechédch pokiténo méné nez.
30 procent déti a uzavieno méné nez 12 procent cirkevnich snatk. Na Moraveé se
pocty pokiténych pohybovaly mezi 50-60 procent a cirkevni snatky se pohybovaly
v rozmezi 30-50 procent.

V 80. letech byla situace jesté horsi, zejména u Cirkve ceskoslovenské (od roku
1971 Cirkve eskoslovenské husitské) a Ceskobratrské cirkve evangelické. Oproti roku
1954 klesl pocet pokiténych témér Sestnactkrat a v Ceskobratrské cirkvi evangelické
sedmkrat, kdeZto v katolické cirkvi t¥ikrat. Ubytek nastal i v ii¢asti na bohosluzbéch,
kterych se v 60. letech tiCastnilo néco mezi 8-10 procent véficich a v 80. letech jich
bylo jiZ necelych 6 procent.

Vysledkem komunistického snaZeni bylo nejen snizovani religiozity, ,ale také
vzrust ,ndboZenského analfabetismu’, rapidni pokles celospolecenskych znalosti o na-
bozenstvi, jehoZ historické ptisobeni bylo redukovdno na negativni rysy, o kterych
pojednavala protindboZenska propaganda“ (NeSpor 2010, str. 87). Lidé postupem
Casu ztratili pouto k cirkvim a do jisté miry i ke kfest anskym zdkladtim vlastni kul-
tury.

V roce 1979 byl Ustavem pro vyzkum vefejného minéni uskute¢nén vyzkum, ve
kterém pouze 15 procent lidi souhlasilo s ateiza¢ni politikou statu, kdeZto 67 procent

zastavalo ndzor, Ze je nejlepsi si ndboZenstvi nev§imat. ,,S jistou nadsazkou miiZeme



fici, Ze pravé v dobé normalizace byl zavrSen postupny pferod Ceského antiklerika-
lismu v ndboZenskou lhostejnost podtrhnutou ,rovnici‘: ndboZenstvi = ndboZenska
instituce = problém* (Vaclavik 2010, str. 123).

Zména nastala az na konci 80. let, kdy se diky ¢dstecnému uvolnéni spolecCen-
skych pomérti zacala §ifit alternativni duchovni literatura a vzrostl zdjem o horo-
skopy, 1écitelstvi a podobné fenomény. Pocet lidi, ktefi v roce 1989 tvrdili, Ze maji
jiny neZ marxisticky a ndboZensky svétovy nézor vzrostl ze 7 procent, ktery byl z roku
1980, na 23 procent. Druhd polovina 80. let pfinesla i jistou obnovu prestiZe tradic-
nich naboZenskych skupin. ,Nositelem ,mladokfest’anstvi‘ byla pfedevsim tehdejsi
mladeZ a mladi dospéli, ktefi tim do jisté miry vyjadiovali také generacni revoltu®
(Nespor 2010, str. 97). V fijnu 1989 bylo provedeno Setfeni, kdy téméf 40 procent lidi
povazovalo katolickou cirkev za vyznamného bojovnika v oblasti lidskych prav.

Vliv posrpnové normalizace byl na pozici ndboZenstvi velmi vyznamny (Vacla-
vik 2010). Tradi¢ni nedtivéra Ceské spolecnosti vii¢i ndboZenskym institucim byla
posilena konzumni a individualistickou orientaci. Doslo k vyraznému poklesu par-
ticipace na ndboZenském Zivoté, priCemz nejvice byly postizeny nejvétsi nekatolické
denominace — Cirkev ¢eskoslovenska husitska a Ceskobratrska cirkev evangelicka. Na
druhou stranu se ale zacaly objevovat nové formy naboZenského chovani, které byly
spojené predevsim s alternativnimi a Casto privatizovanymi ndboZenskymi skupi-
nami, jeZ byly schopny reagovat na potfeby jedince v individualizované spole¢nosti.

Vétsi priklon k ndboZenstvi, ktery byl ztotoZnovan s cirkvemi, pfineslo az s¢itani

lidu v roce 1991, §lo vSak jen o doc¢asnou zaleZitost.

2.2.3 Situace v 90. letech

Po sametové revoluci se zejména katolicka cirkev tésila velkému zdjmu a prestiZi, je-
likoZ ji mnozi chépali jako jednoho z vitézii boje proti komunismu (Véclavik 2010).
V roce 1990 byla provedena sociologicka Setfeni, ktera zjistila, Ze cirkvim v té dobé
dtvéfovalo 51 procent lidi a nedivéru vyjadfilo 27 procent. V nésledujicich letech
vSak nedtvéra k cirkvim zacala stoupat a po roce 1993 vzrostla na 50 procent.

V devadesatych letech vzrostl pocet vyzkum, které nezkoumaly pouze sebede-

klarovanou piislusnost k cirvkvim, jako to délalo sc¢itdni lidu, ale zaméfily se i na



hlubsi analyzu religiozity. Tuto proménu ilustruje vyzkum, ktery mapuje pocet lidi

véficich v Boha, a jeZ provedl Institut pro vyzkum vefejného minéni (IVVM).

Tabulka 2.4: Vyvoj poctu véficich v Boha (v %) (Vaclavik 2010).

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Vériv Boha 16 22 25 24 30 24 21
Pfipousti jeho existenci | 24 26 32 37 30 31 31
Nevéri v Boha 60 52 43 39 50 45 48
Bazicky index' 1,00 (086 | 0,72 | 065 |083 |075 |080

Z dat uvedenych v tabulce 2.4 vidime, Ze vyrazné vzrostl pocet lidi, ktefi se ne-
povazuji za véfici v Boha, ale jeho existenci pfipoustéji. Do této kategorie spadaji
jak lidé, ktefi se svym zptisobem povaZuji za ndboZensky zaloZené, ale odmitaji byt
spojovani s konkrétni cirkvi nebo ndboZenskou skupinou, tak ti, ktefi ,alibisticky“
nechtéji existenci Boha vyloucit. Jedna se o skupinu lidi, kde néktefi maji vysokou
miru privatizované a detradicionalizované religiozity a néktefi se vyznacuji vysokou
mirou ndboZenského indiferentismu. To dokazuje i vyzkum Svétové biblické spolec-
nosti z roku 1991 nazvany O vztahu Ceskoslovenské populace k ndboZenstvi a bibli
(BIBL 1991) a dal$i dva podobné vyzkumy, Religiozita v reformovanych vychodo-
(stredo)evropskych zemich z roku 1997 (AUFBR 1997) a International Social Survey
Programme Religiozita II z roku 1999 (ISSP 1999).

Jak vidime z tabulky 2.5, jiZ na zacatku 90. let charakter ceské religiozity utvarela
vysokd mira privatizace ndboZenstvi a ndbozensky indiferentismus. Tento trend se
v Ceské spoleCnosti postupné zvétSoval.

V roce 1991 také probéhlo s¢itdni lidu, které bylo po vice nez Ctyficeti letech prv-
nim relevantnim Setfenim pii rekonstrukci religiozity ¢eské populace. Podle udaji
z tohoto s€itani se v roce 1991 hlésilo k néjakému néboZenstvi nejméné 44 procent
lidi, naproti tomu téch, ktefi se oznacili jako ,bez vyznani“ bylo necelych 40 procent,
a zbylych 16 procent lidi odmitlo na tuto otdzku odpovédét. Nejvice lidi, 39 procent
z celé populace, se ptihlésilo ke katolické cirkvi. Oproti roku 1950 se jedné o pokles,
ale ne takovy, jaky zaznamenaly nekatolické denominace, které dohromady tvofily

pouze 5 procent populace. Nejvyraznéjsi pokles oproti roku 1950 vykazaly predev§im
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Tabulka 2.5: Charakter a mira naboZenského zaloZenivletech 1991, 1997 a 1999 (v %)
(Vaclavik 2010).

BIBL 1991 | AUFBR 1997 | ISSP 1999
s loFeny
Jsem nabozensky zalozeny |, , 9,6 10,3
a ziji podle cirkevniho uceni
Isel,n naboze,nsky zualozeny 25.4 335 285
svym vlastnim zpusobem
- Nemohl,l 1‘1?1, Zda]sem,v | 19,7 8.7 23.6
¢i nejsem ndboZensky zaloZeny
Nei . lozeny,
ejsem nzlvb(?zensky za o’zeny 26.9 351 27,9
O tyto vecl se nezajimam
Ne15e/m rvlaboze/nsky za}o%eny 12.8 13,1 6.3
andbozZenstvi neuznavam

dvé nejvétsi — Cirkev Ceskoslovenskd (ve scitani z roku 1991 jiz jako Cirkev cesko-
slovenska husitska), ktera ztratila zhruba ¢tyti pétiny ¢lenti, a Ceskobratrska cirkev
evangelickd, ktera ztratila téméf polovinu Clena.

N

S¢iténi také odhalilo, kolik je véficich v jednotlivych vékovych skupinéch.

Tabulka 2.6: Véfici obyvatelé CR v roce 1991 podle véku (v %) (Vaclavik 2010).

Podil na celkovém poctu obyvatel

Vék prislusné vékové skupiny
0-14 25,6
15-29 32,6
30-39 49,1
40-49 67,9
50-69 74,0
70 avice 43,9

Z tabulky 2.6 je patrné, Ze mezi jednotlivymi vékovymi skupinami jsou velké roz-
dily. Nejvétsi ¢ast véficich byla mezi lidmi ve véku 50-69 let, jejichZ vysokd mira religi-
ozity byla ddna védomym pfihldSenim se k situaci pfed ndstupem komunismu ,a tim

také potvrzenim své ptvodni, ,pravé‘ identity“ (Vaclavik 2010, str. 139). U skupin 30—
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39 a 4049 let se jednalo spiSe o snahu po nalezeni nové identity, kterd by je oddélila
od komunistického rezimu, aniz by to bylo spojeno se skute¢nou konverzi.

Scitani z roku 1991 také ukézalo rozdily mezi muZi a Zenami, kdy Zeny pfevazZo-
valy mezi témi, kte¥i se pfihlésili k néjakému ndboZenskému vyznédni. Podil muz byl
u katoliki o 3,3 procent mensi oproti jejich podilu na celku populace a u ostatnich
nabozenskych vyznani byl jesté vétsi, a to o 6 procent.

Dalsi Setieni ukdzala, Ze vysledky scitani lidu z roku 1991 je nutné zasadit do cel-
kového kontextu — do Sir§ich ¢asovych, socidlnich a kulturnich souvislosti (Vaclavik
2010). Pro tuto dobu je totiz typicka nariistajici ndboZenska pluralita spojend s posi-
lovanim role alternativni a privatizované religiozity. VétSina autord, ktefi se vénujiroli
naboZenstviv evropskych spolec¢nostech na konci 20. stoleti, rozdéluje soucasnou re-
ligiozitu na tradi¢ni — svdzanou s ndboZenskymi institucemi typu cirkve, a na alterna-
tivni — privatizovanou, individualizovanou a synkretickou zboZnost. Néktefi sociolo-
gové navrhuji v této souvislosti déle rozliSovat mezi ,tradi¢ni institucionalizovanou
religiozitou, jejimiz klicovymi indikédtory jsou pfedevsim Clenstvi v ndboZenské sku-
piné (cirkvi), Gcast na bohosluzbdach, divéra v ndbozenské instituce a aktivni ticast
na Zivoté naboZenské skupiny, a tradi¢ni privatizovanou religiozitou, kterou spojuji
pfedevsim s virou v Boha zahrnujici i viru v duchovni ¢i Zivotni silu jako zadklad ves-

keré existence a miru hodnoceni vlastni religiozity“ (Vaclavik 2010, str. 141).

2.2.4 Neinstitucionalizovana religiozita

Pozici téchto typu religiozity se v Ceské spolecnosti v 90. letech 20. stoleti snazily ma-
povat napfiklad vyzkum Svétové biblické spole¢nosti nazvany O vztahu ¢eskosloven-
ské populace k ndboZenstvi a bibli (BIBL 1991), Vyzkum evropskych hodnot (EVS
1991), International Survey Programme Narodni identita (ISNI 1995), ISSP Religio-
zita IT (ISSP 1999) a Religiozita v reformovanych vychodo(stfedo)evropskych zemich
(AUFBR 1997) (Vaclavik 2010).

Ve vSech téchto vyzkumech byly poloZeny otazky tykajici se pfindleZitosti k nabo-
Zenskému vyzndni ¢i cirkvi. Vyzkumy nabizely zvolit moZnosti fimskokatolické vy-
znéni, déle fada dal$ich moznych vyznani a varianta ,bez vyznani“ nebo ,Zadné vy-

znani“. Vzhledem k nepfili§ velké Cetnosti bylo moZzné nefimskokatolické vyznani
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Tabulka 2.7: PfinéleZitost k cirkvi ¢i nabozenskému vyznéni (v %) (Vaclavik 2010).

Vyznani BIBL 1991 | EVS 1991 | ISNI 1995 | AUFBR 1997 | ISSP 1999
Rimskokatolické | 42,2 33,9 41,9 23,0 46,7
Ostatni 8,8 5,3 5,6 3,7 8,6
Bez vyznani 49,0 60,8 52,5 73,4 44,7

shrnout pod oznaceni ,ostatni vyznani“. KdyZ se podivdme na procentudlni zastou-
peni ¢lent Rimskokatolické cirkve v roce 1997, vidime, Ze ptlisobi v ¢asové linii vy-
razny posun. To je nejspiSe zptisobeno tim, Ze zatimco v ostatnich vyzkumech byla
otdzka formulovdna na vyzndni, ke kterému se respondenti hlési, v pfipadé AUFBR
1997 byla formulovédna na pfislusnost k cirkvi. Tato skute¢nost pravdépodobné znaci,
Ze cirkev je vniména respondenty jinak neZ vyznéni. ,Cirkev, jako entita ztélesnu-
jici ndboZenskou instituci par excellence, ma pro né odliSné konotace nez samotné
nabozenské vyznani. Pfihlésit se k urcité cirkvi je pro vyraznou ¢ast dotazovanych
zavaznéjsi krok nez ptihlasit se k ndboZenskému vyznani“ (Vaclavik 2010, str. 144).

Vyzkum AUFBR 1997 ukazuje vliv rozdilu mezi formélnim a neformalnim ¢len-
stvim, diky némuz lze vysvétlit , pro¢ bylo 73 procent lidi ve vyzkumu bez ¢lenstvi
v cirkvi. V prabéhu 90. let tak dochédzelo k pomérné vyraznym proméndm postoji
Ceské spolecnosti tykajicich se deklarace vlastniho vyznéni. Vyraznym faktorem byla
narustajici distance od ndbozenskych instituci.

Néavstévnost bohosluzeb je dalsi z oblasti, pomoci které lze sledovat institucio-
ndlni podobu néboZenstvi. Podle s¢itdni z roku 1991 a vétSiny dalSich vyzkum z 90.
let 0 sobé vice nez 40 procent populace tvrdilo, Ze se povazuje za véfici, ale pravidelna
Ucast na bohosluzbéch alespor jednou za mésic nepiesahla v 90. letech hranici 15
procent dotdzanych.

Tabulka 2.8: Navstévy bohosluzeb (v %) (Vaclavik 2010).

Navstévnost EVS 1991 | BIBL 1991 | ISNI 1995 | AUFBR 1997 | ISSP 1999
Alespon jednou tydné 9,0 8,8 57 8,9 7,2
Jednou a vicekrat za meésic | 3,6 55 4,3 4,7 7,6
Jednou a vicekrat za rok 22,9 31,7 10,4 12,0 26,0
Méne casto 11,2 11,9 22,3 16,7 10,9
Nikdy 53,3 42,1 57,3 57,7 48,3
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Z tabulky 2.8 vySe vidime, Ze téch, ktefi na bohosluzby nechodi nikdy je pfiblizné
50 procent. Pomérné velkou ¢ast dotazovanych tvofi ti, ktefi chodi do kostela ,jednou
a vicekrat do roka“. Tato kategorie obsahuje také respondenty, ktefi chodi na boho-
sluzby o velkych cirkevnich svatcich, jako jsou Vanoce a Velikonoce. Patii sem lidé,
ktefi se oficidlné hlési k cirkvi. ,I zde mtiZe byt ovSem obcasnd navstéva kostela jis-
tym projevem oficiality, utvrzenim se ve své ptinalezitosti k cirkvi souvisejici s ,mini-
malnimi pozadavky‘ nékterych cirkvi spiSe neZ potiebou ndboZenského rozjiméani“
(Vaclavik 2010, str. 150).

Mira diivéry v cirkve a ndboZenské instituce je také oblast, diky niZ lze sledovat
institucionalizovanou religiozitu. V této souvislosti se sice vyskytuje nékolik metodo-
logickych problémi, napiiklad to, Ze respondent na otazku, zda diavéruje urcité insti-
tuci, odpovida vdaném momenté velmi souhrnné, nebo uz samotny pojem ,cirkev®,
ktery ve vétsiné vyzkumu neni rozliSen na jednotlivé cirkve a vétsina lidi ho chépe
jako ekvivalent té katolické. Tyto vyzkumy ndm nicméné dévaji zajimavé informace
o davére v cirkve ve srovndni s diivérou v nékteré dalsi instituce. Cirkev se u respon-
dentti ocitla v roce 2000 na tfetim misté za prezidentem (53 procent) a arméadou (50
procent) a pied vlddou (27 procent) a poslaneckou snémovnou (19 procent).

Upadek institucionalizované religiozity posilil situaci, v niz cirkve ztratily domi-
nantni postaveni v ndboZenské interpretaci svéta. NaboZenské ideje a praxe presta-
vaji byt pod dohledem ,normativnich vykladi“ a nastdva situace plurality. Mizeni
pevnych hranic ndboZenskych systémii se projevuje i v ramci kfest’anstvi v pojeti
hlavnich denominaci. Vhodnym néstrojem na jeho testovani je index kfest'anské or-
todoxie, ktery vytvofili L. Halman, T. Peterson a J. Verweij? a ktery do ¢eského pro-
stfedi aplikoval D. Luzny® a pozdgji i D. Hamplova®.

Zakladem indexu ortodoxie je pét klicCovych konceptti v kiest’anském pohledu na
svét — vira v osobniho Boha, vira v posmrtny Zivot, vira v existenci pekla, nebe a hfi-

chu. ,Pti odpovédich na jejich akceptanci je vytvofena Skdla od nuly do jedné, kdy

PN

Contemporary Society: The Differential Impact of Religion on the Private and Public Sphere in Com-
parative Perspektive. In: International Journal of Contemporary Sociology, 1, 1998, s. 141-160. (pozn.
autora).

ev v

a2

tisicileti. 2013. (pozn. autora).
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nula oznacuje absenci viry v jakoukoli z uvedenych koncepci a jednicka plné ztotoz-
néni se vSemi“ (Véclavik 2010, str. 159). Podle Vyzkumu evropskych hodnot z roku
1999 (EVS 1999) je priimérna hodnota ortodoxie pro Ceskou republiku pouze 0,288,
a tak se v porovndnim s ostatnimi evropskymi zemémi ocitla za byvalou NDR jako

»kfest' ansky nejméné ortodoxni®.

Tabulka 2.9: Index kfest'anské ortodoxie; podil lidi v jednotlivych kategoriich (v %)
(Vaclavik 2010).

Nulova | Velmi slaba Slaba Stredni Silna Velmi silna
Zemé/ (viravO0 (viravl (virave2 | (virave3 | (virave4 | (virave vsech5
Mira ortodoxie | polozek) polozku) polozky) | polozky) | polozky) poloZek)
Cesk4 republika | 37,2 25,4 15,6 8,7 4,2 8,9
Némecko
(byvald NDR) 58,5 12,6 5,4 3,1 1,2 7,7
Némecko
(byvala SRN) 16,4 15,7 13,8 8,9 5,7 15,2
Nizozemsko 27,6 21,1 17,4 11,7 11,1 11,2
Rakousko 11,8 22,1 19,7 17,2 15,2 14,0
Slovensko 17,3 13,2 16,4 11,2 7,9 34,0
Polsko 2,7 9,0 13,3 10,1 12,8 52,6

Kdyz se zamétfime na ty, ktefi se prihlasili k néjaké z kiest'anskych denominaci,
pak je jejich priimérnéd hodnota indexu 0,536. Nicméné jen asi u 33 procent ¢eskych
ykiestant“ Ize mluvit o silné nebo velmi silné ortodoxii. Nejcasté&ji cesti ,kiestané*
véfi v existenci hfichu (79 procent) a v Boha (73 procent). V posmrtny Zivot véii 48
procent, v nebe 41 procent a v peklo dokonce jen 28 procent.

KdyZ se podivdme na koncepci Boha, vidime, Ze v pribéhu 90. let byla vira v néj
relativné konstantni a pohybovala se okolo 30 procent. Vyrazné se vSak ménila pred-
stava Boha, s nimz se lidé ztotoznuji, coz ukazuji vizkumy EVS 1991 a EVS 1999.

Ztabulky 2.10 je patrné, Ze v priibéhu 90. let nartistal pocet téch, ktefi véfiliv ,Boha*“
ztotoZnéného s néjakou vy$si moci nebo duchovni silou, a klesal pocet téch, ktefi vé-
fili v osobniho Boha a ktefi vdhali. Pokud se zaméfime na ,deklarované“ kiest'any;,

vvvvv

Sina, téméf 59 procent, stdle chape Boha jako vy$si moc ¢i silu a skoro 6 procent
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Tabulka 2.10: Pfesvédceni s ohledem na podobu Boha (v %) (Vaclavik 2010).
EVS 1991 | EVS 1999

v Y2

Neveéri v Boha, nevi, zda existuje,
o ACXISHE ) 936 21,5
a neveéfi, Ze se to da zjistit

Véhajici, nevi, zda existuje Biih,

nékdy si mysli tak, jindy jinak 26,8 20,2
Nevéii v osobniho Boha, ale véii 376
v néjakou vy$si moc, duchovni silu ’
48,5 Veéfi v existenci osobniho Boha | 12,0 6,3

ykfestani“ uplné odmité jeho existenci.

Ze vSech analyzovanych vyzkum vyplyvé jedna velmi zajimavéa informace (Vac-
lavik 2010). Jen relativné maly pocet lidi se v 90. letech identifikoval s explicitné ateis-
tickym nézorem, ktery odmité pripustit existenci transcendentna v jakékoli podobé.
Uroven ateizace v Ceské republice nepiekro¢ila miru obvyklou v mnoha evropskych
zemich, jako napftiklad Nizozemsku, Francii a Velké Britanii. Povéstny ,Cesky ateis-

mus“ je tedy v§im moZnym jen ne skuteCnym ateismem.

2.2.,5 Spiritualita a nova naboZenska hnuti

Cesi se od vétsiny evropskych narodii lisi vysokou mirou nedtivéry v naboZenské in-
stituce (Vaclavik 2010). Pozice institucionalizované religiozity sldbne, ale to nebréni
lidem v tom, aby si vytvareli vlastni ndboZenské pfesvédceni.

V této souvislosti P. Heelas a L. Woodheadova rozlisuji mezi dvéma typy religio-
zity. Prvnim je naboZenstvi, pro které je typické, Ze jedince podfizuje vyssi autorité,
na niz je vSe zavislé a z niZ je v8e odvozeno. Druhym typem je spiritualita, kterd je
zaloZena na takovém chdpéni posvdtna, jeZ zdlraziiuje vnitini zdroje vyznamnosti
a autority. Cely systém je zaloZen na holistickém vykladu skute¢nosti, ktery umoz-
nuje ,skrze vlastni subjektivitu dosdhnout podstaty byti, a dokonce skrze tu samou
subjektivitu se na této podstaté podilet a rozvijet ji“ (Vaclavik 2010, str. 168). Do této
kategorie spadaji aktivity jako reiky, aromaterapie, tai¢i atd. Tyto duchovni praktiky
a ideje se stavaji spotfebnim zboZim, které je mozné koupit, a uspokojit tak své po-

tfeby. Na toto téma provedli P. Heelas a L. Woodheadova nékolik empirickych Setfeni,
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z nichZ nejzndmé;jsSim je tzv. projekt Kendal, ktery probihal v letech 2000-2002 v ma-
lém meésté na severu Anglie, jehoz vysledky byly publikované v knize Spiritudlni re-
voluce a ukézaly, Ze spiritualita jako novy typ pozdné moderni religiozity bude hrat
stéle veétsi roli.

Tradi¢ni religiozita spojend s ndboZenskymi institucemi a vysoce privatizovand
spiritualita nejsou ale jedinymi moZnostmi, které v ceské spole¢nosti v pribéhu 90.
let nalezneme (Vaclavik 2010). V nabidce se nachdzi velké mnoZstvi mensich a alter-
nativnich ndboZenskych skupin, které jsou oznacovény jako nova naboZzenska hnuti.
U naés stejné jako ve svété existuji zfejmé stovky ndboZenskych a spiritudlnich skupin,
které spadaji do skupiny ndboZenskd hnuti. Velka ¢ast z nich ale rychle zanika a nebo
se neobjevuje na vefejnosti, takZe neni mozné jejich existenci ani zaregistrovat.

Integrovany model novych ndboZenskych hnuti je jednim z modelt klasifikace.
»Vychodiskem tohoto modelu je pojeti novych nédbozenskych hnuti jako kontrakul-
turnich hnuti, kterd se projevuji vii¢i okolni spolec¢nosti s jistou mirou socidlniho na-
péti. Zaroven s sebou ale pfinaseji celou fadu novych myslenek, zptisobt jednani ¢i
novych interpretaci“ (Vaclavik 2010, str. 182). Integrovany model se snaZzi postihnout
oba tyto aspekty, a to prostfednictvim socidlni konformity a kulturni integrace, diky
nimz je mozné vytvofit Ctyfi zdkladni typy ndaboZenskych skupin.

Prvnim typem jsou integrované ndboZenské skupiny, které se védomeé hlési k do-
madci ndboZenské tradici a pfijimaji doméci kulturni vzorce a symboly. Je pro né ty-
pickd vysokd mira kulturni integrace a internalizace socidlnich norem jejich okoli.
Brani se sekularizaci a modernizaci a pozaduji, aby byl obnoven diiraz na tradi¢ni
kfest'anské hodnoty. Jednim z projevii snahy o zachovani stdvajiciho fadu je spole-
Censky a politicky aktivismus.

Druhym typem jsou integrované nonkonformni ndbozenské skupiny, které sdili
s pfedchozim typem védomou identifikaci s doméaci ndboZenskou tradici a kultur-
nimi vzorci. Spolecensky kontext ale naopak vnimaji negativné. Spolecnost jako celek
je vhimdna jako odporujici ndboZenskym piedpistim a jeji reforma neni mozna. Pfi-
jatelnd je pouze jeji zména, kterou muze vykonat jenom ndboZenské skupina sama.
Po jedinci je poZadovano, aby se podridil jejim norméam a integroval je do vSech slo-
zek svého zivota, ¢imZ dochdzi k vytvareni izolovanych komunit. Pfikladem mtiZe byt

Nébozenskd spolecnost Svédkové Jehovovi, BoZi déti a Cirkev sjednoceni.
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Tfetim typem jsou neintegrované konformni skupiny, které kritizuji okolni spo-
le¢nost, politicky systém, ale i pfevazujici doméaci ndboZenskou tradici, ktera je ozna-
¢ovéna jako nepravdivé a faleSnd. Zména tohoto stavu spole¢nosti je moZzna pouze
pfijetim nového nébozZenského systému, ktery je ale v daném kulturnim kontextu
cizi. Pfikladem mtiZe byt hnuti ISKCON, Slune¢ni fad ¢i Nebeskd bréna.

Poslednim typem jsou neintegrované konformni ndboZenské skupiny, které pred-
stavuji kulturné inovativni ndboZenské novotvary. Jejich cilem neni radikalni spole-
Censka a politickd zména, kterd by byla spojena s pfijetim nové formy ndboZenstvi,
ale spiSe se zasazuji o vylepSeni stavajiciho spoleCenského systému. Ten neni posu-
zovan jako Spatny, ale jako nedostate¢né rozvinuty. Pfikladem mtze byt tzv. hnuti
lidskych potenci (Transcendentdlni meditace, Scientologie).

Néstup novych ndbozenskych hnuti byl v 90. letech pro ¢eskou spole¢nost di-
lezitou soucésti vnitfni pluralizace ndboZenské scény. Znamenal ovSem i zkousku
pro vefejné minéni vii¢i ndboZenstvi jako takovému, jelikoZ kviili negativni medidlni
kampani se v o¢ich mnoha lidi potvrdilo pfesvédceni, Ze naboZenstvi je nebezpetné

a Skodlivé.

2.2.6 Nové tisicileti

Do nového tisicileti vstupovala ¢eska spole¢nost jako ndboZensky pluralitni (Vaclavik
2010).

V roce 2001 bylo provedeno S¢itdni lidu domt a bytd, které potvrdilo platnost
teze o pokracujicim odcirkevnéni ceské spolecnosti. Podle tohoto vyzkumu klesl po-
Cet lidi, ktefi se hldsi k néjaké konkrétni ndbozenské skupiné z 43,9 procent na 32,2
procent, a naopak vzrostl pocet téch, kteti se deklarovali jako ,bez vyznani“ z 39,9
procent na 59 procent. K vyraznym proméndm doslo i vsamotném poctu ¢lent jed-
notlivych naboZenskych skupin.

Ztabulky 2.11 je patrné, Ze nejvyrazné€jsi ubytek zaznamenala Slezska cirkev evan-
gelickd augsburského vyzndni, kterd ztratila 58 procent svych c¢lent, ddle pak Cir-
kev ceskoslovenskd husitskd, kterd ztratila 44 procent ¢lenti, Ceskobratrskd cirkev
evangelickd pfisla o 43 procent €lenti a Rimskokatolickd cirkev zaznamenala uby-
tek 32 procent. Pokles poctu ¢lenti se ale netykal vSech ndbozenskych skupin. Mensi

kfest'anské denominace evangelikdlniho raZeni, ¢asto s vyraznym vlivem letni¢nich
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Tabulka 2.11: Pokles ¢lenti vybranych ndboZenskych skupin podle tdaji ze s¢itani

lidu vroce 1991 a 2001 (v %) (Vaclavik 2010).

1991 | 2001 | Index 2001/1991
Cirkev fimskokatolicka 39 26,8 | 68,2
Ceskobratrska cirkev evangelickd 2 1,1 57,5
Cirkev ceskoslovenska husitska 1,7 1,0 55,7
NédboZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi 0,1 0,2 158,9
Slezska cirkev evangelickd augsburského vyznéni | 0,3 0,1 42,3
Cirkev bratrska 0,0 0,1 359,9
Kfest'anské sbory 0,0 0,0 229,6
Apostolska cirkev 0,0 0,0 307,4

a charismatickych hnuti, naopak zaznamenaly vyrazny nérust. U Cirkve bratrské vzrosl

oproti roku 1991 poctu ¢lenti o 360 procent, u Apostolské cirkve o 307 procent, u Kies-

t'anskych sborti o 229 procent a u NaboZenské spolec¢nosti Svédki Jehovovych o 159

procent.

S¢itani také ukdzalo, jaky je vztah mezi vzdélanim a religiozitou.

Tabulka 2.12: Podily vysokoskolakti podle ndboZenského vyzndani a pohlavi ze s¢itani

lidu v roce 2001 (v %) (Vaclavik 2010).

MuzZi | Zeny | Celkem

Bez vyznani 11,4 | 83 9,9
S vyznanim celkem 10,0 | 5,5 7,4
Z toho:

Cirkev fimskokatolicka 91 5,0 6,7
Cirkev feckokatolicka 11,9 | 7,8 9,6
Cirkev pravoslavna 19,6 | 16,2 | 17,7
Cirkev ceskobratrska evangelickd 14,8 | 8,4 11,0
Cirkev ceskoslovenska husitska 12,5 | 54 8,0
Slezska cirkev evangelicka a. v. 9,2 5,4 7,1
Svédkové Jehovovi 6,0 3,5 4,5
Ostatni cirkve a ndboZz. spole¢nosti | 15,0 | 10,1 | 8,2
Celkem 10,8 | 7,1 8,9

Pokud se podivame na vSechny ,véfici“ dohromady, vidime, Ze se v této skupiné

nachdzi o ¢tvrtinu méné vysokoskoldkii nez mezi ,nevéficimi“. Kdyz se vSak podi-

19




vame najednotlivé cirkve, vidime, Ze se tento fakt tyka jen nékterych cirkvi. Mens$i po-
Cet vysokoskoldkt je pfedevsim v fimskokatolické cirkvi a mezi Svédky Jehovovymi.
Zcela opatny trend v$ak nalezneme v Ceskobratrské cirkvi evangelické, ale prede-
v§im v pravoslavné cirkvi, mezi jejimiZz ¢leny je zastoupeni vysokoskolaki téméf o 80
procent vétsi neZ v populaci bez vyznéni.

Z tabulky 2.12 je déle patrné, Ze s vyjimkou pravoslavné cirkve, Ceskobratrské
cirkve evangelické a kategorie ,ostatni“ jsou vyznavajici Zeny méné vzdélané nez je-
jich protéjsky bez vyznéni. V pfipadé muZzli v§ak nalezneme trend piesné opacny.
S vyjimkou fimskokatolické cirkve, Slezské cirkve evangelické augsburského vyznéani
a Svédkt Jehovovych totiz cirkve pfitahuji muze, ktefi jsou o néco vzdélanéjsi nez ti
bez vyznéni. ,Rozdil ve vzdélanostni struktufe vyzndvajicich muzi a Zen muze do
jisté miry odréZet tradi¢néjsi genderové postoje vétSiny kiest'anskych cirkvi, a to ve
dvou rovindch“ (Hamplovd 2013, 114). Zaprvé se vyznani do urcité miry ,dédi“ a cir-
kevné zaloZené rodiny mohou povazovat investice do vzdélani divek za méné dtile-
zité. Zadruhé vzdélanéjsi a tim pddem moZnd i emancipovanéjsi Zeny se patrné méné
ztotoznuji s organizacemi, které jim pfisuzuji tradi¢néjsi postaveni.

Na rozdil od 90. let, kdy bylo provedeno pomérné velké mnoZzstvi vyzkumu za-
meéfenych na religiozitu v ¢eské spolec¢nosti, byly v prvnim desetileti nového tisicileti
provedeny pouze dva vétsi vyzkumy® (Vaclavik 2010). Jednim z nich byl vyzkum De-
tradicionalizace a individualizace naboZzenstvi v Ceské republice z roku 2006 (DIN
2006) a druhym byl vyzkum Religiozita v reformovanych vychodo(stfedo)evropskych
zemich z roku 2007 (AUFBR 2007). Oba vyzkumy viceméné potvrzuji, Ze trendy, které
bylo mozno vypozorovat v 90. letech, stéle pokracuji. To je mozné dolozit daty, které
se tykaji icasti na ndboZenskych obfadech a diivéry v cirkve.

Z tabulky 2.13 vidime, Ze névstéva bohosluZeb ,alespor jednou za tyden“ se po-
hybuje kolem 7 procent. Pokud srovndme tidaje z vyzkumt AUFBR 1997 a AUFBR
2007, vidime, Ze pocty pravidelnych navstévniki bohosluzeb klesly, a naopak vyrazné
stouply pocty téch, ktefi se jich netcastni.

Také diivéra v cirkve a ndboZenské instituce byla velmi nizkéd a pohybovala se né-

kde mezi 15-20 procent. Podle vyzkume DIN 2006 vyjadfilo naprostou ¢i ¢astecnou

SVéclavik nezmituje vyzkum ISSP z roku 2008, ktery byl rovnéz zaméteny na religiozitu ¢eské spo-
le¢nosti (pozn. autora).
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Tabulka 2.13: Navstévnost bohosluzeb v letech 1997, 2006 a 2007 (v %) (Vaclavik
2010).

Navstévnost AUFBR 1997 | AUFBR 2007 | DIN 2006
Alespon jednou za tyden | 8,9 6,5 7,6
Alesponi jednou za mésic | 4,7 4,4 7,06
Neékolikrat za rok 12,0 8,9 8,8
Méné casto 16,7 17,4 37,3
Nikdy 57,7 62,8 47,17

davéru v cirkve pouze 13,3 procent lidi, zatimco tplnou ¢i ¢astecnou nedtivéru 56,2
procent.

Vyzkum DIN 2006 pfinesl také vysledky miry sympatii vii¢i jednotlivym ndboZzen-
skym a duchovnim proudiim. Nejvice sympatické je lidem kiest'anstvi (51,7 procent),
katolicismus (34 procent), protestantismus (30,5 procent) a buddhismus (22,3 pro-
cent). Naopak za nejvice nesympatické povazuje 80, 6 procent dotdzanych Svédky
Jehovovi a islam, ktery ziskal 73,4 procent. Na negativhim obrazu obou skupin jisté
sehréla svou roli média a v pfipadé islamu i antiteroristickd hysterie zdpadni spo-
le¢nosti. Pfekvapiva byla i vysokd mira nesympatii vii¢i judaismu, kterd dosahla 44,3
procent. Mira nesympatii pfesdhla u vSech skupin 30 procent, jedinou vyjimkou bylo
kfest'anstvi jako takové, které dosdhlo ,pouze* 22,2 procent nesympatii, coZ mohlo
byt ddno tim, Ze velkd ¢ast respondentt vnima kiest'anstvi spi§ jako ,kulturni sys-
tém“ nez jako ndboZenstvi.

Vyzkumy DIN 2006 a AUFBR 2007 také ukdzaly, Ze vice neZ 50 procent respon-
dentt véfi v néjakou formu transcendentna, ale konkrétni pfedstavy uvniti této sku-
piny se vyrazné liSily. Relativné maly vyznam maji tradi¢ni pfedstavy, které jsou spo-
jované s institucionalizovanou religiozitou, jako napfiklad vira v nebe, peklo ¢i zmrtvych-
vstani. V obou vyzkumech se s nimi ztotoZnilo méné nez 30 procent respondentu.
Oproti tomu pfedstavy jako 1é¢ivd moc amuletti, schopnost pfedvidat budoucnost
a funk¢nost horoskopt jsou pfijatelné pro vice nez 40 procent dotdzanych. MoZnost
pfedvidat budoucnost pfesdhla dokonce 50 procent.

Podobnym tématim se vénovalo také Setfeni ISSP v roce 2008.

Ztabulky 2.14 vidime, Ze vroce 2008 téméf polovina respondentti souhlasila s tim,

v wY

Ze néktefi véstci mohou predvidat budoucnost (49 procent) (Hamplova 2013). Vmoz-
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Tabulka 2.14: Souhlas s religioznimi vyroky (v %) (Hamplova 2013)

Ano Ano Ne Ne
rozhodné | pravdépodobné | pravdépodobné | rozhodné
Posmrtny zivot | 9,5 17,3 23,9 49,3
Nebe 8,5 14,3 20,5 56,6
Peklo 6,4 11,7 20,4 61,6
Zazraky 6,7 16,3 24,2 52,8
Amulety 8,5 38,3 31,4 21,9
Hvézdy 8,0 31,9 35,0 25,1
Véstci 9,3 39,7 30,7 20,3
Lécitelé 10,1 35,6 27,2 27,2
Reinkarnace 3,6 12,1 23,1 61,3
Nirvana 2,4 8,4 22,7 66,5
Zesnuli pfedci | 4,2 14,6 22,0 59,2

nost, Ze hvézdné znameni pfi narozeni nebo horoskop mohou ovlivnit béh Zivota ¢lo-
véka, pak véfily dvé pétiny dotazovanych (39,9 procent). Zajimavé je, Ze v existenci
pekla véfilo pouze zhruba 18 procent dotazovanych. Podobny pocet lidi, 16 procent,
vérilo v moznost reinkarnace, kterd neni kiest'anskou predstavou.

Vyzkum ISSP 2008 se zabyval také névstévnosti bohosluzeb podle véku.

Tabulka 2.15: Navstévnost bohosluZeb podle véku (v %) (Hamplova 2013).

Vékova skupina | Nejméné 1 krat mésicné | Méné casto | Nikdy
18-29 5,5 11,2 83,3
30-44 8,9 10,9 80,2
45-59 11,2 16,7 72,1
60 a vice 21,9 23,5 54,6
Celkem 12,1 15,7 72,2

Z tabulky 2.15 vidime, Ze nejméné se ticastni bohosluZzeb lidé ve véku 18-29 let.
Naopak s pfibyvajicim vékem roste ¢etnost ucasti na bohosluzbéch. Podle nékterych
védcli dnesni starsilidé projevuji o duchovni zdleZitosti vétsi zadjem ,ne proto, Ze jsou
starsi, ale proto, Ze vyrtstali v dobdach, kdy bylo chozeni do kostela a hodiny nébo-
Zenstvi samozfejmou soucdsti Zivota“ (Hamplové 2013, str. 84). NdboZenstvi se tak

do urcité miry ,dédi“, tedy alespon ve velkych cirkvich s formalnim ¢lenstvim.
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Tabulka 2.16: NdboZenské vyznani podle vyznéni rodict (v %) (Hamplova 2013)

Vyzndnirespondenta | RK | Jiné | Bezvyzndni | RK | Jiné | Bez vyznani
Vyznéani matky
RK 964 |24 1,2 60,8 10,0 1,4
Jiné kiest'anské 12,1 80,3 7,6 1,0 44,2 1,2
Bez vyznéni 390 |71 54,0 38,2 | 45,8 | 97,5
N=? 1344
Vyzndni otce
RK 92,0 |31 |49 62,8 | 14,7 | 5,1
Jiné kiest'anské 14,3 | 73,0 12,7 1,3 45,1 1,7
Bez vyznani 34,8 | 5,6 59,7 36,0 | 40,2 | 93,2
N= 1285
Vyznéni obou rodi¢’
RK 98,86 | 0,68 | 0,46 65,21 | 3,95 | 0,54
Jiné kiest'anské 9,43 | 84,91 | 5,66 0,75 | 59,21 | 0,81
Bez vyznéni 36,51 | 4,52 | 58,97 34,04 | 36,84 | 98,65
N= 1110

Z tabulky 2.16 vyplyva, Ze pies 98 procent dotazovanych, ktefi se pfihlasili k ¥fim-
skokatolické cirkvi, pochdzelo z katolické rodiny, tj. oba rodice se hlésili ke katolické
cirkvi. Ze 428 katoliki, ktefi se vyzkumu tcastnili, byli pouze dva, ktefi méli oba ro-
dice ,nevéfici“. V pfipadé jinych denominaci je tato tendence slabsi, ale stéle plati,
Ze ptfevaznd vétSina vyznavajicich se do cirkve ,narodila“. Z dotazovanych, ktefi se
hlésili k jiné nez fimskokatolické cirkvi, mélo 85 procent dva kfest'anské, ale neka-
tolické rodice. Zbylych 15 procent konvertovalo jak z katolickych, tak ze sekuldrnich
rodin.

Co se viry tykd, nalezneme rozdily nejen ve vékovych skupinéch, ale také v podilu
muzi a Zen.

KdyZ se podivdme na tabulku 2.17, vidime, Ze zhruba 65, 1 procent muZii je pfte-
svédceno, Ze Bih neni a neni moZné to ani zjistit, zatimco pouze 21 procent jeho
existenci pfipoustéla, byt ¢asto s pochybnosti. Pokud to srovhdme s odpovéd'mi Zen,
vidime, Ze podil téch, které odmitaly BoZi existenci, byl téméf o polovinu mensi nez
v piipadé muZ1, a to 45,8 procent. Téméf 36 procent Zen véfilo, Ze Buh existuje.

Z dalSich vyzkum vyplyvd, Ze to, Ze jsou Zeny religi6znéjsi, plati nejenom o vife

v Boha, ale i co se jinych nadpfirozenych fenoménti a celkové religiozity tyce. Zeny
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Tabulka 2.17: Vira v Boha podle pohlavi (v %) (Hamplova 2013).

MuZi | Zeny
Nevéfim v Boha 48,3 | 32,9
Nevim, zda Biih je, a nevéfim, Ze se to dé zjistit 16,8 | 12,9
Nevéfim v osobniho Boha, ale véfim v néjakou Vy$§i moc | 13,9 | 18,5
Nékdy se mi zd4, Ze v Boha véfim, a nékdy Ze ne 57 7.9
I kdyZ mam pochybnosti, citim, Ze v Boha véfim 8,2 12,7
Vim, Ze Biih skute¢né existuje a nepochybuji o tom 7,1 15,2

pocetné prevazuji v kostelech, pfi pfijiméni, na biblickych hodinéch ¢i evangelizac-
nich shromdazdénich, castéji se hldsi k ndboZenskému vyzndni, ¢astéji chodi k astro-
logtim, kartarkam a léciteltim.

Z vyzkumu ISSP 2008 také vyplyva, Ze existuje vztah mezi vzdélanim a tim, cemu
lidé véri. Vzdélanéjsi respondenti se mnohem méné ztotoznovali s kiest'anskou vé-
roukou. Zatimco mezi respondenty se zdkladnim vzdéldnim se s kiest'anstvim nezto-
toznovalo 57 procent, v pfipadé vysokoskolsky vzdélanych to bylo 65 procent. Toto
ale neplati v ptipadé viry v magii a vychodni tradici. To potvrzuji uz i starsi vyzkumy,
kdy kfest'anstvi ziskalo ve vyzkumu ISSP 1998 podporu spiSe mezi lidmi s niz§im
vzdélanim, zatimco alternativni religiozita zasahovala i vzdélangjsi lidi.

Problémem vétSiny vyzkumi je také to, Ze ,ndbozZenstvi“ je automaticky ztotoz-
fovano s cirkvemi a naopak. Vyzkum ISSP 2008 ukézal, Ze Cesi jako ndboZzenské vni-
maji jen aktivity a pfedstavy, které jsou spojené s institucionalizovanym nébozZenstvi,
zatimco vira v nadpfirozeno, jeZ stoji mimo cirkevni vérouku, je povaZzovana za ne-
niboZenskou. Napfiklad tfi pétiny respondentti byly pfesvédceny, Ze véstby nejsou
projevem ndboZenstvi. Vétsina ,alternativnich“ véficich se tak casto v rtiznych vy-
zkumech oznaci za nevéfici, tudiz skutecnych ateisti je mnohem méné, nez ukazuji
nékteré vyzkumy (NeSpor 2010).

Jeden z poslednich vyzkumi, ktery ndm muiZe fici néco o ¢eské ndbozenské scéné
je s¢itani lidu z roku 2011 (V4clavik 2010).

Z tabulky 2.18 vidime, Ze pocet lidi, ktefi se hldsi k cirkvim nebo ndbozenskym
spoleCnostem stéle klesd. Zajimavym tidajem je ale moZnost ,véfici bez cirkevni pii-

sludnosti“, kterd byla prvné zafazena az do s€itdni z roku 2011. Tuto moznost zvolilo
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Tabulka 2.18: Ceska populace podle naboZenského vyznani (v %) (Vaclavik 2010).

1991 | 2001 | 2011
Cirkev rimskokatolicka 39,0 | 26,8 | 10,3
Ceskobratrska cirkev evangelickd 2,0 1,1 0,5
Ceskoslovenska cirkev husitska 1,7 1,0 0,4
Jiné cirkve nebo néboz. spolec¢nosti | 1,0 3,2 2,8
Véfrici bez cirkevni pfisluSnosti — — 6,7
Bez vyznéni 39,9 | 59,0 | 34,2
Neudané 16,2 | 8,8 45,1

6,7 procent lidi z celkové populace. Velky byl ovsem i pocet lidi, kteii na otdzku nabo-
zenského vyznani odmitli odpovédét, a to 45, 1 procent.
Vysledky scitani ndm také ukazuji, kolik lidi je véficich v jednotlivych vékovych

skupinach.

Tabulka 2.19: Vétici obyvatelé CR v roce 2011 podle véku (v %) (Cesky statisticky tfad
2015).

Podil na celkovém poctu obyvatel
Vék prislusné vékové skupiny

0-14 9,9

15-29 9,8

30-39 10,3
40-49 11,2
50-59 12,7
60-69 20,0
70-79 31,3
80 a vice 41,1

Z tabulky 2.19 je patrné, Ze mezi jednotlivymi vékovymi skupinami jsou velké roz-
dily. Nejvétsi ¢ast véricich byla mezi lidmi ve véku 80 a vice a 70-79, jednd se o posun
nejvétsi skupiny véficich lidi, kterou ve s¢itédni v roce 1991 tvofila skupina lidi ve véku
50-69. Nejmensi ¢ast véficich tvofilidé ve vékové skupiné 15-29 let, ale rozdily s dal-
$imi vékovymi skupinami jsou velmi malé.

Lidé se ¢im ddl tim vice prestdvaji hlasit k cirkvim. Podle nékterych sociologt

cirkve v podstaté nelze zachranit a jejich vyznam bude stéle klesat (NeSpor 2010). To
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ovSem neznamend, Ze by klesal vyznam naboZenstvi jako takového, jen to, Ze dochazi

k jeho zasadni proméné.

2.2.7 Cobude dal?

Do popfredi se stéle vice dostdvaji pfedstavy, které koresponduiji se subjektivni spiri-
tualitou moderniho konzumenta (Véaclavik 2010). NdboZenské pfedstavy se prolinaji
s dalSimi, jako je napfiklad pfevtélovani dusi, nauka o vesmirné energii, zbozsténi
ptirody atd. NdboZenstvi se tak stdvd zboZim, které bude nabizeno s ohledem na po-
ptavku ve vSech moznych podobdéch.

»Duchovni trzisté z konce 20. stoleti se postupné proménuje v duchovni hyper-
market, v némz se nabizené zboZi ¢asto lisi jen jinak barevnym obalem* (Vaclavik
2010, str. 212). Zakaznik se v takovém mnoZstvi zboZi pfestdva orientovat, a proto
muZeme ocekavat stéle vétsi reklamu od rtiznych duchovnich proudd, které se bu-
dou obracet na konkrétni ,zdkaznické skupiny“. Zcela jisté nebudeme v nasleduji-
cich letech svédky zaniku ndboZenstvi, ale spiSe uvidime jeho dalsi transformaci, na

jejiz adekvatni zhodnoceni ndm stale chybi potfebny odstup.

2.3 Oficialni cirkve

Legislativa tykajici se cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti se po roce 1989 opirala zejména
o Listinu zdkladnich prav a svobod a nékolik dil¢ich zdkonnych norem (Vaclavik
2010). V roce 1991 byl vydén zakon ¢. 308/1991 Sb., podle kterého bylo registrovano
21 oficidlnich cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti, jak doklada tabulka 2.20 (Minister-
stvo kultury Ceské republiky 2015).

Vroce 2002 byl vydén zdkon €. 3/2002 Sb., podle kterého bylo registrovano dalSich
17 oficidlnich cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti, coZ dokldda tabulka 2.21.

V soucasné dobé je v Ceské republice 38 oficidlnich cirkvi a ndboZenskych spole-
Censtvi. Podle s¢itdni z roku 2011 patfi mezi nejvétsi tfi cirkve Cirkev fimskokatolicka,

Ceskobratrska cirkev evangelickd a Ceskoslovenska cirkev husitska.
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Tabulka 2.20: Oficiélni cirkve a ndbozenské spole¢nosti v CR (Ministerstvo kultury

Ceské republiky 2015).

Nazev cirkve, ndboZenské spolecnosti

Datum registrace (respektive recepce)

Apostolska cirkev 1989
Bratrskéd jednota baptistt 1951
Cirkev adventistti sedmého dne 1951 (1952-56 odnato)
Cirkev bratrska 1951
Cirkev ceskoslovenska husitska 1920
Cirkev JeziSe Krista Svatych poslednich dnti | 1990

Cirkev feckokatolicka recepce z Rakouska-Uherska (1950-68 odnato)

Cirkev fimskokatolicka recepce z Rakouska-Uherska

Ceskobratrska cirkev evangelicka recepce z Rakouska-Uherska

Evangelicka cirkev a. v. v CR recepce z Rakouska-Uherska

Evangelickd cirkev metodisticka 1951

Federace zidovskych obci v CR recepce z Rakouska-Uherska

Jednota bratrska recepce z Rakouska-Uherska
Kfest'anské sbory 1956
Luterska evangelicka cirkev a. v. v CR 1995
Nébozenska spole¢nost ceskych unitait 1930
Ndabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi | 1993
Novoapostolska cirkev 1956

Pravoslavn4 cirkev v ¢eskych zemich recepce z Rakouska-Uherska

Slezska cirkev evangelickd a. v. recepce z Rakouska-Uherska

Starokatolicka cirkev v CR recepce z Rakouska-Uherska

2.4 Ceskobratrska cirkev evangelicka

Podle oficidlnich tidajii Ceského statistického tifadu méla v roce 2001 Ceskobratrskd
cirkev evangelicka (CCE) 117.212 ¢lenti s pramérnym vékem 53,4 let (Odbor popu-
la¢nich cenzti 2003) a v roce 2011 uZ jen 51.858 s primérnym vékem 50 let (Cesky
statisticky ttad 2015), coz z ni ¢ini nejvétsi protestantskou cirkev a druhou nejvétsi
cirkev celkové v Ceské republice .

CCE vznikla v roce 1918 spojenim &eské luterské a kalvinské evangelické cirkve,
které oficidlné vznikly po toleran¢nim patentu v roce 1781 z tajnych evangeliki a na-
vazovali na ¢eskou i svétovou reformaci (Ceskobratrsk4 cirkev evangelické 2015b).

Po Sametové revoluci zvolila CCE vii¢i sekuldrni spole¢nosti ,exkluzivisticky po-
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Tabulka 2.21: Oficiélni cirkve a ndbozenské spole¢nosti v CR (Ministerstvo kultury
Ceské republiky 2015).

Nazev cirkve, ndboZenské spole¢nosti Datum registrace
Cirkev Kfest'anska spolecenstvi 2002
Obec kiest'anti v Ceské republice 2002

Mezinarodni spolecnost pro védomi Krisny,

Hnuti Hare KriSna 2002

Ceska hinduistickd ndbozenska spolecnost 2002

Ustfedi muslimskych obci 2004
Ruska lavn4 cirkey,

uské pravoslavna cirkey, 2007

podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v CR

Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii | 2007

Visva Nirmala Dharma 2007
Cirkev zivého Boha 2007
Cirkev Nové nadéje 2009
Cirkev Slovo zivota 2010
Cirkev viry 2012
Cirkev Svatého Rehoie Osvétitele 2013
Armada Spésy 2013
Cirkev Novy Zivot 2013
Cirkev Oaza 2014
Spolecenstvi Josefa Zezulky 2014

stoj“, ktery vychazi predev§sim z dédictvi barthovské novoortodoxie, jeZ je v Ceském
protestantismu silné a propojené s védomim historické identity Ceské reformace (Ne-
$por 2010). CCE ma relativné volnou vérouku, jelikoZ se od svého zaloZeni hlasila
k umirnéné luterské Ceské konfesi z roku 1575 a ke konfesi Jednoty bratrské, ale poz-
déji pfijala také Augsburskou a Druhou helvetskou konfesi, coZ umozZznuje prakticky
jakoukoli protestantskou teologickou orientaci fardi, pokud ji akceptuji jejich sbory.
Tento fakt mtiZze vést k dost odliSnym projeviim, jako napfiklad v otdzce legalizace
homosexudlnich partnerstvi, kdy cirkevni vedeni a ¢ast farafti sdruzend ve Spolku
evangelickych kazatel(l zdlraziuji rovnost homo- i heterosexudlti pred Bohem, ale
signifikantni mensina to odmit4.

»Celkové vsak je nejvétsi Ceskd evangelickd cirkev relativné konsolidovand, zd-

raznuje svoji specificnost a v neposledni fadé disponuje fungujicim zdzemim ,pfi-
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druZenych‘ organizaci (cirkevni Skolstvi, v€etné prestizni Evangelické teologické fa-

kulty UK, cirkevni tisk, nakladatelstvi atd.), obracenym vsak pfedev3im dovnitt, do

cirkve, vétSinou bez snahy oslovit §ir§i nendboZenskou vefejnost“ (Nespor 2010, str. 116).
V ramci CCE se v Praze kazdou nedéli konaji v kostele U Martina ve Zdi boho-

sluzby pro mladez, které se staly objektem mého zdjmu.
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Kapitola 3

Bohosluzby nejen pro mladez v kostele
U Martina ve Zdi

V historickém centru, na prazském Starém meésté se nachazi kostel U Martina ve Zdi,
ktery v soutasné dobé uziva Ceskobratrska cirkev evangelickd. Tento kostel se vyzna-
Cuje hned nékolika specifiky. Pro Ceské protestanty je symbolem, ktery pfipomind
vyznamnou udalost, jelikoZ pravdépodobné zde se pred vice nez 600 lety zavedlo po-
dévanivecefe Pané podoboji. Kvyroci této vyznamné udalosti vySla vroce 2014 kniha
s ndzvem Pijte z ného vsichni. Kostel u sv. U Martina ve zdi a vira v ném.

Zaroven se v kostele U Martina ve Zdi nekonaji , klasické“ bohosluzby, ale v nedéli

rano bohosluzby v némeckém jazyce a vecer bohosluzby nejen pro mladez.

3.1 Historie

Kostel sv. Martina byl postaven mezi roky 1178 az 1187 v osadé Ujezd, kter4 byla poté
podle zasvéceni kostela nazyvana Ujezdem sv. Martina (Ceskobratrska cirkev evan-
gelickd 2015a). Kostel svou jizni sténou pfiléhal k hradebni zdi (odtud jeho ndzev)
a v jeho sousedstvi byla méstska brana, nazyvand brédna sv. Martina.

V roce 1414 v ném koncem fijna z podnétu Jakoubka ze Stiibra zdejsi farar Jan
z Hradce poprvé poddval laikiim svétost oltdini pod oboji zptisobou. V nasledujicich
letech se kalich stal symbolem celé husitské revoluce. V roce 1784 byl kostel zrusen
a pfeménén na skladisté, byty a obchody.

Kostel mél byt na poc¢atku 20. stoleti zbofen, aviak vroce 1904 jej zakoupilo mésto

Praha a v letech 1905-06 byl restaurovdn architektem Kamilem Hilbertem. Méstska
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rada v ném chtéla ziidit husitské muzeum, nakonec jej v§ak pronajala anglikdnské
cirkvi a v mezivdlecném obdobi slouzil rovnéz bohosluzbam evangelické vojenské
superintendence Ceskobratrské cirkve evangelické.

Po druhé svétové vélce byl kostel pronajat metodistické cirkvi, avSak podle nové
dohody z 26. ¢ervence 1948 byl na 99 let propiijéen Ceskobratrské cirkvi evangelické,
zejména ke konani evangelickych bohosluzeb pro cizince. Zaroven zacali v chrdmu
kazat pedagogové Husovy (pozdéji Komenského) evangelické teologické fakulty, dnesni
Evangelické teologické fakulty UK. Nékdy v obdobi socialismu kostel pfipadl statu,
ktery jej v roce 1991 prevedl zpét na hlavni mésto Prahu; zadosti o prevod na CCE

nebylo vyhovéno, kostel ji v§ak ztistal pronajat za symbolicky ndjem.

3.2 Studentské bohosluzby

0d 50. let se v kostele obnovily vecerni bohosluZby, které pozdéji dostaly rdz student-
skych. To uz dnes tiplné neplati. Pfed par lety se kostel zatadil v ramci struktury CCE
do ,povSechniho sboru“, mé tedy autonomii, kterd nespada hierarchicky pod praz-
sky seniorét. Kostel si ziskal pfizvisko ,otevieného sboru“ nebo ,otevieného spo-
lecenstvi“, které neni zdaleka jen pro mladez, i kdyZ mezi navstévniky pfevazuje’.
Priimérna Gcast se pohybuje nyni kolem 60ti? a kazdoro¢né mirné roste; o svétcich
je to vice, naopak v letnich mésicich méné.

V soucasné dobé se veCerni bohosluzby nejen pro mladez konaji kaZdou nedéli
od 19:30; vzdy posledni nedéli v mésici, v adventnim a velikono¢nim obdobi s vyslu-
hovanim vecefe Pané. O jejich organizaci se stard Martinské grémium, poradni od-
bor synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické, spole¢né s prazskym seniordtnim
odborem mladeze. Zajimavosti je, Ze ve vedeni bohosluzeb se kazdy tyden stfidaji ka-
zatelé vCetné studentt teologie a profesorti Evangelické teologické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Po bohosluzbéch je obvykle moZnost sejit se ke spolecnému posezeni

2 Y 2

v kavarné Marathon, kam se velkd ¢ast ticastnik(1 pfesouva casto spolu i s kazatelem.

17 mého pozorovani mladeZ tvoii zhruba 80-90 procent tiéastnik? (pozn. autora).
27 mého pozorovéni vychazi priimérna navstévnost okolo 55ti ticastnikfi (pozn. autora).
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3.3 Metodické zazemi a technika

Jako oblast svého zdjmu jsem si urcila ucastniky bohosluzeb pro mladez v kostele
U Martina ve Zdi. Hlavni vyzkumnou otdzku jsem si stanovila takto: Jaké jsou moti-
vace Ucastnikil nedélnich bohosluZzeb pro mlddeZ v prazském kostele U Martina ve
zdi?

Nésledujici vyzkumné podotézky pro mé byly vychozim bodem.

* Jaka je ndzorova orientace ticastnika nedélnich bohosluzeb pro mladez v kos-
tele U Martina ve Zdi?

e Jaké je rodinné pozadi ticastnika nedélnich bohosluZeb pro mladez v kostele
U Martina ve Zdi?

e Jaké jsou vnéjsi faktory (stimulace), které vedou tcastnika k opétovné navstéve

bohosluzby pro mlddez v kostele U Martina ve Zdi?

Predpoklddala jsem, Ze na zakladé téchto otdzek se mi podafi zjistit, co motivuje
jednotlivé vérici k pravidelnym néavstévam studentskych bohosluzeb v kostele U Mar-
tina ve Zdi. Klicova pro mé byla zejména tzv. emické perspektiva, kterd ,zachycuje

vyznam udalosti z pohledu jedince“ (Svari¢ek and Sed ova 2007, str. 18).

3.3.1 Vyzkumna4 strategie

V minulosti bylo provedeno a stdle se provadi mnoho kvantitativnich vyzkum religi-
ozity. V Ceské republice je jednim z nejznaméjsich s¢itani lidu. Vysledky tohoto Set-
feni jsou ale velmi problematické (NeSpor 2012). Vroce 2001 se otdzka po pfislusnosti
k néjaké cirkvi stala dobrovolnou a navic nesleduje formdlni cirkevni pfislusnost, ale
osobni ,ndboZenské vyznani“. Vroce 2001 odmitlo na tuto otdzku odpovédét 16 pro-
cent obyvatel, v roce 2001 to bylo 9 procent a v roce 2011 dokonce 45 procent, coZ
fakticky znemoZnuje jakoukoli analyzu. ,Stejné jako nezndme rtizné divody zdrZeni
se odpovédi, nezndme ani (nepochybné opét rozlicné) diivody pirihldseni se k jednot-
livym vyzndnim, které l1ze jen ¢4stecné ztotoznit s konkrétnimi cirkvemi, pfipadné se
stavem bez vyznani/naboZenského presvédceni“ (NeSpor 2012, str. 10).

Metodika zjiSt' ovani religiozity prostfednictvim sc¢itdni lidu mohla slouzit pouze

Y2 2

dokud byli ,standardnimi“ a ve spole¢nosti vyrazné dominantnimi véficimilidé, ktefi
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v priibéhu svého Zivota chodili pravidelné do kostela a nijak vyrazné neménili své
naboZenské presvédceni. V soucasné spolecnosti, kdy je zména ndbozenského pfe-
svédcCeni béZznd, a kdy dochdzi k rozvolnéni vztahti k ndbozenskym organizacim, je
tato metodika prakticky nepouZitelna.

Vzhledem k tomu, Ze kvantitativni sociologické vyzkumy pfinédSeji nedostatecné
informace a respondenti Casto ne zcela rozuméji otazkam, ,je tfeba vedle téchto vy-
zkum provadét i hlubsi Setfeni na kvalitativni a/nebo lokélni bézi, ackoliv je to drahé
a vypovédni hodnota, vzhledem k celé populaci, omezend“ (LuZzny and NeSpor 2008,
str. 10).

V soucasné dobé mezi védci pfevladd také ndzor, Ze by se vyzkumy ndboZenstvi
meély snazit porozumét spiSe siti vjznamd, kterd je tvofena samotnymi tcastniky,
tedy véficimi, ¢leny raznych ndbozenskych skupin, pfivrZzenci riznych spiritudlnich
smérq, ale také jejich odptirci (NeSpor et al. 2008). Tento nézor je podepiran tiremi
uzce provazanymi epistemologickymi divody.

»Prvnim z nich je opakované znovuformulovani tzv. hermeneutického obratu v so-
cidlnich védach, jez klade dliraz na to, Ze porozumeéni i vysvétleni socidlnich jevii
ma zacit porozuménim jednéni aktért, ktefi dané socidlni jevy spoluvytvareji. [...]
Druhy z epistemologickych diivodii reaguje na obraz, ktery je ve vztahu k sou¢asnym
podobdm starych i novych ndbozenskych systémii a fenoménti sdilen v obecném po-
védomi a ktery se snaZzi o jejich védecké ovéfeni, modifikaci, ¢i pfimo opravu. [...]
Tteti z epistemologickych divoda podepirajici kvalitativni vyzkum ndboZenstvi spo-
¢iva v pozadavku re-kategorizace ndboZenstvi z psaného a mysleného fenoménu na
fenomén zity, zakouSeny a vyjednavany“ (NeSpor et al. 2008, str. 97-99).

Z toho vyplyv4, Ze hlavni podstatou vyzkumu ndboZenstvi zaloZeném na kvalita-
tivnich metodéch je rozuméni, jezZ se vztahuje na ,véfici“.

PrestoZe na poli sociologie ndboZenstvi pfevlddaji spiSe kvantitativni vyzkumy,
existuje jiz nékolik inspirativnich kvalitativnich vyzkum, napf. Barker 1984; Heelas
— Woodhead 2005. U nés zatim jeden z nejvétSich kvalitativnich vyzkumt soucasné
religiozity a spirituality provedl tym sociologti v letech 2007-2008. Jednalo se o srov-
néni cirkevni a necirkevni religiozity v Ceské Lip& a Mikulové — dvou méstech, ktera
jsou, co se tyCe ndboZenské tradice, zcela odlisna.

Vzhledem k tématu a povaze své prace jsem se rozhodla pouzit kvalitativni vy-

zkum. Mym cilem totiZ bylo porozumét dané problematice, a to na zédkladé volného
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vypravéni informétort a jejich odpovédi na mnou poloZené otézky. Kvalitativni stra-
tegie mi umoZnila odhalit subjektivni viznamy zkuSenosti informétor, které se zkou-
manym tématem souvisely. Mym zdmérem nebylo shromézdit co nejvétsi mnoZstvi
dat, ale Gplnost, rozmanitost a také kontext sebranych informaci (Novotna and ko-
lektiv 2014).

3.3.2 Techniky sbéru dat

Sbér zakladnich dat jsem provedla kvalitativnim vyzkumem. Pro sviij vyzkum jsem
se rozhodla vyuzit polostrukturované interview (rozhovor s ndvodem). Tento vyzkum
jsem doplnila jesté o ztiCastnéné pozorovani, kdy jsem se pravidelné ucastnila boho-
sluZzeb a nadsledného posezeni v kavarné Marathon, kam chodi velkd ¢4st véticich.

Pro sviij vyzkum jsem pouzila tcelovy vybér, jenz je zaloZen na tsudku vyzkum-
nika (Disman 2000). Co se konstrukce vzorku tycCe, vybirala jsem tcastniky, ktefi spl-
fuji urceny vékovy limit (18-30 let) a ktefi se ti¢astni bohosluZeb opakované&3. P¥i
konstrukci vzorku jsem dbala na rozmanitost z hlediska genderu.

K navazéni kontaktu doS$lo ihned po bohosluzbé. Pti kontaktu jsem se nejprve
pfedstavila a uvedla diivod, pro¢ jsem potencionédlniho informédtora oslovila. U vSech
oslovenych jsem se setkala s vstficnosti a ochotou; nikdo z nich mi rozhovor neod-
mitl. VétSinou jsme si na sebe pfedali kontakt a pozdéji se dohodli na mistu a ¢asu
setkdni. Rozhovory se nejcastéji odehrédvaly v kavarné nebo na lavicce v parku.

Pfedem jsem meéla pfipravend témata, o kterych jsem se chtéla s ucastnikem bo-
hosluzby bavit. V pribéhu rozhovoru jsem s kazdym respondentem probrala témata,
jako jsou €lenstvi v cirkvi, vztah k cirkvi, vztah k jinym cirkvim, rodina a vira, osobni
vztah a nahliZeni viry, rozdily mezi riznymi bohosluzbami a kazateli, rozhodovani
a podnéty k ticasti na bohosluzbé a vitané potencidlni zmény v bohosluzbéch atd.
V prabéhu nékterych rozhovort se objevila dal$i mensi témata, jeZ s mym vyzkum-
nym problémem souvisi. ,Vo vyskumoch, v ktorych sa interview pouZiva na zistenie,
ako I'udia vnimaju veci, sa vyndra potencidlny analyticky problém* (Silverman and
Stulrajter 2005, str. 45)

3To jsem vysledovala na zakladé vlastniho pozorovéni, a poté si to i ovéfila u dotazované osoby
(pozn. autora).
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Pii vybéru respondentt jsem pouZzila metodu ndhodného vybéru. VSechny re-
spondentky v mém vzorku pochézeji z evangelickych rodin. Vzorek muzi byl pest-
fejsi, objevili se v ném jak muZi z evangelickych rodin tak konvertité. ProtoZe jsem
chtéla, aby byl vybér respondentek co nejvyvdzenéjsi, ptala jsem se téch, se kterymi
jsem jiz rozhovor uskutecnila, zda neznaji néjakou Zenu - konvertitku, kterd by na-
v§tévovala bohosluzby v kostele U Martina ve Zdi. Dlouhou dobu se zdélo, Ze k Mar-
tinovi Zadné konvertitky nechodi. Nakonec jsem ale na jednu kontakt sehnala.

Vsechny rozhovory jsem se svolenim informdtorii zaznamendvala, k ¢emuz jsem
pouzila zvukovy nahrdvac, a ihned po jeho ukonceni jsem si téZ poznamenala své
pocity, dojmy a postfehy do polniho (terénniho) deniku, ktery jsem si k tomuto ticelu
ztidila. Kazdy rozhovor jsem pfepsala pokud mozno co nejdfive po jeho uskute¢néni.

Pocet informétort jsem omezila tak, aby se dal vyzkum béhem ¢asové omezené
doby zvlddnout. Provedla jsem tedy rozhovory s tfindcti ticastniky, s osmi Zenami
a s péti muzi. Vétsina rozhovort (nahravéni) trvala zhruba ptl hodiny, azZ na nékolik
vyjimek, které trvaly zhruba hodinu. Se vSemi lidmi jsem ale strdvila mnohem delsi
Cas nez jen ten po dobu nahravani. Dojmy z tohoto dal§iho povidéani jsem si pozna-
menala do svého polniho deniku.

Nésledné prepisy mi zabraly nékolik hodin. Rozhovory jsem pfepisovala doslovné,
ale jelikoz je pro mé prvofadd obsahova a nikoliv jazykova stranka rozhovoru, néktera

slova jsem pfevedla do spisovného jazyka.

3.3.3 Analytické postupy

Z obecnéjsiho thlu pohledu byla mé analyza zaméfena zejména na obsah vypovédi
informdtort. JelikoZ jsem zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, analyzu a inter-
pretaci jsem provadéla soubéZné se sbérem dat. Diky tomu jsem tak mohla vyzkum
pfedbéZzné vyhodnocovat a na zdkladé objevenych pravidelnosti tvotit predbézné za-
véry (Hefmansky 2014).

Prostfedek analyzy pro mé pfedstavovaly transkripce rozhovorti. BEhem analyzy
jsem provadéla tfi vzajemné provazané postupy — segmentaci, kddovani a poznam-
kovani. Pfepsany text jsem si rozclenila na jednotlivé segmenty analyzy a oznacila je
vhodnymi kédy, diky kterym se mi v textech 1épe hledaly pravidelnosti. Zprvu jsem

kédy vytvérela induktivné a s tim, jak data od jednotlivych informétort pfibyvala,
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hledala jsem analogie a s jejich pomoci vytvarela kdy deduktivné. Zaroven jsem si
vytvofila seznam viech k6dt - tzv. kddovaci knihu. Okédovany a roz¢lenény text jsem
opattila pozndmkami, které mi poskytly zdklad pro interpretaci ziskanych dat. Jed-
notlivé segmenty jsem poté roziadila pod moje tfi podotédzky, na které jsem se snazila
odpovédét.

V prabéhu celého vyzkumu jsem dbala na to, aby probihal v souladu s legislativou
a etickymi kodexy. V§echny tucastniky svého vyzkumu jsem ubezpecila o zachovéani

divérnosti a taktéz zajistila jejich anonymitu.

3.3.4 Hodnoceni kvality vyzkumu

Uvédomuji si, Ze v mém vyzkumu hraje dtilezitou roli ma vlastni subjektivita. Jelikoz
jsem si sama vybrala téma, ticastniky rozhovort i otdzky, rozhovory nejsou neutrélni.
Vyzkum tedy neni, ani nemtiZe byt, objektivni. JelikoZ jsem pouZivala nestandardi-
zované otéazky, které jsem poté interpretovala, jeho reliabilita je nizka.

Validita mého vyzkumu je ale pomérné vysokd, nebot’ nepodléhd takové mire
standardizace jako je tomu u kvantitativnich vyzkum, a nebot’ jsem byla schopna
ziskat odpovédi na to, co jsem chtéla zkoumat.

BohosluZby v kostele U Martina ve Zdi priméarné funguji jako ,pfechodny sbor*
pro studenty z celé republiky, ktefi studuji v Praze. Po dokonceni studia se velka c¢ast
z nich vraci zpatky do svého domovského sboru. Kazdoro¢né tedy dochézi ke zmé-
ndm ve sloZeni Gcastnikd, diky nimz je zevSeobecnéni vysledki mého vyzkumu na
celé spolecenstvi problematické. Presto si myslim, Ze diky své specificnosti toto spo-
lecenstvi pfitahuje podobné smyslejici lidi, proto je jisté zevSeobecnéni mozné.

JelikoZ ticastnici bohosluzeb v kostele U Martina ve Zdi jsou velmi specifickd sku-
pina lidi, v Zddném pfipadé nelze zavéry vzeslé z mého vyzkumu vztahovat na celou

spolec¢nost.

3.4 Motivace

Abych zjistila, jaké jsou motivace ticastnikii bohosluzeb v kostele U Martina ve Zdj,
stanovila jsem si tfi podotazky. Jednotlivé podotazky jsem se snazila zodpovédét po-

moci témat, o kterych jsem si s iCastniky bohosluzeb povidala.
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3.4.1 Nazorova orientace

Prvni podotédzkou byla ndzorova orientace icastnika bohosluZeb, kterou jsem se sna-
zila odkryt tématy, jakymi byly napf. vztah k cirkvi, vztahy k jinym cirkvim, osobni
ndzor na to, kdy je (se stava) clovék clenem cirkve, vira v nebe a peklo, vira v néjaké

necirkevni nadpfirozeno (,,mezi nebem a zemi“) a nebo vztah k jinym ndboZenstvim.

3.4.1.1 Vztah k cirkvi

Velkd ¢éast dotazovanych v cirkvi vyrostla a bere ji jako svoji rodinu. I ti, ktefi v ni ne-
vyrostli, ji povaZuji za vyznamnou soucést svého Zivota a zdtraznuji dleZzitost toho
konkrétniho spolecenstvi pro né samotné.

»Pro mé je to rodina, kam se rdda vracim. Jesté pred tim, neZ jsem uverila, tak jsem
se trochu motala v duchovnich vécech, a v cirkvi jsem nasla pevny zdklad. V cirkvi jsem
zkrdtka doma.“ (Hedvika, 23, studentka)

Zéroven vétsina dotazovanych vnima CCE jako ,intelektudlni“ cirkev, ktera nuti
lidi o vife vice pfemyslet. Ddle se jim libi, Ze neni tolik dogmaticka a stavi se pozitivné
a oteviené k nékterym témattm.

»Ale viastné mi vyhovuje, Ze ta cirkev neni prehnané konzervativni. Vejde se tam
spousta rozdilnych lidi, spousta ndzorii a to, ze se ji nékdy vytykd, Ze je prehnané in-
telektudlni, mné se libi, i kdyz je to nékdy tézky. Treba proto, Ze ti Zddny fardr nedd
néjakou hotovou odpoved, ale musis o tom premyslet a néjak se s téma nejistotama
poprat, tak je vyborny, Ze to nesklouzne k néjakymu zjednodusovdni.“ (Cecilie, 21,
studentka)

»[...] tahle cirkev se prdve vyznacuje takovou hyper kriticnosti a intelektudlnosti
[...]“ (Cyril, 27, farér)

»[...] a zvldst v ty evangelicky cirkvi je to takovd ,cochcdrna‘ dogmatickd, Ze ne-

musime uplné presné vérit v néco danyho, |[...]“ (Adam, 23, student)

3.4.1.2 Cirkevni pfisluSnost

AZ na jednu vyjimku jsou vSichni moji respondenti ¢leny CCE. Cirkev je pro vétsinu
z nich konkrétni spolecenstvi lidi, coz potvrzuje i to, Ze za jejiho ¢lena oznacuji pri-

marné takového c¢lovéka, ktery se ucastni Zivota konkrétniho spolecenstvi. Dilezita
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je samoziejmé vira v Boha a pfijeti nékterych myslenek, ale pokud se ¢lovék nepo-
dili na spoleCenstvi, nevniméa ho vétSina dotazovanych jako ¢lena cirkve. Velka cést
z nich ani nepovaZzuje napiiklad kiest jako (dtilezity a urcujici) znak ¢lenstvi.

»Primdrné to zdlezi asi na tom, jak to ten dany clovék citi. Ale jd jsem byl pre-
svédceny o tom, respektive jsem presvédceny o tom, Ze clovek je soucdsti cirkve jako
spolecenstvi, tedy jako spolecenstvi lidi.“ (Boris, 28, student)

»Pro mé je asi nejzdsadnéjsi to, zZe vytvdrim to spolecenstvi s téma lidma. Nebo Ze
se tam néjak stykdam s téma lidma a podilim se na nécem, co nds spojuje. Pro mé je to
z velky cdsti spolecenskd uddlost.“ (Anna, 21, studentka)

»JSi pokrtény, coz ale papirovych krestantii je hodné, takovych ktery jsou cleny cirkve,
ale vlastné jim to nic nerikd. Spis mi prijde diileZitéjsi, jestli se ¢lovék s tim krestan-
skym vyzndnim ztotozniuje. A co se tyce ty evangelicky cirkve, tak jestli prijimd ty mys-
lenky, ktery vychdzeji z reformace.” (Emil, 20, student)

»Krest je jako sice diilezitd véc, ale stejné tak miiZou byt cleny cirkve i lidi, kteri
nejsou pokrténi. Nebo cleny — jako jd je beru jako cleny — jako nékoho, kdo prosté chce
v tom spolecenstvi byt. Tak mi je v podstaté jedno, jestli je pokrtény nebo ne.“ (Gabriela,

25, zdravotni sestra)

3.4.1.3 Vztahy a zkuSenosti s jinymi cirkvemi

Vsichni moji respondenti se veskrze pozitivné zminovali o katolické cirkvi. Na druhou
stranu vétSina lidi zdtraznila, Ze jsou radi, Ze patii k CCE, a zminili véci, které jim na
katolické cirkvi vadi.

»Mdm pridtele katoliky. Jd jsem z Tdabora a tam, myslim, Ze dobre funguji ty vztahy,
a je to fakt prijemny pro obohaceni.“ (Cecilie, 21, studentka)

»Kdyz se treba bavim — mdm tady pdr spoluZdkii, kteri jsou katolici a obcas se o tom
bavime, o téch rozdilech a tak. Kdyz se podivdm na ty véci, jaky oni maji pravidla
a jaké mdme my, tak mi prijde lepsi to, co mdme my. A i oni uzndvaji to, Ze co mdme
my, ze mdme lepsi pravidla.“ (Eliska, 18, studentka)

»Hodné inspirativni mi prijde leccos, co vzejde v katolicky cirkvi. Jako at’ uz néjaky
katolicky knizky, ktery rdd ctu, a nebo prosté néjaky kamarddi katolici. Ale jsem zase
rdd, Ze jsem clenem ty CCE, protoZe jakoby v ty oficidlni struktufe ty katolicky cirkve
je spousta veéci, se kteryma bych se neztotozrioval tolik, ale zase jsem rdd, Ze prosté mé

miiZe z venku ta katolickd cirkev obohacovat.” (Daniel, 28, jahen)
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VSichni dotazovani se ve svych odpovédich shodli na tom, Ze jim nejsou sym-
patické charismatické a letni¢ni cirkve. Néktefi méli z takovych setkéni zkuSenost,
kterou popsali jako negativni.

»A jinak ja mam kamarddy treba v néjakych charismatickych cirkvich a sama jsem
teda byla ve Svédsku na takovym sjezdu mlddeZe jedny charismaticky cirkve a bylo to
pro mé (smich) dost ottesny zdzZitek.“ (Blanka, 24, studentka)

»Mdm zkuSenosti s Jednotou bratrskou v Liberci; tam jsem chodil, kdyz mi bylo
néjak ctrndct, nebo kolik mi bylo. Tak to mi prislo skvély do ty doby, nez jsem zaZzil
jejich charismaticky setkadni, kde se mluvilo jazykama a bylo to takovy cely podivny.
No a od té doby jsem s nima nemél co docinéni.“ (Boris, 28, student)

»Kromé toho, Ze fakt nemdm rdda charismaticky jakoby denominace krestansky,
protoZe mi prijde, Ze opravdu jako konaji vic Spatnosti nez dobrych véci. Treba i ,opu-
sdci®, kteri jsou souddsti katolikii, uz jsou pro mé hodné pres édru.“ (Frantiska, 22,
studentka)

3.4.1.4 Priedstava nebe a pekla

Velmi zajimavé bylo téma viry v existenci nebe a pekla. Kazdy dotazovany na to mél
svllj osobni specificky ndzor. VSichni se ale shodli na tom, Ze peklo, kde Certi vafi
v kotlech hii$niky, neexistuje. O tom, jak vypadéd nebe, mél kazdy respondent svou
specifickou predstavu. VSichni se ale shodli na tom, Ze nebe si nijak jednoduse pred-
stavit nelze, ba vyjadfili pochyby o konceptu nebe jako takovém.

»INo, asi v oboji, s tim, Ze jsem slychala driv z evangelickych kruhii, zZe peklo neexis-
tuje, a pak jsem se dostala do katolickych kruhii, kde to bylo jako naopak. TakzZe jsem
se s tim dlouho srovndvala, a ted’ to mdm tak, Ze nebe je pro mé bozi krdlovstvi, ktery
do jisty miry se miiZe tady projevovat néjakyma prosté radostnyma situacema a vzta-
hama mezi lidma, nebo néjakym spokojenym souZitim, a to plny vidim v budoucnosti.
A co se tyce pekla, tak si myslim, Ze ten, kdo tiplné zavrhne Boha, se miiZe dostat do né-
ceho jako peklo s tim, Ze to nevidim tak jako ty ohnivy néjaky kotle a takovy véci, ale
spis, Ze bude ponechany na pospas sobé a nebude mu pomoci a najednou zjisti, Ze je

to hrozné prekérni situace.“ (Dana, 25, asistentka pedagoga)

4Opus Dei je osobni prelaturou katolické cirkve (pozn. autora).
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»Ja si myslim, a ted’ to rikdm uplné sdm, a nemdm to argumentacné podloZené
néjakyma teologama nebo Bibli nebo tak, ale jd verim v to, Ze takovd ta predstava
nebe a pekla je hrozné zjednodusujici a tiplné to tak neni. Treba si myslim, Ze peklo
v podstaté neni, Ze to je spis predstava stiedovéekd, kterd byla z mordlnich ditvodii vy-
myslend na zdkladeé néjakych starsich mysleni. Ale prijde mi hlavné diileZity na kres-
tanstvi, a pro mé zdsadni, Ze Bith miluje clovéka a vsechny lidi. A proto prisel jako
Jezis na svét, a proto byl ukriZzovany, a proto vstal z mrtvych, a tim porazil tu smrt.
A vérim tomu, Ze to odpusténi bozi, odpusténi hrichil, vin, naSich prohreskii, protoze
kazdy néco udélal, at’ se snaZi sebevic, tak to odpusténi a ta milost boZi je pro vSechny.
A vérim tomu, Ze opravdu pro vsechny, i kdyz je to dost problematickd vypovéd, ale jd
véerim tomu, Ze pro vSechny. A proto mi prijde, Ze peklo jestli je, tak je prdzdny. A ne-
vim ani, jak si predstavit néjaky peklo. A to nebe, to je zase druhd véc. Jd se snazim
moc neresit predstavu nebe, protoze jakdkoli lidskd predstava je jenom lidskd pred-
stava, a vzdycky to bude jinak. Jd jenom doufdm a verim, Ze to bude dobry, to co bude
po smrti, at’ to bude cokoliv. Vérim, Ze Bith md natolik rdd lidi, takze to bude dobry.“
(Emil, 20, student)

»V nebe asi vérim, ale asi vitbec nevim, jak si ho vlastné predstavuju. Ale protoze se
pri své prdci hodné setkdvdam s umirajicimi lidmi a se smrti jako takovou, tak pro mé
predstava nebe jako takovyho je dobrd. Protoze mdm pocit, Ze ty lidi, Ze vlastné odesli,
ale neberu to jako néco konecnyho. Stejné tak, Ze treba moji blizci, kteri uz taky nejsou
na svéte, beru tak, Ze nebe je pro mé to, Ze se jesté potkdme. S predstavou pekla? Peklo
si myslim, Ze miiZe byt na zemi, Ze si ho miiZeme vytvorit mezi sebou sami. Ale jako

neco takovyho, zZe jsou nékde Certi, to asi uplné ne.“ (Gabriela, 25, zdravotni sestra)

3.4.1.5 Necirkevni religiozita

Dal$im zajimavym tématem, o kterém jsme se bavili, byla vira v necirkevni véci , mezi
nebem a zemi“. Téméf vSichni respondenti se k necirkevni religiozité stavéli nega-
tivné. Osud, kartérky, 1écitelé, horoskopy, hnuti New Age, to vSechno je vétSinou podle
dotdzanych jen tahani penéz z lidi a nebo ,fale$nd vira“.

»Ale tfeba hrozné jsem to resila na gymplu, kdyz jsem sedéla se spoluZackou, kterd
byla témhle vécem strasné oteviend a zajimalo ji tiplné vsechno, jako tfeba runy, ho-
roskopy, djurvéda a jda nevim, co jesté vsechno. Vyklddala karty a hrozné se ji dotklo,

kdyz jsem se tomu treba nékdy trochu smdla. Ale jediny, co ji vzdy prislo hrozné hloupy
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a smesny, bylo to krestanstvi. Tak mé to strasné iritovalo, Ze je schopnd vérit vSem ta-
kovym pochybnym vécem, ale to, co mé prislo prirozeny, ji prislo jako pohddka, vymysl
a hloupost. Tak to mé jako mrzelo, tak k tomu mdm spis takovy ambivalentni vztah.
Jako snaZim se prijit na to, proc se to pro ty lidi stane tak jako ze diivérhodnym. Kdyz
treba tady si dojdes$ na I. P Pavlova k DZoudymu® do krdmku, tak tam tiplné vidis, jakd
je to komerce, Ze si vedle sebe miiZes koupit véci, ktery jsou ke vSem mozZnym esoteric-
kym smeriim. A tém lidem to neprijde podezrely. TakZe to spis jako nemdm rdda a je
mi spis lito téch lidi, ktery treba volaji do televize véstkynim a tak, Ze na to jako naleti.
Pritom je zvldstni si uvédomovat, Ze pro ty lidi z venku to miize piisobit tak, jako Ze ta
vira, to krestanstvi je na tiplné stejny tirovni jako to oblbovdni lidi. (smich)“ (Cecilie,
21, studentka)

»lakze horoskopy atd. mné hrozné zavdni osudem a stejné tak tim determinis-
mem. Ndhoda jasné, ty se stdvaji, ale pordd plati to, Ze jd se k tomu musim néjak po-
stavit. Vzdycky to bude jakési rozhodnuti. A ne, Ze to rozhodnuti déld nékdo za mé,
stejné tak je to i v Bibli, Ze Bith neni loutkar, ktery by s ndmi machinoval, ale Ze ndm
vZdycky ddvad na vybér. Ohledné véstectvi a kartdrstvi; tak kartdrstvi je pro mé nejvétsi
blud, ktery je. Zkrdtka kartdrka mi tekla, Ze to takhle mdm udélat, tak to udéldm,
bezmyslenkovité treba. Tam to nebezpeci je.“ (Cyril, 27, farar)

»A pokud to jsou néjakd New Age, postmoderni zdlezitosti, tak se to snazim lidem
rozmlouvat a ukazovat jim, v ¢em se jako svazuji. Sami si na sebe $iji pouta modlo-
sluzby. Krestanstvi md velkou hodnotu svobody, takZe o to prichdzi. TakzZe dost kri-
ticky.“ (Adam, 23, student)

Co se ,nekfest'anské religiozity“ a negativniho ndzoru na ni tyce, vyjimku tvofi
jedna divka (konvertitka), kterd uvedla, Ze sice nevéii v osud a horoskopy, ale nevylu-
Cuje reinkarnaci.

»Verim ve zkuSenosti lidi. Zndm se s nékolika lidmi, kteri si vzpomnéli na své mi-
nulé Zivoty. Néco podobného jsem i proZila. Je to pro mé néco, co jsem si prinesla do
Zivota, ale nevédéla jsem, co si s tim pocit. Zrovna reinkarnaci nevylucuji. I kdyz ve-
rim v Boha a povazuji se za krestanku, tak vira v reinkarnaci se mi s tim nekrizi.*
(Hedvika, 23, studentka)

SKramek na I. P. Pavlova, ktery se jmenuje U DZoudyho a ktery je zaméfeny na osobni rozvoj, eso-
teriku a relaxaci (pozn. autora).
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3.4.1.6 Jina naboZenstvi

S respondenty jsme se téZ bavili o vztahu k jinym ndboZenstvim. VétSina z nich se
k nim stavi pozitivné a nebo lhostejné. VSichni se kladné stavi k tzv. abrahdmovskym
naboZenstvim, ve kterych shleddvaji hodné podobného.

»Ja nezndm moc prislusniky jinych ndbozenstvi, ale nebyla jsem nikdy vedena
k néjaky xenofobii nebo nécemu takovymu. Takze spis, kdyz se to ted’ka resi, tak mdm
tendenci se zastdvat téch jinych ndboZenstvi, i kdyZ o nich vim vlastné hrozné mdlo.
Ale je mi strasné nesympaticky, kdyzZ nékdo, aniz by mél jakykoliv informace, a i kdyby
jemél, tak prosté, kdyzZ nedokdze respektovat jiny mysleni a jiny hodnoty.“ (Blanka, 24,
studentka)

»No, on je vétsinou problém, Ze o tom moc nevim. A vétsinou vim jenom to, co
jsem se docetl. TakzZe kdyz se pak setkdam s nékym, kdo o tom vi hodné, tak mé obvykle
rychle dostane. Zatim vérim tomu, co jsem precetl. ProtoZe to, co jsem precetl, tak na-
psali chytry lidi, a tudiz predpokldddm, zZe maji pravdu. A ty fikaji, Ze buddhismus
a hinduismus jsou ,na pytel’, protoZe odvddi cloveka od Ziti, a vlastné to dobry v nich
je smrt. Pak treba isldm. No, ten je OK. U isldmu je jediny problém to, Ze to je relativné
mlady ndboZenstvi a je tam spousta fanatikii radikdlnich.” (Boris, 28, student)

»Jd mdm asi pozitivni vztah. Myslim si, Ze ndboZenstvi je hrozné spojené s kultu-
rou, s mistem i s casem, ve kterym vznikalo. A asi nejsem ten sprdvny typ, abych méla
posuzovat, jestli je néco dobre nebo Spatné, to si nemyslim.“ (Gabriela, 25, zdravotni

sestra)

3.4.2 Rodinné pozadi

Mou druhou podotézkou bylo rodinné pozadi tcastnika bohosluzeb. Odpovéd’ na
tuto podotédzku jsem se snazila odkryt tématy jako napf. cirkevni pfislusnost rodica,

vliv rodiny na viru, cesta k vife a pfipadnd konverze a vhimani okoli.

3.4.2.1 Vlivrodiny

Devét z mych respondentti mé véfici rodice a v cirkvi vyrtstali od détstvi. Rodina na
né méla velky vliv. Néktefi sami ptipustili, Ze nevi, zda by k cirkvi sami nasli cestu,

kdyby jejich rodice nebyli vérici.
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»Meé rodina ovlivnila zdsadné, protoze tdta je fardr a témér vSichni v rodiné jsou
fardri. (smich) Takze jd jsem se do toho narodila, a tak jsem to vzala jako tiplné nej-
prirozenéjsi. Je to prosté pro mé natolik prirozeny, Ze jsem o tom nikdy nepremyslela,
ze bych jako nebyla krestankou, coZ neznamend, Ze nemdm pochyby o svoji vire, to
vitbec. Ale timhle tim to pro mé bylo o hodné jednodussi. Sama nevim, Ze jestli kdy-
bych nemeéla takovy zdklad, tak jestli bych nasla takovou cestu k ty vire. Jako neumim
si to predstavit ted’, Ze bych byla nevérici, ale zdroveri si nejsem tiplné jistd, jestli bych
se k tomu sama dostala.” (Blanka, 24, studentka)

»Mdma uvérila nékdy v sedmndcti letech nebo takhle. Ona teda byla pokrténd jako
dite, ale rodice ji nijak nevedli k ty cirkvi, protoZe se narodila v padesdtych letech, takze
rodice uz k tomu byli trosku zdrZenlivéjsi jednak kviili spolecenskému tlaku, jednak
deda v ty dobeé jeste tak jakoby s tim komunismem tak néjak souznél, ale potom teda
uz taky ne, ale souviselo to s tim vztahem k cirkvi. Ale potom mdma uvérila néjak
v téch sedmndcti letech, protoZe jeji sestra, moje teta, zacala chodit do kostela, a potom
zacala studovat teologii. A mdmin pristup, ktery je hodne svobodomyslny, mé vedl od
detstvi. Tdta je takovy, Ze to neresi, on je sice clenem strasnickyho sboru taky; ja jsem
ze Strasnic, ale nechodi do kostela moc pravidelné, spis jednou za cas. Ten na mé ale
nemeél vliv v tomhle tom. Jako svym pristupem k Zivotu jo, ale ne co se tyce viry. Ale
madma jo a vlastné mé podporovala v tom od malicka.“ (Emil, 20, student)

Ctyfi lidé z mého vzorku jsou konvertité. Cesta kazdého z nich k viie a k cirkvi se
trochu lisila. Dva z nich chodili s jednim z rodicti o Vanocich do katolického kostela,
ale v dospélosti nasli cestu k CCE. Druzi dva s rodi¢i v kostele nikdy nebyli a jejich
rodicCe je k vife ani nijak nevedli. VSichni se ale shodli na tom, Ze jejich rodice byli
piekvapeni, kdyZ se rozhodli vstoupit do cirkve.

» 10 je docela zajimavy, protoZe miij tatinek je pokrtény jako katolik, ale je z velmi
nekatolicky rodiny, spi§ za mé jako z takovych intelektudlnich existencialistii, Tek-
néme. TakzZe tam se cetl spis Sartre neZ Bible. A maminka, tak ta je z rodiny neveérici
a neni pokrténd.“ (Adam, 23, student)

»V dobé, kdy jsem uveérila, moji rodice vérici nebyli. [...] Do kostela jsme nikdy
nechodili.“ (Hedvika, 23, studentka)
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3.4.2.2 Cestakvire

Respondenti, ktefi pochézi z evangelickych rodin, se shodli na tom, Ze byt ,véfici“ je
pro né prirozené. Ve struktufe cirkve vyrostli a nasli si tam mnoho pfatel. O tom, Ze
by nebyli jeji soucdsti vétSsinou nepfemysleji, naopak jsou radi. Néktefi pfipousti, Ze
obcas méli pochybnosti, co se viry tyce, ale vzdy je dokazali zahnat a povazuji je za
pfirozené a ,zdravé“, jelikoz ¢lovék je ,nedokonaly*.

»No, a jd jsem jednak citila doma takovy to zakotveni v ty vire, a kromé toho, Ze
jsem se pochybovala v tom prostiedi, tak jsem ziskdvala hodné kamarddii v cirkvi
a bylo to pro mé takovy zdsadni misto, kam jsem se vidycky vracela a vidycky vracim.
No, tak i kdyz jsem fikala, Ze CCE povaZuji za svoji, tak obcas jsem méla pochybnosti,
a nebo i mdm, jestli mi to vyhovuje, |[...] Ale citila jsem se prosté vidycky krestankou.
Nikdy jsem neméla problém rict to.“ (Dana, 25, asistentka pedagoga)

a originalni. U viech se ale d4 ¥ici, Ze volba CCE pro né byla jakymsi ,oslovenim*.
Katolickd cirkev se jim moc nezamlouvala, at’ uz kviili dogmatim ¢i podobé boho-

£

sluzeb. U CCE jim vyhovuje jeji ,intelektudlni“ povést a otevienost.

»Ale nakonec ta nejsilnéjsi motivace byla to, Ze jd jsem néjakym zpiisobem, za ktery
jsem Bohu vdeécny, skoncil u evangelikii. A to byla moje cesta. Jd jsem se tam nedostal
cestou volby, ale spis cestou néjakého osloveni.“ (Adam, 23, student)

»Jednak jsem mél leccos nacteno o cirkvich, co se historie tyce a co se filosofickyho
pohledu na ty jednotlivy cirkve tyce, a pak jsem chodil s mdmou vzdycky na Vidnoce
do kostela na bohosluzby, takze jsem vidél, jak to vypadd u katolikil na Vdnoce. Jenze
to bylo na ty Vdnoce, ale pak jsem tam Sel se svoji Zenou mimo ty Vdnoce, a to jsem
téZce nesl, protoze ty vanocni bohosluzby jsou takovy odlehceny pro hodné lidi, ale
ty normdlni nejsou. (smich) TakZe se tam projevuje takovy jako silny ritudlni zdvan
v pritbéhu cely ty bohosluzby, coz jd prosté nemdm rdd, kdyz je nékde moc velky ritudl.

Takze jsme si zasli mezi katoliky, tam se mi nelibilo.“ (Boris, 28, student)

3.4.2.3 Okoli

Diky tomu, Ze vyrustali v cirkvi, m4 vétSina respondentti nejvice kamarddt mezi vé-

ficimi. VSichni uvedli, Ze kdyZ se nékde prezentuji jako véfici, s negativni reakci se
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setkdvaji malokdy. Néktefi konvertité uvedli, Ze kdyZ se jejich kamarddi a zndmi do-
zvédéli o jejich konverzi, reagovali vétSinou velmi rozpacité. Jedna respondentka byla
dokonce nafcena z toho, Ze se nechala zmanipulovat.

»A tim pddem najednou v tom druhdku, teda ve tretdku, kdyz uz jsem byl po-
krtény, tak jim to, tém mych spoluZdkiim, neslo do hlavy. Jako proc, a proc zrovna ty,
ty takovy sigr, se na néco takovyho ddvds. Jd jsem ale navic svoje chovdni néjak vyrazné
nezmenil. Jd jsem jako nebyl néjak zly, to ne, ale Cislo jsem byl. Takze jim to neslo do
hlavy, protoze zase méli tu typickou predstavu nudnyho krestana, ktery se teda modli,
a nesmi udelat nic takovyho.“ (Cyril, 27, farar)

»Kamarddi ze Skoly to moc nechdpali, rikali mi i hloupé véci typu, Ze jsem se ne-
chala zmanipulovat apod. Nejdriv jsem méla tendence jim to vysvétlovat, ale pak jsem
si v§imla, Ze se sice ptaji, ale ze mi vitbec nenaslouchaji. Nékteri se ohledné toho vyja-

drovali velmi negativné, jinym to bylo tiplné jedno.“ (Hedvika, 23, studentka)

3.4.3 Vnéjsi faktory (stimulace)

Tfeti podotazkou, na kterou jsem se svym vyzkumem snazila najit odpovéd’, byly
vnéjsi faktory, které ucastnika bohosluzeb vedou k jejich opétovné navstévé. Tyto fak-
tory jsem se snazila odkryt tématy, jakymi byly nejcastéji navstévované bohosluzby,

srovndni riznych bohosluZeb a dal$i ndbozenské aktivity.

3.4.3.1 Nejcastéji navs§tévované bohosluzby

AZ na pér vyjimek navstévuji vSichni dotazovani nejcastéji veCerni bohosluzby v kos-
tele U Martina ve Zdi. Nejcastéj$im dtivodem opétovné a pravidelné navstévy bylo to,
Ze se bohosluZby konaji vecer. Pro nékteré je tato doba vyhodn4 kviili tomu, Ze si radi
v nedéli rano pftispi. Pro jiné proto, Ze o vikendech jezdi za rodici a do Prahy se vraci
azvnedéli odpoledne, ¢i proto, Ze vecer spiSe jsou schopni se zklidnit a mohou se tak
na bohosluzbu Iépe soustfedit.

»Ted nejcastéji k Martinovi, protoZe za prvé jsou vecer, coz mi vyhovuje v tom, Ze
rdano nemusim vstdvat. (smich) A hlavné jako pro mé je vecer — vecer se mné lip jako
ztisi, nebo mdm ndladu vic premyslet, je to takovy zklidnéni a zakonceni toho dne,
spoustu véci treba si behem toho dne jako uvédomuju, ze si tam muiZu popremyslet.“

(Gabriela, 25, zdravotni sestra)
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»A jesté jak je to v nedeli vecer, kdyz pak prijedu do ty Prahy nebo to naopak rdno
nestihnu, tak je to fakt teda prijemny.“ (Cecilie, 21, studentka)

vev.,

vex s

v tom mi to moznd vyhovuje i vic.“ (Adam, 23, student)

Dalsim dulezitym divodem opétovné navstévy je téz to, Ze se v kostele stiidaji
farari. Kazdy tyden kdze nékdo jiny, takZe ¢lovék md moZnost vidét riizné styly kdzani
a slySet rtizné interpretace Pisma. U Martina €asto kdZou i studenti ETF UK, ktef{i se
zde se sluzbou Slova setkavaji vétsSinou poprvé.

»Tim, Ze se u Martina stridaji fardri, tak tam clovék nemiiZe sklouznou do néja-
kého vzorce jednoho fardre, ale je tam variabilita, kterd ¢lovéka trochu miize inspiro-
vat." (Hedvika, 23, studentka)

,Ze teda mtizZu vidét riizny typy, jak teda ten fardr pracuje, coz se prosté nikde jinde
asi moc ti nepodari, abys mohl videt takovy rozmanity moZnosti.“ (Cecilie, 21, stu-
dentka)

»Stridaji se tam bohoslovci jako studenti teologie s fardrema, dobry je, Ze dostanou
prilezitost i ty mlady.“ (Blanka, 24, studentka)

Mezi dalsi dtivody opétovné navstévy zarazovali respondenti i skutecnost, Ze spo-
lecenstvi v kostele U Martina ve Zdi je mladé; setkavaji se zde se svymi kamarady
a vrstevniky a po bohosluzbé obvykle zakoncuji vikend v kavarné Marathon.

»Meé na tom oslovuje predevsim to spolecenstvi kamarddil. Je tam zastoupeno mno-
hem vic mladych lidi nez v béznym sboru.“ (Blanka, 24, studentka)

»A ne, zZe by to bylo o tom jit do kostela a do hospody, ale. .. no tam se taky utvdri to
spolecenstvi. (smich)“ (Anna, 21, studentka)

»A Ze se to dd jesté zakoncit tema hovorama v Marathonu je taky fajn. (smich)“
(Cecilie, 21, studentka)

»A vlastné smysl toho Martina je, Ze je to jako pro mlddez, hlavné pro studenty,
kteri jsou mimo Prahu a prijedou v nedéli vecer, tak jdou do kostela, aby tam potkali
néjaky kamarddy nebo tak.“ (Emil, 20, student)

Dal$im specifikem bohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi je téZ to, Ze v kostele

neni zadny staly sbor. Respondenti to vnimaji jako vyhodu, protoze bohosluzby jsou
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diky tomu oteviené vSem; lidé mohou pfijit na bohosluzbu ,z ulice“ a ptitom se ne-
musi citit jako ,cizi“. To platii ptes to, Ze se velkd ¢ast ticastniki navzdjem zné. Spo-
leCenstvi v kostele U Martina ve zdi je téZ mistem, kam radi zavitavaji i lidé z jinych
cirkvi. Jedna z mych respondentek, katolicka, ocenuje pravé ,otevienost“ a vstfic-
nost mistnich bohosluZzeb.

Taky je tam hrozné dobry, Ze tam miizu pozvat jakoby svoje kamarddy odkudkoliv
a je to hrozné nizkoprahovy. (Daniel, 28, jdhen)

»len Martin, to je prostor, o kterym vim, Ze tam jsem vitand. Chodi tam spoustu ka-
tolikti, libi se jim tam, jsou tam spokojeny. Kdybych nékam $la, tak tam, protoZe vim,
Ze ekumena je tam vitand, a ono i to, Ze tam neni sbor, mé prijde lepsi, protoZe kdyby
tam byl, tak v tu chvili mdm pocit, Ze tam hrozné nepatrim. Nejen, Ze bych nebyla
soucdsti sboru, ale navic bych védéla, Ze jeho soucdsti ani nebudu. Zatimco u Martina
vim, Ze to je setkdvdni lidi, ktery na sebe moc vazby nemaji. Jako pro neclena ty cirkve
mi to prijde nejpohodlnéjsi.“ (Frantiska, 22, studentka)

Neékteti téZ ocenuji kostel jako takovy. Jeho atmosféru, droven hudby, zptsob sla-
veni veCefe Pané a také geografickou polohu kostela, diky niz je kostel pfistupny vel-
kému poctu lidi v relativné kratkém dojezdovém cCase.

»Pak se mi tam strasné libi varhany, protoZe dost hraju na varhany, a tam maji
uplné nddherny zvuk, takZe clovék se tak jenom ponori do toho, jak to tam krdsné
zni.“ (Cecilie, 21, studentka)

»Pak taky kvalita hudby je tam velkd. Nevim, jak to bylo driv, ale pan Krusina,
ktery hraje vétsinou na varhany, tak to je teda krdsa.“ (Cyril, 28, farar)
nom velkym kruhu, je tam na to prostor.“ (Eliska, 18, studentka)

»Je to taky hezky prostor.“ (Daniel, 28, jdhen)

» ITeba mi jesté prijde fajn, Ze jak je to v tom centru otevreny, Ze tam obcas zajdou
néjaky turisti se povivat, a vidi, Ze to tam funguje, zZe to tam neni jenom jako néjakd
pamdtka otevrend. Tak to je taky hrozné hezky.“ (Cecilie, 21, studentka)

To, jak bohosluzby v kostele U Martina ve Zdi funguji a probihaji, vSem vyhovuje.
I kdyzZ vétsina lidi chodi na bohosluzby i do svych domovskych sborti, k Martinovi se
radi vraceji. Jedinou ,nevyhodou“ muze byt fakt, Ze v kostele U Martina ve zdi chybi
jakdasi ,mezigeneracnost“ a Ze mistni spolecenstvi nevypovidd o souc¢asném stavu

cirkve. MoZnd i pravé proto se mladeZ rdda k Martinovi vraci.
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»Je to tam samozrejmé jiny i tim rozloZeni lidi, ale nejsou tam zdroveri jenom
mlady lidi. Co mi tam moznd chybi, je takovd ta péknd ,mezigeneracnost’, Ze tam clo-
vek vidi, Ze jsou tam ty nejstarsi, z produktivniho véku a pak i ty nejmladsi.“ (Adam,
23, student)

3.4.3.2 Dalsi ndboZenské aktivity

Vétsina dotazovanych se ticastni rliznych akci pro mlddez. Nékteii jsou ¢leny SOM
(seniordtniho odboru pro mladez), ktery mimochodem bohosluzby pro mladez v kos-
tele U Martina ve Zdi organizuje, ale kromé nich pofddd i dalsi zajimavé akce. Néktefi
chodi na rtizné duchovné zamétfené predndasky, seminafe, Ci si ctou ndboZensky za-
meéfenou literaturu. VétSina dotazovanych se denné modli.

»INo, jd jsem v tomhle dost akcni. U nds v seniordtu praveé se podilim na pripravé
riiznych mlddeznickych akci a setkdni. Jezdim na varhanicky sbormistrovsky kurzy
a taky na vsechny mozny mlddeznicky akce, co se tak porddaji. Nebo treba na sjezdy,
letni kurzy, takZe v tomhle docela jo.“ (Cecilie, 21, studentka)

»Jsem ¢lenem SOM. Jednak taky studuji teologii, coZ by se dalo pojmout jako néco
takovyho, a pak vlastné v tom strasnickym sboru, tak tam jsem ucitel nedélni skoly,
zdroveri si tam ted piilime biblicky hodiny pro mladsi déti, to je vidycky ve Cturtek,
a pak taky jezdim na tdabory strasnicky nedélni Skoly jako vedouci a v mlddezi jsem
aktivni, to je jako hlavni.“ (Emil, 20, student)

»A potom kaZdorocne, mdm dvé kamarddky, se kteryma vyrdZime na hory a na ty
hory si s sebou vezmeme néjakou filozofickou knizku se zameérenim prdvé na néjaky
otdzky o Bohu. A je zajimavy, Ze jedna ta kamarddka se ted nechala pokrtit u téch
adventistil, ta jedna je nevérici a je vidycky super, Ze ony obé dokdZi o Bohu premyslet
uplné jinak a maji otdzky, na ktery by meé nenapadlo se ptdt. Prdvé s nima si vidycky
dokdzu hezky popovidat, ale je to bohuZel jen jednou za rok. KaZdy den se modlim, to
je asi takovd moje aktivita.“ (Gabriela, 25, zdravotni sestra)

»Mdm doby, kdy ¢tu Bibli. A tim, Ze studuji filosofii, tak jsem svym zpiisobem s né-
jakou ndboZenskou literaturou v kontaktu neustdle.“ (Adam, 23, student)

»No, pravidelné se modlim.“ (Boris, 28, student)
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Kapitola 4

Srovnani vysledku

V nésledujici kapitole se pokusim srovnat odpovédi ticastniki bohosluzeb v kostele
U Martina ve Zdi s dosud provedenymi sociologickymi Setfenimi a vyzkumy, o nichZ

jsem se zminila v prvni ¢4sti své prace.

4.1 Nazorova orientace

Z dfive uvedenych vyzkumi vyplyvéd, Ze Ceska spolecnost dava pfednost privatizo-
vané religiozité a pfestdva se hlasit k cirkvim. To ov§em neplati o vzorku mnou zkou-
manych lidi. V kostele U Martina ve Zdi jsem nenarazila ani na jednoho ¢lovéka, ktery
by nebyl ¢lenem n&jaké cirkve. Nejcasté&ji byli ti, se kterymi jsem se bavila, ¢leny CCE.
Neni vS§ak vylouc€ené, ze k Martinovi chodi i lidé bez cirkevni pfisluSnosti. Je to do-
konce i pravdépodobné, protoZe spousta dotazovanych se zmitiovala o tom, Ze nékdy
néjaké své ,nevétici“ kamarddy k Martinovi vzala. Tamni spolecenstvi je velmi ote-
viené, a proto se tu lidé mimo cirkev neciti Spatné nebo nepatficné. V tomto piipadé
se ale neda mluvit o tom, Ze by takovi lidé byli pravidelnymi navstévniky bohosluzeb.

Z posledniho s¢itani z roku 2011 vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupina véticich, kterd
se nehlési k zddné cirkvi nebo nédboZenské skupinég, je vékova kohorta 15-29 let. Spo-
lecenstvi v kostele U Martina ve Zdi je ale naopak z 80-90 procent tvofeno lidmi
tohoto véku. Na tamni bohosluZby nechodi déti, stfedni generace je tu zastoupena
minimélné a starsi generace zhruba ve véku 60 a vice let tvoii kolem 10 procent na-

vs§tévnikt. Na druhou stranu spolecenstvi v kostele U Martina ve zdi neni typickym
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sborem, ktery by vypovidal o stavu dané cirkve. Co se vékového sloZeni ticastniki
tycCe, jde spiSe o vyjimku.

Z vyzkumu EH 1999 vyplyv4, Ze v posmrtny Zivot véii jen 48 procent, v nebe 41
procent a v peklo dokonce jen 28 procent dotazovanych. Vyzkum ISSP 2008 ukazuje
jesté mnohem nizsi vysledky; v existenci nebe véfilo zhruba 33 procent dotazova-
nych a v existenci pekla pouze zhruba 18 procent. Pro mé respondenty je otdzka nebe
a pekla téZ velmi problematickd. VSichni sice v existenci nebe véfi, ale nevi, jak si ta-
kové misto pfedstavit, natoZ jak takovou predstavu popsat. S peklem je to jesté slo-
Zitéjsi, protoZe néktefi v néj ani nevéii. Podle nékoho je peklo misto, kde neni Biih,
podle nékoho neexistuje, jelikoz Biih je milosrdny a vSichni lidé se nakonec dostanou
do nebe. Jediné, na ¢em se vSichni dotazovani shodli, bylo to, Ze peklo, kde Certi vafi
v kotlech hti$niky, neexistuje, jelikoZ se nic takového v Bibli nepiSe.

Podle vyzkumu ISSP 2008 véii pres 59 procent lidi, ktefi se ptihlasili k néjaké
cirkvi, v to, Ze véstci mohou pfedpovidat budoucnost (Hamplova et al. 2008). Velmi
podobné cislo vychdzi i tehdy, podivame-li se na to, do jaké miry dotdzani véfi tomu,
Ze hvézdné znameni pii narozeni nebo horoskop mtze ovlivnit béh Zivota ¢lovéka.
Zajimavé je, ze lidé, kteii se v daném vyzkumu nepfihlésili k Zddné cirkvi, véii ve
schopnosti véstct i horoskopti méné.

Pokud se zaméfime pouze na piesvédceni zminénych cirkevné orientovanych
lidi, nézory téch, které jsem oslovila ve svém vyzkumu, vySe uvedenym skutecnostem
neodpovidaji. Nikdo z dotazovanych nevéfi ve schopnosti pfredvidat budoucnost, ne-
Véri ani v pravdivost horoskopt. Navstéva kartaiek se jim zda jako vyhozené penize
a horoskopy si néktefi Ctou jen pro pobaveni; jejich obsah nikdo z nich nebere vazné.
Vsichni respondenti jsou velmi skepticti, co se rtiznych alternativnich nebo vychod-
nich sméru religiozity ty€e. Vyjimku tvoii jedna divka, ktera sice nevéii kartaikdm
a horoskoptim, ale nevylucuje reinkarnaci.

»I kdyz vérim v Boha a povazuji se za krestanku, tak vira v reinkarnaci se mi s tim
nekrizi.“ (Hedvika, 23, studentka)

Zvyzkumu DIN 2006 vyplyv4, Ze isldm je nesympaticky 73,4 procent lidem a judais-
mus 44,3 procent. Pfi mém vyzkumu se vSichni respondenti vyjadfovali jak k islamu
tak k judaismu velmi pozitivné. Mezi tftemi abrahdmovskymi ndboZenstvimi se na-
opak snazi hledat podobnosti a spole¢nd témata. Sami si uvédomuji, Ze lidé mimo

cirkev nemohou védét, jak to opravdu funguje, proto s isldmem a judaismem souciti.
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Z vyzkumu DIN 2006 déle vyplyva, Ze 80, 6 procent dotdzanych povazuje Svédky
Jehovovi za nesympatické. Moji respondenti také vyjadiovali jisté nesympatie se Svédky
Jehovovymi, ale neomezovali se pouze na né. VétSina respondentt méla negativni
zkuSenost s charismatickymi nebo letni¢nimi cirkvemi. Nejvice jim vadilo, kdyzZ je
nékde na ulici oslovuji ¢lenové téchto cirkvi, protoZe z nich maji pocit ,fanaticnosti®,

v.rY

kterd jim je nesympaticka napfic cirkvemi i ndboZenstvimi.

4.2 Rodinné pozadi

Sociolozka Dana Hamplova ukézala, Ze sociodemografické charakteristiky hraji po-
mérné malou roli v tom, zda lidé maji tradi¢ni nebo alternativni ndboZenské pfed-
stavy (Nespor 2010). Dtilezita je ndboZenska socializace v détstvi. Détstvi a ndbozen-
ské vychova v fimskokatolické cirkvi nebo v nékterych protestantskych denomina-
cich vyrazné posiluji viru v tradi¢ni ndboZenské pfedstavy, a naopak détstvi v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské zvySuje zdjem o alternativni religiozitu. Dtilezité je ale také
to, Ze naboZenské predstavy se udrzuji diky pravidelné ucasti na bohosluzbach. Po-
kud respondent chodil v détstvi do kostela jen obcas, zvySuje to sice jeho zdjem o nad-
pfirozeno, ale nepomdha to k udrzeni tradi¢ni viry.

Z vyzkumu ISSP 2008 vyplyv4, Ze pfevdznd vétSina vyznavajicich se do cirkve ,na-
rodila“. Z dotazovanych, ktefi se hlasili k jiné nez fimskokatolické cirkvi, mélo 85
procent dva kiest'anské, ale nekatolické rodice. Zbylych 15 procent konvertovalo jak
z katolickych, tak sekularnich rodin.

Z mych tfinacti respondentt byli ¢tyfi konvertité, tzn. 30 procent lidi, coz je dva-
krat vice neZ z vyzkumu ISSP 2008. Mj vzorek je ovSem velmi maly a nemusi vypo-
vidat o skute¢nosti. Sami respondenti totiz uvadi, Ze jsou si védomi toho, Ze CCE je
yrodinnd cirkev“ a ,v8ichni se v ni navzdjem znaji*.

»Na druhou stranu je tam dobry, Ze ¢clovék tam nemd pocit, jako v tom domovskym
shoru, takovych téch rodinnych klanii. Ty evangelici jsou vlastné takovy uskupeni slus-
nych, tspésnych rodin, které tam maji ty své dédecky, tatinky, své déticky; vSichni po
generace tam chodi.”“ (Adam, 23, student)

Zajimavé na mém vzorku je to, Ze tfi z péti muzi, které jsem oslovila, a to hned
prvni tfi ndhodné vybrani, jsou konvertité. To, Ze muza konvertiti chodi k Martinovi

ve zdi pomérné dost, jsem se dozvédéla pfi rozhovorech, kdy mi dotazovani fikali,
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Ze je znaji a jmenovité mi o nich vypravéli. Naopak po Zené — konvertitce, jako by se
slehla zem. ProtoZe jsem chtéla, aby byl vybér respondentek co nejvyvazenéjsi, ptala
jsem se téch, se kterymi jsem jiZ rozhovor uskutecnila, zda néjakou, ktera by navsté-
vovala bohosluzby v kostele U Martina ve Zdi, neznaji. Dlouhou dobu se zdélo, Ze
k Martinovi zadné konvertitky nechodi. Nakonec jsem ale na jednu kontakt sehnala.

To, Ze ve spolecenstvi v kostele U Martina ve Zdi je mezi Zenami méné konverti-
tek nez konvertitli, mZe byt ddno skute¢nosti, Ze bohosluzby jsou ur¢ené predevsim
pro vysokoskolské studenty. Podle Dany Hamplové jsou vzdélanéjsi Zeny emancipo-
vanéjsi, a proto se méné ztotoznuji s organizacemi, které jim prisuzuji tradicnéjsi

postaveni. U muzi tento problém nenastava.

4.3 Vnéjsi faktory (bohosluzby a vzdélani)

Co se tyka rozdilu v religiozité mezi muZi a Zenami, z vétSiny vyzkumu vyplyv4, Ze
Zeny jsou religi6znéjsi nezZ muzi. To plati nejen o vife v Boha, ale i co se jinych nadpfi-
rozenych jevil a celkové religiozity a navstévnosti bohosluZzeb tyce. V kostele U Mar-
tina ve Zdi jsem si tohoto fenoménu nevsimla. Mezi tcastniky nijak vyrazné nepie-
vazuje pocet Zen nad muZi.

Z vyzkumu ISSP 2008 vyplyvd, Ze existuje vztah mezi vzdélanim a tim, cemu lidé
véfii. Vzdélanéjsi respondenti se mnohem méné ztotoznovali s kfest'anskou vérou-
kou. Mezi véficimi tedy najdeme mensi pocet vysokoskoldkii, neZ mezi nevéficimi.
To ale neplati u nékterych cirkvi, jako napiiklad v CCE. Pfedevs$im vsak v pravoslavné
cirkvi, mezi jejimiz ¢leny je zastoupeni vysokoskolaki téméf o 80 procent vyssi, nez
v populaci bez vyznéni.

Vsichni moji respondenti, aZ na jednu divku, kterd zatim studuje na gymnaziu,
jsou studenti nebo absolventi vysokych §kol. To je ale z velké ¢ésti ddno tim, Ze boho-
sluzby jsou urceny pfedevsim pro studenty, a tudiZ se neda fici, Ze by tato skute¢nost
vypovidala o cirkvi ¢i cirkvich jako celku.

Z vyzkumu ISSP 2008 vyplyvd, Ze nejméné se bohosluZeb tcastni lidé ve véku
18-29 let. Naopak s pfibyvajicim vékem rostla ¢etnost ic€asti na bohosluzbéch. Tyto
udaje potvrzuji i vysledky posledniho s¢itani z roku 2011. Podle nékterych védct
dnesni starsilidé projevuji o duchovni zédleZitosti vétsi zajem ,ne proto, Ze jsou starsi,

ale proto, Ze vyrustali v dobéch, kdy bylo chozeni do kostela a hodiny ndboZenstvi
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samoziejmou soucdsti Zivota“ (Hamplova 2013, str. 84). NaboZenstvi se tak do urcité
miry ,dédi“, tedy alespon ve velkych cirkvich s forméalnim ¢lenstvim.

Na bohosluzby v kostele U Martina ve Zdi v§ak dochézi pravé ona kritickd sku-
pina mladeZe mezi osmnéctym a dvacdtym devatym rokem Zivota. To mizZe vytvéret
dojem, ze Ceskobratrska cirkev evangelickd o mladé lidi nem4 nouzi. V tomto sméru

se v§ak jednd o vyjimecné spolecenstvi, coZ si uvédomuiji i sami jeho ¢lenové.
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Kapitola 5
Zaver

BohosluZby v kostele U Martina ve Zdi primarné funguji jako , pfechodny sbor“ pro
mladé lidi z celé republiky, ktefi studuji v Praze. Po dokonceni studia se velka ¢ast
z nich vraci zpatky do svého domovského sboru. Kazdoro¢né tedy dochézi ke zmé-
nam ve sloZeni tcastnik®, diky nimz je zevSeobecnéni vysledk(t mého vyzkumu na
celé spolecenstvi velmi problematické. Pfesto véfim, Ze diky své specificnosti pfita-
huje toto spolecenstvi podobné smyslejici lidi, a proto je jisté zevSeobecnéni mozné.

PoloZzme si nyni otdzku: ,Jaké jsou motivace Gcastnikii bohosluzeb pro mlédez
v kostele U Martina ve Zdi?“

Hlavni motivaci Gicastnik je to, Ze se i€asti na bohosluzbé podili na Zivoté spo-
lecenstvi, které je podle nich v cirkvi stéZejni. Je to podle nich to, co cirkev tvofi.

Velka ¢ast icastnikti se do CCE ,narodila“ a bere ji jako svou rodinu. V cirkvi si
nasli kamarédy, se kterymi bud’ vyrtstali, a nebo travili prazdniny na cirkevnich ak-
cich. Stejné tak i konvertité cirkev povazuji za svou rodinu a velkd ¢ast z nich v ni
md mnoho kamarddq, se kterymi se pravé v kostele U Martina ve Zdi a naslednéiv
kavarné Marathon pravidelné setkdvaji.

Neéktetilidé chodi k Martinovi kviili tomu, Ze zde nachézeji oteviené spoleCenstvi.
Neciti se zde neptijemné, jako kdyz pfijdou do ,obvyklého“ evangelického kostela,
ve kterém sidli sbor, v némz se vétSinou vSichni znaji a nové pfichozi je zde de facto
cizincem.

Dalsi velkou vyhodou bohosluzeb v kostele U Martina ve Zdi je to, Ze se konaji
vecCer. Mdlokdo z dotdzanych totiZ v nedéli rano rad vstava. Néktefi navic o vikendech

jezdi za rodici a do Prahy se vraci az v nedéli odpoledne. Pro jiné je zase vecer dobou,
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kdy jsou schopni se zklidnit vice, nez na zacdtku dne, a mohou se tak na bohosluzbu
lépe soustiedit.

Spousté lidi také vyhovuje, Ze se zde stiidaji kazatelé. Ucastnici zdejsich bohoslu-
Zeb tak maji jedinecnou pfileZitost zaZit rtizné pfistupy ke kdzéani, coZ se jim jinde
podaii jen mélokdy.

K pravidelné Gcasti vyzyva i kostel samotny. Jeho atmosféra, Groven hudby, zpt-
sob slaveni veCefe Pané a geografickd poloha, diky niZ je kostel pfistupny velkému
poctu lidi v relativné kratkém dojezdovém case, je nepochybné jednim z dtlezitych
faktort ovliviiujicich navstévnost tamnich bohosluzeb.

Srovnani vysledkii mého vyzkumu s jinymi sociologickymi vyzkumy ukazuje, Ze
spolecenstvi v kostele U Martina ve Zdi je velmi specifické. Tato jeho odliSnost vysvita
nejen ze srovnani s ndbozenskou scénou ceské spolec¢nosti, ale ukazuje se i v porov-
nani zdejsiho spolecenstvi se sbory uvnitf samotné CCE. To, co nachazime v kostele
U Martina ve zdi, neodpovida tomu, co se v poslednich letech déje v cirkvich i mimo
né. V prvnim piipadé mam na mysli vékové sloZeni ¢lenti sborti, v druhém piipadé
smySleni o mimocirkevnich aktivitach, ale i o vife a cirkvich obecné.

Jan Pavel II. zdliraziiuje ve svém Redemptoris Missio (Jan Pavel II. 1994), Ze mla-
dezZje pro cirkve dtlezita. Z vétSiny vyzkum Ceské spolecnosti viak vyplyva, Ze cirkve
»starnou“ a mladi lidé se cirkevniho Zivota icastni ¢im dél tim méné. V tomto svétle
se vyjevuje diilezitost typu vyzkumu, o ktery jsem se pokusila ja. Zda se mi, Ze pokud
maji cirkve zdjem na tom, aby se soucasny trend odlivu mléddeZe z cirkevniho Zivota
déle neprohluboval, musi v prvni fadé odhalit, pro¢ se mladi lidé od institucionalizo-
vané religiozity distancuji. Pouze tehdy, kdyz tyto dtivody odhali, budou mit alespon

$anci do onoho vyvoje zasdhnout.
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Priloha A

Seznam a kratka charakteristika
respondentu

Nésleduje seznam a kratkd charakteristika respondentt, se kterymi jsem uskutec-
nila rozhovory, jejichZ pfepisy mi slouZily jako zdroj analyzy. Krétké aryvky rozhovort

jsou citovany v samotné praci.

A.1 Zeny

A.1.1 Anna

Anné je 21 let, pochézi z Prahy, kde nyni studuje VS. Anna je ¢lenka CCE, ve které
»vyrostla“ a pravidelné se ticastnila a i¢astni riznych sjezdi a akci pro mléddez. Bo-
hosluZeb v kostele U Martina ve Zdi a ndsledného posezeni v kavarné Marathon se

Ucastni pravidelné. (Anna, 21, studentka)

A.1.2 Blanka

Blance je 24 let, pochdzi z Moravy a nyni studuje VOS v Praze. Blanka je ¢lenka CCE, ve
které ,vyrostla“ a pravidelné se tiCastnila a Gi€astni riznych sjezdi a akci pro mladez.
BohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi a nasledného posezeni v kavarné Marathon

se Ucastni pravidelné. (Blanka, 24, studentka)
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A.1.3 Cecilie

Cilce je 21 let, pochézi z Tabora a nyni studuje VS v Praze. Cilka je ¢lenka CCE, ve
které ,vyrostla“ a pravidelné se tiCastnila a Gi€astni riznych sjezdi a akci pro mladez.
BohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi a nasledného posezeni v kavdarné Marathon

se ucastni pravidelné. (Cecilie, 21, studentka)

A.1.4 Dana

Dané je 25 let, pochdzi z Plzné, pracuje jako asistentka pedagoga a délkové studuje
VS v Praze. Dana je ¢lenka CCE, ve které ,vyrostla“ a pravidelné se ticastnila a i¢astni
rtiznych sjezdl a akci pro mlddeZz. Bohosluzeb v kostele U Martina ve Zdi se i¢astni
pravidelné, ale nasledného posezeni v kavarné Marathon jen obcas. (Dana, 25, asis-
tentka pedagoga)

A.1.5 Eliska

Elisce je 18 let, pochézi z Prahy, kde studuje gymnézium. Eliska je ¢lenka CCE, ve
které ,vyrostla“. BohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi se ucastni jen obcas a na-

sledného posezeni v kavarné Marathon se nikdy net€astnila. (Eliska, 18, studentka)

A.1.6 Frantiska

FrantiSce je 22 let, pochézi z Prahy, kde studuje VS. Frantiska je ¢lenka fimskokato-
lické cirkve, ve které ,vyrostla“. BohosluZzeb v kostele U Martina ve Zdi a ndsledného

posezeni v kavarné Marathon se tiCastni jen obcas. (Frantiska, 22, studentka)

A.1.7 Gabriela

G4biné je 25 let, pochdzi z Moravy a nyni pracuje jako zdravotni sestra v nemocnici
v Praze. Gédbina je ¢lenka CCE, ve které ,vyrostla“. BohosluZeb v kostele U Martina ve
Zdi se ucastni pravidelnég, ale v kavarné Marathon je$té nikdy nebyla. (Gabriela, 25,

zdravotni sestra)
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A.1.8 Hedvika

Hedvice je 23 let, pochézi z Prahy, kde studuje VS. Hedvika je ¢lenka CCE, ke které
konvertovala. Casto se ti¢astni rtiznych sjezdil a akci pro mladez a je ¢lenkou senio-
ratniho odboru mladeze (SOM). Bohosluzeb v kostele U Martina ve Zdi a nasledného

posezeni v kavarné Marathon se tiCastni pravidelné. (Hedvika, 23, studentka)

A.2 Muzi

A.2.1 Adam

Adamovi je 23 let, pochdazi z Prahy, kde studuje VS. Adam je ¢lenem CCE, ke které
konvertoval. BohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi a ndsledného posezeni v kavarné

Marathon se tcastni pravidelné. (Adam, 23, student)

A.2.2 Boris

Borisovi je 28 let, pochézi z Liberce a nyni studuje VS v Praze. Boris je ¢lenem CCE, ke
které konvertoval. BohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi se u€astni pravidelnég, ale

posezeni v kavarné Marathon se netcastni. (Boris, 28, student)

A.2.3 Cyril

Cyrilovi je 27 let, pochézi z Litométicka a nyni plisobi v Praze jako faraf. Cyril je cle-
nem CCE, ke které konvertoval. BohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi a nasledného

posezeni v kavarné Marathon se Gi€astni pravidelné. (Cyril, 27, farar)

A.2.4 Daniel

Danielovi je 28 let, pochézi z Prahy, kde pracuje jako jadhen. Daniel je clenem CCE, ve
které ,vyrostl“ a pravidelné se ticastnil riiznych sjezdti a akci pro mladez. Bohosluzeb
v kostele U Martina ve Zdi a ndsledného posezeni v kavarné Marathon se tcastni

pravidelné. (Daniel, 28, jdhen)
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A.2.5 Emil

Emilovi je 20 let, pochdzi z Prahy, kde studuje VS. Emil je lenem CCE, ve které ,vyrostl
a pravidelné se Gcastnil a iCastni rliznych sjezdh a akci pro mladez, navic je ¢clenem
SOM. BohosluZeb v kostele U Martina ve Zdi a nasledného posezeni v kavarné Ma-
rathon se ucastni pravidelné. (Emil, 20, student)
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