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Autorka se ve své praci zabyva aktudlnim tématem vyhoreni v prostifedi uciteld zakladnich
Skol. Prace je ¢lenéna tradi¢né na teoretickou ¢ast a ¢ast vyzkumnou. Autorka nejprve vymezuje
pojem burnout a vymezuje definicni ramec, pricemz Cerpd z praci prednich ceskych autorl v této
oblasti. Dale se zabyva symptomy syndromu vyhoteni na Urovni psychické, fyzické a socidlni a fazemi
procesu vyhofeni a nasledné vznikem syndromu a rizikovymi faktory, které facilituji vznik syndromu.
Kapitola zabyvajici se diferencidlni diagnostikou mi pripada v praci nadbyte¢nd a neni jasné proc
v préci je, pro¢ autorka odlisuje vyhoreni od jevl Unava, deprese, stres a dale (a ne napf. od Uzkosti,
vycerpani, nudy, frustrace apod.) — na zakladé jakého kritéria voli, vici ¢emu diferencuje? V dalsi
Casti teoretického ukotveni se autorka zabyva rizikovymi faktory vzniku burnoutu v souvislosti s
pedagogickou profesi.

V empirické Casti a jejim ukotveni uvadi vyzkumy, které se zabyvaji burnoutem v ucitelském
prostiedi — neuvadi jich vS8ak mnoho a tak mi unikd problematizace — jakého problému vlastné
autorka nabizi feSeni? Formulace vyzkumnych otazek neni Uplné povedena: napf. ,Jak se lisi vék xy“
misto ,,zda se vibec lisi“ — autorka predpoklada evidence, které nema k dispozici a na vétsinu otazek
se pouhym porovnanim Cetnosti pfevedenych na procenta nedd odpovédét. Napr. otazka ,Jak se lisi
vék respondentl se stoupajici Urovni syndromu vyhotreni?“ predpoklada stoupajici Groven vyhoreni a
odpovédi v etnostech bez naslednych statistickych testll neddavaji smysl. Stejné je to se treti
vyzkumnou otazkou ,Jak se lisi délka pedagogické praxe ucitell se stoupajici Urovni syndromu
vyhasnuti?“ad. Vyzkumné otazky jsou druhého radu, formulace primarnich (zda se vlbec lisi) chybi.
Autorka postupuje kvantitativnim Setfenim a pouziva Rushiv dotaznik naprostého vycerpani, ktery
hodnoti vybrané symptomy burnoutu, coZz je adekvatni vzhledem k nedostupnosti (drahych)
validnéjSich nastroju. Libi se mi kritické zhodnoceni vrstveni rizika burnoutu v Rushové dotazniku, ale
operacionalizace v souvislosti s vyzkumnymi otazkami zcela chybi — snadno se pak stane, Ze autorka
nem(zZe na svoje vlastni vyzkumné otazky odpovédét. Vyzkumné otazky se zabyvaji vyhofenim, ale
dotaznik mirou naprostého vycerpani a symptomy vyhoteni, navic autorka hovofi ve vyzkumnych

otazkach o ,,urovnich vyhoreni“, ale neni nikde vysvétleno, co tim ma na mysli.



Chybi pfesnéjsi popis postupu vybéru vyzkumného souboru — na zakladé jakého kritéria byly
Skoly ze seznamu atlasskol.cz oslovovdny a proc¢ pravé tyto? Oslovila autorka elektronicky vSechny
Skoly ad.? Oproti autorce nepovazuji soubor 254 ucitel(l za reprezentativni (str. 39). Autorka pise ,v
ramci vzorku se vyskytuje Siroka vékova skala (R = 43)“ (str. 39) — copak tim ma na mysli? Vysledky
jsou srozumitelné, jejich interpretace misty pokulhava (o ,vitézi“ rozhoduje ¢asto 1% rozdil), coz se
projevuje zvlasté v diskusi. V diskusi autorka piSe o syndromu vyhoteni, ale usuzuje na vysledky
z dotazniku vycerpani, chybi popsani vztahu téchto dvou jevl (pokud jsou to dva jevy). Vyssi Cetnost
vyhofeni na stdtnich Skolach neni prokazana: autorka nepoutZila Zadny test, ktery by ukazoval, zda je
rozdil signifikantni. Naopak se podle mého nazoru rozdil (necela 2 %) mezi soukromou a statni Skolou
z hlediska ,vyCerpani” stird. Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku, Ze ,se vék respondentd lisi v
jednotlivych drovnich syndromu vyhasnuti“(str. 49) mi nepfipadd moc smysluplnd — nelze na ni
odpovédét, autorka preci brala v vahu jen jednu hladinu vyhoreni (?). Zda se symptomy vyhofeni
ne/lisi v rdznych vékovych kohortach opét nebylo prokdzano zadnym statistickym testem, totéz plati
pro dalsi vyzkumné otazky. Otazka ,Jak se lisi délka pedagogické praxe ucitelt se stoupajici trovni
syndromu vyhasnuti?“ nebyla zodpovézena — ono to ani nelze. Autorka uvaZuje v diskusi nad
vysledky, ale pfilis je neporovnava s dalsimi obdobnymi vyzkumy a hledani vysvétleni vysledk( setreni
je tak predevsSim intuitivni. Neporovndva vlastni vysledky ani mezi sebou a nesyntetizuje a
neextrapoluje napt. vulnerabilni skupinu (z malého mésta ve véku 40 — 50 s praxi 20 — 30let apod.) v
ramci pedagogické profese.

Celkové je prace hezka, psana Ctivé, bohaté odkazovana (vice nez 50 zdroju). Problémy, na
které upozoriuji, souvisi s ne moc Stastné formulovanymi vyzkumnymi otazkami, kdy je treba
preformulovat, na co se to autorka vlastné pta. Ocenuji diskusi limitl v zavéru prace, kterd je
adekvatni a autorka reflektuje validitu vlastnich zjisténi. Je skoda, Ze Z.U. nenahlédla, na co se
vlastné ptd a zdali na to Ize odpovédét — coz neni ovsem neobvykly problém bakalafskych praci.

Technicky je prace v porddku, chybi sice nepovinna disciplina ,souhrn“ a ,klicova slova“, ale
prace je bez vyraznych preklepl a pravopisnych chyb. Problematické je nakladani se sekundarnimi
odkazy, které sice autorka priznava, ale jsou nepresné (chybi rok publikaci), nékteré odkazy visi ve
vzduchu a neni jasné, k jaké evidenci se vztahuiji, citacnim celkim chybi mistné odkaz na Cisla stranek
(napt. str. 16), autorka terminologicky pouzZivd vedle syndromu vyhofeni i vyhasnuti, coz mi
nepripada nejlepsi v terminologicky relativné ustaleném prostredi.

Celkové préce spliiuje naroky kladené na BP a doporucuiji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni

prace stupném 2 a to predevsim kvali formulaci vyzkumnych otazek.

V Praze dne 15. 8. 2015 Iva Pola¢kova Solcova



