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1. Uvod

Tato prace se zabyva problematikou narodni identity a narodni
hrdosti u soucasnych c¢eskych zak( devatych tfid zakladnich Skol. Toto
téma jsme si zvolili i proto, Ze vyzkumy narodni identity a ndrodni hrdosti
se zameéruji pfevazné na dospélé respondenty s relativné ustalenou
formou identity, zatimco u vyzkumného vzorku, ktery zkoumame my, se
dle Erika Eriksona identita teprve formuje.

Klademe si otdzky, nakolik se dnesni dospivajici identifikuji se svou
narodni identitou a zda jsou hrdi na své CeSstvi. Tyto otazky jsou pro nas
zajimavé také proto, Ze v Ceské spolecnosti neni pfrilis zvykem projevovat
narodni hrdost tak, jako je tomu v jinych zemich, napf. pfi oslavach
statnich svatkll. MoZzna je Ceska spoleCnost stale je$té poznamenana
kulturni politikou pfed rokem 1989, kdy ucast na prlivodech a statnich
oslavach byla povinna a lidé tim byli znechuceni, avSak tento model je
nadale predavan i mladSim generacim, kterymi mlze byt statni svatek
mnohdy vniman pouze jako den volna, a hrdost na CeSstvi se mnohdy
projevuje jen po vyhranych mezinarodnich sportovnich utkanich.

Na druhou stranu spolecCenské a politické zmény po roce 1989 a po
roce 2004 mohly vést k transformaci narodni identity v ceské spolecnosti.
Cesky stat se oteviel evropskym a svétovym vlivim, Cechdim se rovnéz
oteviely hranice, svoboda a mobilita obyvatel se stala témeér
samozfejmosti. S rozvojem internetu a socialnich siti se zacaly stirat
hranice mezi domacim a cizim, coz mohlo vést napfiklad i k oslabeni
potfeby identifikovat se s ¢eskou narodni identitou.

Ptame se tedy dale: ZaleZi souc¢asnym adolescentim na védomi
Ceské etnicity, ma pro né cCeSstvi hodnotu? Nebo je jim pfisluSnost
k Ceskému narodu lhostejna? Jak spolu souvisi ¢eska narodni identita
a Ceska narodni hrdnost? Pokud se dospivajici identifikuji s Ceskym
narodem, budou na né&j i hrdi? Na tyto otazky se pokusime v nasSi

bakalarské praci nalézt odpovédi.



Tato bakalarska prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — teoretické
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a empirické. Hlavnim cilem teoretické Casti je predstavit ddleZité pojmy
a teorie vztahujici se k empirické Casti a poukazat na predchozi vyzkumy
narodni identity, potazmo narodni hrdosti. Teoretickou Cast prace tvofri tfi
samostatné podkapitoly. Prvni z nich predstavuje koncept identity a jsou
zde uvedeny nékteré socialné psychologické teorie identity, konkrétné
teorie socialniho konstruktivismu, teorie socialni identity a teorie
vyvojového pojeti identity. Je dllezité podotknout, Ze pojeti identity se
napfi¢ obory velice lisi, zcela odliSné je vnimana v antropologii nebo
sociologii. V naSi praci pfistupujeme k identité z pravé hlediska socialni
psychologie. Druha podkapitola teoretické casti nam pfiblizuje pojem
narodni identita. Pfedstavujeme zde také teoretické ramce, v nichZ se
narodni identita v soucasné dobé zkouma. Dale na tomto misté strucné
uvadime vysledky mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu, ktery se zabyval
narodni identitou a narodni hrdosti. Vysledky popisujeme se zvlastnim
dirazem na Ceskou republiku. Treti podkapitola teoretické ¢Easti
charakterizuje narodni identitu a vytyCuje oblasti, v nichz mohou lidé
pocitovat narodni hrdost. Cela teoreticka ¢ast tedy vytvari vychozi ramec
pro ¢ast empirickou.

Empiricka Cast prace vychazi z mezinarodniho dotaznikového
Setfeni, které mapovalo identitu dospivajicich, a které bylo zaméfeno
primarné na identitu romské mens3iny. JelikoZ zkouméame €eskou narodni
identitu, tak jsme v naSi praci zkoumali pouze tu ¢ast respondent(, ktefi
uvedli svou etnicitu jako Ceskou. Stejné tak jsme z rozsahlého dotazniku
vyuzili jen tu Cast, kterd byla relevantni pro nasi bakalafskou praci.
Dotaznikové Setfeni probéhlo mezi Z&ky devatych tfid zakladnich Skol
v deseti krajich Ceské republiky na jafe 2015. Odpovédi na jednotlivé
otazky sledujeme predevsim z hlediska Cetnosti a snaZzime se zachytit
soucasny stav.

Prakticka Cast prace je tvofena nékolika podkapitolami — Gvodni

z nich je nazvana Vychodiska a cil prace, na bude navazovat podkapitola



Metoda, vybér vzorku a postup Setfeni, dale blize popiSeme Statistické
zpracovani dat, poté Vysledky a zavér bude tvorit Diskuse.

Hlavnim zameérem této prace je zjistit, nakolik se dnesni dospivajici
identifikuji se svou narodni identitou, kolik adolescent(l citi hrdost na své
ceSstvi a kolik jiz proSlo (resp. prochazi) fazi zkoumani své néarodni
identity. Dale nas zajima, jestli spolu souvisi Ceska narodni identita

a ¢eska narodni hrdost.



2. Teoreticka cast

2.1. Identita

V této kapitole se pokusime vymezit termin ,identita” a postihnout,
jak k tomuto problematickému terminu pfistupovaly rlizné osobnosti
z oblasti socialni psychologie.

Na jednotné definici se autofi, piSici o identité, neshoduji, nicméné
ve Velkém psychologickém slovniku je definovana identita jako ,proZivani
a uvédomovani si sebe samého, své jedineCnosti | odliSnosti od
ostatnich”, nebo také jako ,soubor rys(, podle nichZ je jedinec znam
konkrétni skupiné” (Hartl, 2010, s. 212). Viera BaCova zase vymezuje
identitu jedince jako ,sebepoznani a subjektivni proZivani toho, C¢im
jedinec je — vlastni autenticity, jedinecnosti, konzistentnosti v case
a prostoru jako jednotlivce (osobni identita), nebo jako Clena lidskych
skupin a spolecenstvi (sociéalni identita)” (BaCova, 1996b, s.28).

Identita je velmi Siroky pojem a milze nabyvat rdznych
vyznamovych odstind podle toho, v jakém védnim oboru se pouziva.
V této praci budeme vychazet primarné ze socialné-psychologického
diskurzu a nize uvedeme nékteré teorie, které se identitou zabyvaly —
konkrétné tedy teorie vyvojového pojeti identity, teorie socialniho
konstruktivismu a teorie socialni identity.

Formovani identity neni ohraniCeny proces, jelikoz se utvafi ve
vztahu k okoli v daném kulturnim a socialné historickém kontextu (Bacova,
1996b). Zadny &lovék se nevyviji izolovan& bez toho, aniz by nebyl
ovlivnén prostfedim, ve kterém se pohybuje. Utvareni identity je tedy
ovlivnéno historii, kulturou, institucemi, ale i druhymi lidmi, podle nichz si

uvédomujeme svou rozdilnost €i podobnost s ostatnimi (BaCovéa, 1996a).



2.1.1. Teorie socialniho konstruktivismu

Teorie socialniho konstruktivismu zdUraziiuje vliv zkuSenosti
na utvareni identity jedince a na jeho vnimani sebe sama i okolniho svéta.
Déale se zaméfuje se na to, jakym zplsobem lidé pfisuzuji vyznam svému
jednani, coz mé vliv i na konstruovani identity jedince.

BaCova (1996) uvadi, Ze podle sociédlniho konstruktivismu si ¢lovék
interpretuje okolni svét podle kategorii a vzorc(, které ma ve své mysili.
Teorie socialniho konstruktivismu charakterizuje identitu jako jednotlivcem
vytvofenou “teorii sebe”, ktera pomaha feSit osobni problémy a Zivotni
udalosti a integrovat informace dllezité pro ,self*.

Podle Bacové (1994) byl Georg A. Kelly jednim z prvnich, ktery
aplikoval teorii socialniho konstruktivismu v psychologii — Kelly uvadi, Zze
lidé interpretuji svét kolem sebe a vytvareji si tak mentalni obrazy, skrze
které pfisuzuji jevim vyznam. Tyto obrazy se mohou zménit na zakladé
nove zkusSenosti a s tim se meéni i jejich pohled na svét i sebe sama.

DalSi pfistup, jehoz predstaviteli jsou Rom Harré a Grant R. Gillet,
klade velky ddraz na jazyk a komunikaci a na princip konverzace
a vyjednavani, jez ma vliv na utvareni socialni reality. Védomi identity
zahrnuje i vnimani sebe v Case. Tento aspekt vyjadfujeme napfiklad
pouzivanim casovych sloves &i rliznych vyrazd (napfiklad nyni, dfive,
pozdeji). ,Osobni identita védomi umisténi vlastni osoby v prostoru
a védomi své pozice v moralnim usporadani skupiny, ve které je jedinec
Clenem. Ja se diskurzivné utvari ve vztahu k druhym pouZivanim
osobniho zajmena prvni osoby. Toto zajmeno vyjadiuje a castecné i utvari

védomi vlastni osobni identity. “ (Harré a Gillet, 2001, str. 130)



Harré a Gillet (2001) dale uvadegji, Ze to, jak vysvétlujeme svou
osobnost vypovida o konstruovaném systému, ze kterého se sklada ,self".
Jazyk je podle nich prostfedek, skrze ktery nabizi kultura rfizné teorie,
které jsou v souladu s rliznymi ustanovenimi v dané kultufe. ,Self* si tedy
konstruujeme na zékladé toho, co nam v jazykovych formach predklada
dana spolecnost.

10



2.1.2. Teorie socialni identity

Podstatnou cast identity jedince tvofi jeho Clenstvi ve skupinéch.
To, jak svou skupinu Clovék vnima, i to jak skupinu vnimaji ostatni,
ovliviiuje to, jak dany jedinec nahlizi shm na sebe, i jak se citi. V pfipadé
naSeho dotaznikového Setfeni hovofime pfedevSim o skupiné vétsiho
rozsahu — Ceské spolecnosti. Narodni identita je zvlastnim druhem
socialni identity, ktera se vztahuje k narodu (v ramci vyzkumu konkrétné
k Ceskému narodu).

Teorie socialni identity Tajfela a Turnera (1979) je prvni teorii, ktera
plné zachytila koncept sociélni identity. Pfedpoklada, Ze velka Cést identity
je odvozena od pfrislusnosti ke skupiné.

Podle Tajfela (1981) se identita sklada z osobni identity a socialni
identity. Osobni identita se zakladd na vlastnim presvédceni
o vlastnostech a schopnostech jedince. Sociélni identitu jedince
predstavuje Tajfel jako ,tu cast self, ktera vychazi z jeho védomi, Ze patri
do urcitych skupin a z hodnoty, kterou pro néj ma Cclenstvi v téchto
skupinach” (Tajfel, 1981, str. 288).

Sociélni identita se dle Tajfela (1981) zaklada na 2 procesech:
rozpoznani podobnosti a nasledném vnimani rozdilli v porovnani se ¢leny
jinych skupin. Jiz pouhé Clenstvi ve skupiné je dostacujici proto, aby se
u jedince rozvinul pocit pfislusnosti ke skupiné. Jedinec si tento vztah
Vytvari k vice skupinam a liSi se podle toho, jaky maji pro néj vyznam.
Socialni identita zalezi jednak na tom, jak jedinec hodnoti svou skupinu,
jednak na tom, jak je skupina hodnocena druhymi.

Tajfel a Turner (1979) formulovali hypotézu, Ze hodnoceni
a porovnavani okolnich skupin vychézi z lidské pfirozenosti. Védomi toho,
kdo jsme, je umocnéno nejen tim, ze vime, ze patfime k urCité skupiné
(v naSem piipadé napf. Cech(), ale také to, Ze se lis&ime od €len( jinych
skupin (napf. od Polakd, Itald, Ir(, Danl atd.). Rozdéleni na ,my“ a ,oni“
ndm poméaha nejen pochopit sami sebe, ale ma to vliv | na naSe

sebehodnoceni a uvédoméni si své hodnoty. S tim také souvisi vztah
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identity a spokojenosti. Sebeobraz jedince je tvofeny jeho vlastnostmi
a vlastnostmi skupiny do které patfi. Na zakladé toho vznik& pozitivni
socialni identita nebo negativni socialni identita. S pozitivni socialni
identitou se poji pocit sebevédomi, sebepfijeti a pficlenéni, a ma kladny
vliv na pohodu a dusevni zdravi lena dané skupiny.

Oproti tomu, pokud jednotlivci patfi do skupiny, ktera je vnimana
jako néjakym zplsobem podfadna (napfiklad proto, Ze je znevyhodnéna
nebo stigmatizovana), pak negativni meziskupinové porovnani
pravdépodobné ohroZuje jejich spokojenost, a rozviji se u nich negativni
socialni identita. Pokud je jedinec ¢lenem takovéto skupiny, mize se u néj
vyvinout napfiklad pocit ménécennosti.

Tajfel (1981), dale uvadi, Ze na zakladé procesu sebekategorizace jedinec
Cleni své sociélni prostfedi do skupin. BaCova (1994, s. 135) vysvétluje
proces sebekategorizace tak, ze ,kognitivni systém jedince kategorizuje
socialni stimuly. Organizuje tim socialni percepci a optimalizuje vyznam
socialniho stimulu. Jedinec minimalizuje rozdily uvnitf kategorie
a maximalizuje rozdily mezi kategoriemi, ¢imZ produkuje stereotypické
vnimani vlastni a cizi skupiny. | sebevnimani v ramci skupiny se
stereotypizuje podle sily zarazeni jedince do socialni kategorie.

Sebefizeni postojii a chovani se ve skupiné stava normativnim.“
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2.1.3. Vyvojové pojeti identity

Tento smér zkoumani identity sem fadime zejména proto, Ze tato
bakalarska prace je zaméfena na vyzkum, ktery probéhl mezi zaky
devatych tfid, jedna se tedy o adolescentni respondenty. A pravé
adolescenci povazuje Erik Erikson, Celni pfedstavitel vyvojového pojeti
identity, za klicové obdobi formovani identity Clovéka, jeZ ma velky vyznam
pro dalSi vyvoj jedince.

Erikson (2015, s. 77) definuje proces formovani identity jako
Lwyvijejici se konfiguraci, ktera postupné integruje konstitu¢ni danosti,
svébytné libidinbzni potreby, upfednostriované schopnosti, vyznamné
identifikace, efektivni obrany, uspésné sublimace a konzistentni role.”

Erikson dale rozliSuje ego identitu a self identitu. Ego identita je
podle Eriksona (1968, s. 159) ,[...] psychologicky mechanismus, ktery
umoZznuje nardstani jistoty, Ze vlastni schopnost udrZet vnitini stejnost
a kontinuitu se rovna schopnosti udrZet vlastni smysl stejnosti a kontinuity
pro druhé.” Self idenitu Erikson (1968, s. 159) definuje jako ,aspekt
aktivniho hodnoceni, vybéru a organizace vnimani sebe sama.”

Dle Eriksona (2015) prochéazi jedinec v obdobi adolescence tzv.
krizi identity. Zpochybnuje vSe, co doposud povazoval za nemeénné,
zajima se o0 to, co si 0 ném mysli ostatni lidé, a to porovnava
s predstavami, které ma sam o sobé. Obdobi ,krize identity” je v idealnim
pfipadé zavrSeno UspéSnym dosaZzenim identity, ale v pfipadé
neuspeésneho vyvoje zde hrozi nebezpecCi difuznosti neboli zmateni
identity (Erikson, 2015). Difuzni &i rozptylena identita se ve svych
disledcich Casto projevi az v nasledujicih etapach zivota a komplikuje
plnéni dalSich Ukold (Erikson, 1968 in Macek, 2003, s. 182). V ramci
snahy zabranit difuznosti se dospivajici silné vyhranuji vici tém, ktefi se
nécim odliSuji, napf. virou, barvou pleti, rozdilnym vystupovanim i
celkovym vzhledem.

DalSim teoretikem, kterého uvedeme jako predstavitele vyvojového
pojeti identity je James Marcia, ktery navazal na myslenky E. Eriksona.
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Marcia (1980, 2006) stanovil Ctyfi stavy identity podle pfitomnosti tzv.
hledani a zavazku.

Jedinec, ktery neni ve fazi hledani identity, a ani si zatim nestanovil
zadny zavazek (tj. urCité pfijeti své identity), se nachazi ve stavu
rozptylené identity. Stav pfedCasné uzaviené identity se projevuje
v pfipadé, Ze dotyCny prijal zavazek, aniz by u néj pfedtim probéhla faze
hledani. Stav moratoria nastava pokud je jedinec ve stavu hledani, ale
jesté nepfijal zavazek. A konecné stav dosazeni identity nastava, kdyz
jedinec pfijal zavazek, pfed nimz probéhla faze hledani.

Pro stav dosazeni identity je charakteristicka sebeakceptace a s ni
spojeny pocit integrity a pozitivni sebeobraz (Macek, 2003). Podle Macka
(2003, s. 189) zpochybnila Marciova teorie o stavech identity Eriksonovu
predstavu o ,spravném” prlbéhu utvafeni vztahu k sobé v obdobi

adolescence.
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2.2. Narodni identita

2.2.1. Charakteristika narodni identity

Abychom mohli hovofit o narodni identité, musime nejprve
definovat s ni Uzce souvisejici pojem narod. Budeme-li vychazet z Bacoveé
(1997, s. 32), ,narod predstavuje osobity druh kolektivni identity, ktera ma
svoji predhistorii utvareni, vlastni déjiny vzniku spojené se spletitym
spektrem problémd fenoménd, s kterymi narod primo nebo nepiimo
souvisi (jazyk a jeho vyvoj, stat, lidska pfirozenost, populace, generace,
mytus, tradice, historické védomi, kultura, spolecnost, socialni vztahy
a interakce aj.)".

Narodni identita je pak tedy socialni identita, ke které nalezi jesté
pocit sounalezitosti a identifikace s ur€itym narodem. Ve vztahu k druhym
pfinasi Clovéku jesté pocit védomi toho, kdo je, €i jej naplni pocitem
nélezitosti, diky kterému se citi byt doma (Keane 1994; Rex 1996).

Montserrat Guibernau (2007, s. 11) ve své knize uvadi, ze narodni
identita ,je kolektivni sentiment zaloZeny na presvédCeni o pfislusnosti
ke stejnému narodu a sdileni vétsiny atributt, diky nimZz je odlisSny od
jinych narodd."

Jiné a podrobngjSi vymezeni narodni identity zformulovala BaCova:
.Narodni identita zahrnuje také spolecnou historickou pamét’ a zkusenost,
reprezentuje kontinuitu tradice a kulturni spojeni mezi generacemi,
integraci komunity dané spoleCnym jazykem a sebereflexi podminek
narodniho spolecenstvi, které se v soucasnosti rozviji prevazné v ramci
narodnich stati“ (Bacova, 1997, s.91).

Z vyzkumu zabyvajiciho se néarodni identitou a narodni hrdosti
v Evropé vyplynulo, Ze za pfisluSnika naroda je nejCastéji povazovan ten,

kdo ma obcCanstvi s nim spjaté zeme&, umi narodni jazyk, respektuje
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z&kony dané zeme a citi se jako pfislusnik daného naroda (Haller, 2000).
V rliznych zemich je témto prvkdim pfisuzovana rlizna hodnota.

Podle Mavrice (2014) se v minulosti vyzkumem narodni identity
zabyvaly predevSim obory jako je politologie, antropologie €i sociologie.
V soucasné dobé vsak roste zdjem o tuto problematiku i v oblasti sociélni
psychologie. VétSina soucasnych vyzkumd a studii vztahujicich se
k narodni identité prezentuje své vysledky v nékterém z téchto tfi
teoretickych rdmcu: teorie socialni identity, teorie akulturace a kulturniho
konfliktu a teorie formujici identity (Mavri¢, 2014, s. 186).

V ramci teorie socialni identity podle Tajfela (1986 in Mavri¢, 2014)
vznika hrdost uvniti skupiny ddsledkem jedné ze strategii podporeni
pozitivni identity a lidé proto, aby doséahli pozitivni sociélni identity, vnimaji
svou skupinu nikoli jen pozitivné, ale dokonce ji vnimaji jako lepSi nez
ostatni skupiny, coz vysvétluje vznik takovych jevd, jako je napf.
nacionalismus. Teorie akulturace a kulturniho konfliktu vychazi z teze, ze
narodni identita se mlze projevit teprve pfi dlouhodobém kontaktu mezi
dvéma a vice etnickymi skupinami. Jejich vzajemné plsobeni poté vede k
Siroké analyze zmén v kulturnich pfistupech, hodnotach a chovani
(Marvric, 2014).

Podle teorie formujici identity je narodni identita dynamicky jev,
ktery se proménuje v ase a rovnéz vlivem zmén spolecenského kontextu
(Marvri¢, 2014). Formovani narodni identity u ¢lovéka je proces, ve kterém
konkrétni jedinec postupné prochazi rlznymi fazemi vyvoje narodni
identity. Ve fazi rozptylené identity se nachazi tehdy, pokud jesSté nezacal
zkoumat svou narodni identitu. Do faze zkoumani identity nalezi rozlicné
aktivity jako je napf. ¢teni o etnicité, historii ¢i tradicich, Gcast na rliznych
kulturnich udalostech atd. Vrcholnou fazi vyvoje je osvojeni si narodni
identity, které jedince dovede k lepSimu porozumeéni své narodnosti.
Nicméné Phinney (in Marvi¢, 2014) fik4, Ze u vétsiny lidi probih& pfechod
do této konec¢né faze pomaleji, jelikoZ jednoduSe pfijimaji hodnoty svého
bezprostfedniho okoli a maji tak mensi potfebu prozkoumavat svou

narodni identitu.
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2.2.2. Narodni identita v Ceské republice - vysledky

vyzkumu

V této kapitole se zaméfime na vysledky sociologického vyzkumu,
ktery byl zaméfen na narodni identitu. Roku 1995 probéhl srovnavaci
vyzkum, provedeny v rdmci ISSP (International Social Surfy Programme) o
narodni identité obyvatel tfiadvaceti zemi v&etné Ceské republiky. Tento
vyzkum opakované probéhl jesté v roce 2003, tentokrat ve Ctyfiatficeti
zemich.

Autofi Alena Nedomova a Tomas Kostelecky (1997) se orientovali
vyhradné na odpovédi ¢eskych respondentli a shrnuli vysledky tohoto
vyzkumu z roku 1995 do &lanku Ceska narodni identita, ve kterém
upozornili na to, Ze vlivem historickych udalosti zejména druhé poloviny
20. stoleti, je Ceska republika z hlediska etnicity homogenni. Velky vliv na
tento stav meély nasledujici faktory: Ubytek obyvatelstva za valky a odsun
Némcl po druhé svétové valce, uzavieni hranic po roce 1948 (poté i po
roce 1968). Tato izolovanost méla méla vliv na podobu Ceské narodni
identity a projevila se napriklad ve velké mife spjatosti narodni identity
s teritoriem — typicky Cech byl mimo jiné charakterizovan mimoradneé
blizkym vztahem k mistu narozeni a bydlisté, a také jako Clovek, ktery
nema prilis velkou zkuSenost s lidmi za hranicemi statu. Vyznacuje se tedy
také nedlvérou Vici cizincdm a celkové negativnim postojem VviCi
imigraci. Vy38i mira izolace se vyskytovala u respondentl s nizSim
vzdélanim a vySSim vékem. Na zakladé odpovédi respondentll jsou za
Cechy nejvice povaZovani ti, ktefi hovori ¢esky, citi se byt Cechy a maji
Ceské obcCanstvi. Byt kiestanem je naopak povazovano témeéf za
irelevantni, vzhledem k tomu, Ze Ceska spoleCnost je silné ateisticka.
(Nedomova; Kostelecky 1997).

Narodni identita je jednou z kolektivnich identit, kterou tedy, jak
jsme zminili vySe, vétdina dospélych Cechli povazovala za teritorialni.
Témeér 90% Ceskych dospélych se, na zakladé vysledkd vyzkumu z roku

2003, identifikovalo s Uzemim (se statem), ale jen 5 % respondent(
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povaZovalo narodni identitu za svou primarni identitu — spiSe se definovali
podle pohlavi, véku €i rodinného statusu (Smith, 2006).

Déle z vyzkumu ISSP z roku 2003 vyplyva, Ze starSi lidé se
vétSinou vice ztotoZnuji se svou narodni identitou, mladi lidé jsou obvykle
vice kosmopolitni. Toto Ize vysvétlit mimo jiné mirou socialni integrace
a personalni zkuSenosti (Smith, 2006).

Porovnanim vysledk( ISSP o narodni identité roku 1995 a 2003
vyplynulo, Ze narodni hrdost mezi témito lety v Ceské republice sice
vzrostla, pfesto ale Cedi (a obyvatelé dalSich zemi byvalého vychodniho
bloku jako Slovensko Ci Polsko) nejsou ve srovnani s ostatnimi narody
pfilis hrdi (Smith, 2006).

Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze existuji dva typy hrdosti: prvni je
spojeny spiSe s narodem a kulturou — poji se s dlouhodobym vyvojem
spolecnosti (napf. historie, uméni, véda, sport); druhy je spjaty spiSe se
statem a soucCasnou situaci (napf. politika, fungovani ekonomiky,
postaveni statu ve svété atd.). Druhy typ hrdosti tedy pocituji spiSe lidé,
ktefi jsou spokojeni se stavem zemé. Mezi Cechy se tento typ hrdosti pfilis
neobjevuje — stejné tak se s timto postojem mizeme Casto setkavat
u obyvatel dalSich postkomunistickych statll. Zajimavé také je, Ze oproti
vétSiné ostatnich zemi, kde vétSi narodni hrdost koreluje s vySSim
vzdélanim, u Ceské republiky je tomu naopak, tedy ¢im nizsi vzdélani, tim
vétSi narodni hrdost (Smith, 2006).
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2.3. Narodni hrdost

2.3.1. Charakteristika narodni hrdosti

Hrdost mlzeme zaradit mezi socidlni emoce. Rovnéz patfi mezi
emoce tzv. sebeuvédoméni, tzn. hodnoceni sebe sameého, ale skrze
reakce okoli (Slaménik, 2011). Jedinec ale nemusi prozivat hrdost jen ve
vztahu k sobg&, ale mlze byt hrdy i na Uspé&ch druhych. V tomto pfipadé
hovofime o tzv. hrdosti v zastoupeni (Tracy, 2004). Dale miZeme prozivat
hrdost pfi Uspéchu socialni skupiny nebo naroda, jehoz jsme ¢lenem — zde
pak mluvime o narodni hrdosti (Tajfel, Turner, 1986).

Hrdost m& v jazyce negativni i pozitivni konotace. StéZejnim
faktorem se zda byt, zda hrdost vychazi z objektivnich Uspéchi
(tj. vérohodna, nefalSovana hrdost), nebo z pfili§ pozitivniho hodnoceni
sebe sama (tj. namyslenost, pycha), (Tangney, 1999).

Existuji rizna pojeti narodni hrdosti. Hjerm (1998) napfiklad chape
narodni hrdost jako pocit hrdosti ¢lovéka na svij stat. Kelman (1997)
popisuje narodni hrdost jako loajalitu a urCitou pfipoutanost ke svému
narodu. Rose (1985) vidi narodni hrdost jako psychologicky pant, ktery
spojuje pocit sebenaplnéni s vefejnym UCelem statu. Podle Jauregiu
(1999) je narodni hrdost formou kolektivniho sebevédomi a emocionalniho
spoluciténi, které je odvozené od pozitivhiho spojeni a identifikace
s narodem.

Narodni hrdost souvisi rovnéz s pocity patriotismu a nacionalismu.
Patriotismus mlzeme charakterizovat jako lasku a loajalitu ke své zemi,
zatimco nacionalismus je siln4 oddanost ke svému narodu, kdy jedinec
povySuje svlj narod nad narody druhé. Narodni hrdost koexistuje
S patriotismem a je prerekvizitou pro nacionalismus — ale nacionalismus jiz
do jisté miry prfesahuje narodni hrdost, protoZe pocit hrdosti neni to samé,
jako pocit nacionalismu (Smith, Jarkko, 1998). Narodni hrdost neni spjata
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s Zadnou ideologii, zatimco nacionalismus je naopak ideologicky proces,
ve kterém se jedinci definuji primarné z hlediska narodnosti (Finlayson,
1996). Ve vztahu k oddanosti k narodu, je nacionalismus orientovany na
druhé, avSak v pripadé narodni hrdosti se jedinec zaméfuje na sebe a na
své citéni. Pocit hrdosti ke statu tedy neni podminén témi druhymi
(Ceobanu, Escandell, 2008).

Néktefi autofi uvadeéji, Zze hrdost ma blizko i k jinym emocim.
Appiah (1996) kupfikladu vysvétluje, Ze patrioti jsou vice nachyini k pocitu
hanby vi¢i svému statu, a intenzivnéji prozivaji zklamani (napf. pokud
vlada rozhoduje v nesouladu s principy statu ¢i ned(stojné reprezentuje
statni zajmy).

Deux (1996) tvrdi, Zze pozitivni postoje jsou nejcastéji vyjadieny
skrze pozitivni reakce jako je pravé hrdost nebo spokojenost. Nedostatek
pozitivnich postojli ¢i projev negativnich postojd vici skuping, s niz se
jedinec ztotoziuje, mize byt vnimano jako popreni jeho narodni identity.

Provedeme-li ur¢ité shrnuti, mlzeme fici, ze narodni hrdost se lisi
od narodni identity hlavné tim, Ze narodni identita nepfisuzuje danému
narodu specificky vyznam, tzn. ztotoZznéni s narodem nemusi byt
doprovazeno pozitivnimi ¢i negativnimi pocity, ale postoj k narodu mize
byt i neutralni, zatimco narodni hrdost pfisuzuje narodu silny pozitivni
vyznam — z toho vyplyva, Ze lidé, ktefi maji Ceskou nérodni identitu, se
povazuji za Cechy, ale ne vSichni, kdo se tak oznagi jsou hrdi na svij

narod.
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2.3.2. Narodni hrdost v zZivoté spole€¢nosti

M.D.R. Evans a Jonathan Kelley (2002) ve své védecké praci
pouzivaji data z vyzkumi International Social Survey Programme’s nation,
a zkoumaji rdizné oblasti Zivota prisludnikd réiznych narodd, v nichz mohou
pocitovat narodni hrdost — konkrétné védu, ekonomii, umeéni, literaturu
a sport. Pfi porovnavani vysledkll ze Cdtyfiadvaceti zemi doSli autofi
k zavéru, Ze nejvyraznéjSi rozdily mezi jednotlivymi narody v prozivani
narodni hrdosti jsou v oblasti ekonomie a v oblasti védy. Naproti tomu
citéni narodni hrdosti ve sféfe literatury a uméni se ve vSech zemich
témér shoduje. Zajimavé je, Ze zde mlzeme nalézt také mezikulturni
rozdily — néarodni hrdost na oblast védy je vyraznéjSi v anglicky mluvicich
zemich, zatimco hrdost ve sportu ma obzvlasté velky vyznam pro mensi
zemé. Nyni se blize zaméfime na jednotlivé oblasti.

Evans a Kelley (2002) uvadéji, Zze narody se snazi o vstipeni
pozitivnich pocitl skrze Gspéchy ve védé uz vice nez 200 let (pocatky
mUZeme postupné pozorovat jiz od polarnich expedic az k vesmirnym
zavodlm ve druhé poloviné 20. stoleti). Obecné se predpoklada, Ze hrdost
ve védeé stale roste spolu s ekonomickym rozvojem. Z vyzkumu vzeslo, Ze
nejvétsi hrdost na védu miZeme pozorovat u obyvatel anglicky mluvicich
zemi, nejméné zas ve statech byvalého vychodniho bloku, tedy vcetné
Ceské republiky. Obecné se také ukézalo, Zze ob&ané mensich zemi,
byvaji méné hrdi na oblast védy.

Ve sféfe ekonomie se predpokladalo, Ze mira narodni hrdosti bude
pfimo umeérna s fungovanim a rozvojem ekonomiky — coz se i Castecné
potvrdilo. Nejméné hrdi na fungovani ekonomiky byli respondenti
z postkomunistickych zemi z dlvodu dlouhodobé ekonomické stagnace
zapri¢inéné centralnim fizenim ekonomiky v obdobi socialismu (Dalton,
1994). V pripadé Ceské republiky (vychazime z vyzkumu ISSP z roku
1995) byla na fungovani ekonomiky hrda asi jen tfetina respondentd.

Naopak nejvice hrdi na ekonomicky vyvoj byli obyvatelé z vyspélych stat(
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Zapadni Evropy. Potvrdila se tedy teze, Ze €¢im bohatSi zemé a vyspélejsi
ekonomika, tim vySSi mira narodni hrdosti spjata s touto oblasti (Evans,
Kelley, 2002).

Narodni hrdost v uméni a literatufe vychazi z tradic i dobového
diskurzu. Zavisi na produkci a recepci uméni, tedy na osobach umélcl
I lidi, ktefi se s jejich uméleckymi dily setkéavaji. V mladych zemich, kterym
chybi dlouhodoba a kontinualni umélecka tradice, mizZe byt narodni hrdost

v oblasti umeéni slabsi (Evans, Kelley, 2002).

Narodni hrdost v oblasti literatury mdze byt o néco mensi v zemich,
které sdileji rozsiteny jazyk, nebot to mlze snizovat exkluzivitu literarnich
dél, produkovanych umélci dané zemé (Bader, 1997). Nicméné mezi
jednotlivymi zemémi se neobjevil zadny vyrazny rozdil. Ceska republika se
z hlediska narodni hrdosti na uméni umistila velmi vysoko — pfiblizné na
stejné urovni jako Japonsko €i Bulharsko. To potvrdilo hypotézu, Ze mensi
zemé projevuji vice hrdosti v literatufe a uméni nez v jinych oblastech
(Matthews 1996). A soucCasné vysledek vyzkumu potvrdil i hypotézu, Ze
lidé v zemich, kde se hovofi jazykem spoleCnym vice zemim, pocituji

mensi hrdost na literaturu nez na dalSi oblasti Zivota (Corse, 2007).

VétsSina sportd je organizovana na mezinarodni Grovni. Mezinarodni
sportovni utkani pfitahuji obrovské publikum (konkurenéni hry mezi
s mezikulturnimi odliSnostmi, a sice, Ze malé narody jsou obzvlasté hrdé
na své sportovce, tymy a vitézna utkani (Evans, 1996). Patrné proto, ze
organizace mezinarodniho sportu prostfednictvim rliznych soutézi (napfr.
olympijské hry), umoziuje vSem statlm rovnocenné dosahnout
mezinarodniho uznani, a pro malé staty to znamena Uspéch, kterého se
jim v jinych oblastech nedostava, protoze v nich nemohou konkurovat
(Malcolma 2001). Ve vSech zemich vSak dosahovala narodni hrdost

v oblasti sportu vysokych hodnot.
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3. EMPIRICKA CAST

3.1. Vychodiska a cil prace

V této praci se zaméfujeme na problematiku narodni identity
a narodni hrdosti pfitomné u adolescentl. Teoreticky vychazime jednak
z rliznych vySe zminénych teoretickych ramct, které budeme v této Casti
prace postupné konkretizovat na prikladech, jednak se Castecné opirame
o vyzkumy narodni identity a hrdosti, které probéhly mezi dospélymi
jedinci.

Tato prace se zabyva problematikou narodni identity u adolescent
mimo jiné i proto, Ze takovyto vyzkum zkoumajici identitu jedincd
v adolescenci v Ceské republice dosud neprob&hl. MoZna je tomu tak,
protoZe je velice obtizné postihnout, jak se bude u této cilové skupiny
narodni identita nadale vyvijet, nebot adolescence je podle E. Eriksona
obdobim, v némz se identita Clovéka formuje. Stav néarodni identity
u adolescentll je tedy zkouman ze synchronniho hlediska a zachycuje
aktualni stanoviska respondentll. DalSim problematickym momentem
takovéhoto vyzkumu je | fakt, Zze vzhledem k tomu, Ze vyvoj identity
u adolescentll neni jeSté zcela dovrSen, mohou byt jejich odpovédi
formulovany nikoli jen na zakladé jejich osobnich zkuSenosti, ale
respondenti mohou byt dle poznatkll Eriksona vice nachylni bud
k pfejimani modelll a nazorli ze svého okoli, nebo se naopak proti nim
stavét do opozice.

Tato cilova skupina je pro vyzkum narodni identity a narodni hrdosti
zajimava také z toho ddvodu, Ze se na rozdil od jinych vékovych skupin
vice UCastni Zzivota na socialnich sitich, prostfednictvim dnes jiz
samoziejmého pfistupu k internetu a masmédiim se stéle vice zvySuje
otevienost k zahrani¢nim vliviim a ke kosmopolitismu viibec. Vzhledem ke
globaliza¢nim tendencim a pomysinému stirani vzdéalenosti a hranic si

klademe otazky, zda jsou jeSté pro soucasné adolescenty narodni identita

23



a narodni hrdost hodnotami, zda pro né ma pfislusnost k ceskému narodu
néjakou vahu, Cili zda teenagefi pocituji hrdost na své CeSstvi, nebo zda
jsou k témto otazkam lhostejni Ci pro né ma Ceska etnicita podfadny
vyznam, nebo snad zda dokonce svou pfislusnost k narodu nevnimaji
negativnée.

Jednim z cil naSeho vyzkumu tedy je zodpovédét si otazku, zda
jsou Cesti adolescenti hrdi na své CeSstvi.

Na zakladé teorie socialni identity Tajfela a Turnera, konkrétné
poznatku, Ze jiz Clenstvi ve skupiné postacuje k tomu, aby se u jedince
rozvinul pocit prislusnosti k této skupiné, mizeme predpokladat, Zze se
cesti respondenti budou identifikovat s Ceskou skupinou. Tento druh
identifikace by nemél mit mezi Ceskou majoritou negativni konotaci.
Rovnéz vzhledem Kk teorii o pozitivni socialni (v naSem pfipadé narodni)
identité mlzeme vyslovit hypotézu, Ze se respondenti budou snaZzit
o pozitivni vnimani skupiny, jejiz jsou soucasti, a s tim mdzZe souviset
i VyVOj pocitu hrdosti.

V tomto kontextu vSak mlZe byt otdzka hrdosti problematicka, a to
ze dvou dlvodu:
dospélymi jedinci (konkrétné vyzkum( ISSP v letech 1995 a 2003)
vyplynulo, ze CeSi nejsou piilis hrdi, miZe se tento stav spole¢nosti
odrazit i v odpovédich adolescentnich respondentl. Ovéem mezi vyzkumy
v letech 1995 a 2003 byl u Cechd vypozorovan jisty narlst hrdosti —
miZeme se tedy domnivat, Ze tento fakt mUZe souviset mozna
i s populacni proménou spolecnosti, tzn. pfichod mladsi generace, ktera
bezprostiedné nezazila rezim pfed rokem 1989 v produktivnim véku (tzn.
Ze v této dobé byli pfisluSnici mladé generace jesté détmi). Rovnéz
predpokladame, Ze Cesti adolescentni jedinci pravdépodobnéji budou pojit
pocit hrdosti spiSe s kulturnimi aspekty néroda, neZz s politickymi
a ekonomickymi aspekty, které jim vzhledem k jejich nizkému véku

nebudou jesté prilis blizké.
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2. Podivame-li se na otdzku hrdosti obecnéji (ve zkoumanych
datech se vyskytuje jak otdzka vztazena obecné k hrdosti jako emoci
aktualné prozivané, tak otazky k narodni hrdosti), méli bychom upozornit
na vysledky studie lvy Polackové Solcové (2013), kter4 porovnavala
emoce u ceskych a slovenskych respondentd, jez vypovidaji o tom, Ze
mezi Cechy koreluje emoce hrdosti vice s negativnimi emocemi, jako je
znechuceni, udiv ¢i nevrlost. Pfi vyhodnoceni dotaznik( se proto zkusime
blize zaméfit na otazku, kterd se vaze pfimo k narodni hrdosti (,jsem hrdy
na to, Zze jsem Cech*) a na Getnost odpovédi vztazenych k emoci hrdosti
na Skale PANAS. Vzhledem k tomu, Ze nemusi byt v eském prostredi
hrdost vnimana jako pozitivni emoce, pokusime se i na zakladé vysledk
vy$e zminéného vyzkumu (Polackova Solcova a kol., 2013) pozorovat,
zda miUZe pfima otdzka na hrdost vyraznéji ovlivnit Cetnost kladnych
odpovédi, v porovnani s otdzkami, kde se na hrdost, potazmo narodni
hrdost ptame nepfimo.

V Castech dotazniku, které obsahuji otazky tykajici se zajmu o své
(tedy Ceské) etnikum a UCasti na narodnim déni, vychdzime z teorie
formujici nérodni identity (Phinney in Marvi¢, 2014), konkrétné se
orientujeme na fazi zkoumani narodni identity, k niz se vztahuji rdzné
aktivity jako je kupf. ¢teni o své etnicité, GCast na rlznych kulturnich
udélostech atd.). Tato teorie také pfedpoklada, Ze u urCitého procenta lidi
tato faze nastupuje pozdéji, protoZze jednodusSe pfijimaji hodnoty ze svého
bezprostfedniho okoli, a nemaji tedy takovou potfebu prozkoumavat svou
narodni identitu. Toto je vyvojové zesileno u vétSiny adolescentll, protoZe
podle Eriksona se jedinci tohoto véku stale jesté vyhranuji a silngji se
orientuji na své okoli, zejména na vrstevniky, a spiSe pfijimaji jejich nadzory
¢i naopak nazory z okoli neguji — faze osvojeni si narodni identity jesté
v tomto véku obvykle nenastava.

Déale se zaméfime na oteviené otazky v zavéru dotaznikd, v nichz
se maji respondenti charakterizovat. Budeme zkoumat, na co se primarné
soustfedi, konkrétné tedy, nakolik se respondenti zamérfuji dovnitf (Cili

na sebe a popis svych vlastnosti) a nakolik se vztahuji k vnéjSku (tedy zda
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na tomto misté vyjadfuji zajem napf. o druhé lidi, o kulturu atd.). Vzhledem
k tomu, Ze podle Eriksona je adolescence proces formovani identity,
miZeme predpokladat, Ze se dospivajici v otevienych otazkach budou
zameérovat vice na sebe. Rovnéz se v této Casti vyhodnocovani budeme
orientovat na to, jaké procento adolescent(l povazuje svou narodni identitu
za natolik vyznamnou, aby se v charakteristice identifikovalo z hlediska
ceSstvi Ci naopak smérem ven — tedy zda se v odpovédich objevi napf.
naznaky nesnasenlivosti Ci xenofobie (na tomto misté je dilezité
podotknout, Ze dotazniky, z nichZz jsme sbirali data ke zpracovéani, jsou
primarné urCeny ke zkoumani romské mensiny, tudiz se zde objevuje
mnoZstvi otazek zamérenych na etnické mensSiny — proto z celkového
zaméfeni dotaznikd mohou na tomto misté vyplynout pfipadné znamky
nesnasenlivosti).

Vyjdeme-li tedy z vySe zminénych vychodisek, mliZzeme provést
shrnuti cile této prace: budeme se snazit zmapovat oblast narodni identity
a narodni hrdosti mezi Ceskymi adolescenty. Konkrétné zjistit kolik
adolescentll se ztotozfiuje s narodni identitou, a kolik dotdzanych
respondentdl pocituje narodni hrdost a v neposledni fadé, zda jiz prosli

(resp. prochazeji) fazi zkoumani své narodni identity.
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3.2. Metoda, vybér vzorku a postup Setfeni

V této Casti prace se jiz zaméfime na konkrétni Udaje, vychézejici
z dotaznikového Setieni, které se tykalo zkoumani identity adolescentd,
a které probéhlo na jare tohoto roku. Jednalo se o velké mezinarodni
dotaznikové Setfeni, které mapovalo identitu dospivajicich, a které bylo
zameéreno primarné na identitu romské mensiny. Tento vyzkum se kromeé
Ceské republiky realizoval jest& v dalSich zemich (napf. V Bulharsku,
Rumunsku). Vyzkum probéhl pod vedenim Drs. Radosvéty Dimitrove,
PhD., a v Ceské republice byla koordinatorkou tohoto vyzkumu PhDr. Iva
Polackova Solcova PhD. Vyzkumu se kromé& piislusnik( etnickych minorit
Ucastnili rovnéz prislusnici ceské majority.

V ramci vyzkumu v Ceské republice bylo osloveno vice nez
800 kol a instituci s Zadosti o spolupraci. Setfeni se nakonec zucastnilo
dvaadvacet 3Skol, jeden détsky domov se Skolou a pét organizaci —
reprezentativnost vzorku byla tedy podminéna ochotou ke spolupraci
oslovenych instituci. Ze 14 krajil se zapojili do vyzkumu respondenti
z celkem 10 krajli s timto zastoupenim:
7 kol a 2 organizace v Moravskoslezském kraji
4 Skoly a jedna organizace v Olomouckém kraji
3 Skoly ve StfedoCeském kraji
2 Skoly v Jihomoravském kraji
2 3koly v Usteckém kraiji spolu s jednou organizaci
jedna organizace na Vysociné
jedna Skola a jeden détsky domov se Skolou v Plzeriském kraji
jedna Skola v Libereckém kraiji

jedna Skola ve Zlinském kraji

® 6 6 O 6 O 0 o 0o o

jedna Skola v Praze

V (vodu dotaznikli bylo uvedeno prohlaSeni, Ze dotaznik je
anonymni a dlvérny, a dospivajici ho mohou kdykoliv pfestat vypliiovat,
pokud se na to nebudou citit. VétSina dotaznik(l byla zadana ve tfidach
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béhem vyucovaci hodiny (vypliiovani trvalo cca 45 min), ¢ast dotaznik(
byla vyplnéna s asistenci, Cast byla sebrana poStou — sbér probihal od
tnora do kvétna v roce 2015.

Pro ucely této prace jsme zpracovali pouze tu ¢ast dotaznikd,
v nichZ byla na otazku ,Z jaké jsi etnické skupiny?“ zaskrtnuta odpoved
.ceské“. Celkové se tedy zkoumani respondenti skladaji z zakd 9. tfid
zakladnich  8kol, kdy z kompletniho poétu 519 dotaznikd,
359 dospivajicich odpovédélo, Ze maji &eskou etnicitu (dale 226
respondentd uvedlo romskou, 15 respondentll zaskrtlo jinou a 3 Gcastnici
vyzkumu neodpovédéli). Déle jiz budeme hovofit pouze o vyzkumném
vzorku, tykajicim se pfimo naSi prace.

Ve vysledcich vyzkumu budeme také sledovat, zda se odpoveédi lisi
mezi pohlavimi a z hlediska viry. Z ¢eskych respondentll se vyzkumu
zUCastnilo 185 muzl a 165 Zen a 9 z nich nevyplnilo zadné pohlavi.
Prdmérny vék mezi Geskymi dospivajicimi byl 14,28 let (smérodatna
odchylka 0,77). Skladba respondentll podle vyznani bylo nasleduijici:
80 adolescentll uvedlo, Ze jsou veéfici, 256 UCastnikll se zaradilo mezi
ateisty a 23 respondentd viru viibec neudalo.

Vzhledem k tomu, Ze zkoumame otazku Ceské narodni identity
a Ceské narodni hrdosti, vyuZivime z pomérné rozsahlych dotaznik(
pouze dil¢i data vztahujici se pfimo k pfedmétu naSeho zajmu (ostatni
Gdaje tykajici se napfiklad identity minorit, otazek diskriminace, Skolni
zatéze, zivotniho spokojenosti, otazek rodinné C¢i zdravotni situace
respondentl atd., jsme nevyuzili, protoZze byly pro nas vyzkum irelevantni).

Dotaznik prelozila z anglického jazyka profesionalni prekladatelka
psychologické literatury, zpétny preklad provedla bilingvni psycholozka
a spravnost a smysluplnost dotazniku zkontrolovala koordinatorka
projektu.

Kompletni standardizovany dotaznik se skladal celkem ze
17 baterii riznych dotaznik(i — pro ucely této prace byla vyuzita pouze ta
cast otazek, jez byla skutecné relevantni pro pfredmeét naseho vyzkumu —

vychazeli jsme tedy jen ze tfi z nich. Jedna se konkrétné o tyto: National
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ethnic identity (Dimitrova et al., 2014), ktery byl vytvofen specialné pro
vyzkum, z néhoz vychazime. Data tykajici se emoce hrdosti jako takové
vychazela z dotaznikoveho Setfeni The PANAS (Positive and Negative
Affect Schedule; Watson et al., 1984) a oteviené otazky byly postaveny na
z&kladé dotazniku Identity descriptors (Adams et al., 2014). Nyni se na né
zameéfime podrobnégji.

Cast dotazniku National ethnic identity (Dimitrova et al., 2014), ze
které jsme primarné vychazeli, obsahuje 3 tabulky, pod oznaCenim C, R
a X. Instrukce byly popsany nasledovné: ,V této ¢asti, prosim, vyplf pouze
tu Gast, ktera se Té tyka. Pokud se povazujes za Cecha, vypli ¢ast C,
pokud za Roma, vypln Cast R, pokud za oboji, vypli oboji, ¢ast C i R,
zkratka co se Té netyka, nevypliuj. Pokud se citiS byt ¢lenem jiného
naroda Ci etnika, doplf své etnikum do Céasti X a odpovéz na otazky. Precti
si kazdou vétu a zakrouzkuj vzdy JEDNO Ccislo, které nejlépe vystihuje,
nakolik s tvrzenim ne/souhlasis.” Skaly byly pétibodové (1 rohodné
nesouhlasim, 2 nesouhlasim, 3 ani souhlas ani nesouhlas, 4 souhlasim,
5 rozhodné souhlasim). Tato ¢ast obsahovala celkem deset otazek, a to
v tomto poradi:

1. Povazuju se za Cecha/Cesku.

. Vidim sam/sama sebe jako Cecha/Cesku.
. Byt Cechem je pro mé dileZité.
. Byt Cechem je duleZitou soucasti mého zivota.
. Mam silny pocit, Ze jsem soucasti Ceské spolecnosti.
. KdyZ nékdo fekne néco Spatného o Cesich, citim, Ze se mluvi o0 mné.
. Citim, Ze byt Cechem pro mé& méa hodnotu.
. Jsem hrdy/a na to, Ze jsem Cech/Ceska.

© 00 N O o b~ N

. UCastnim se Ceského kulturniho déni (hudba, obyceje atd.)
10. Travim dost ¢asu tim, Ze se snazim zjistit vice o ¢eské kulture
(historie, tradice).
PFi vyhodocovani otazek jsme rozdélili otdzky do skupin podle toho,
jestli se vztahuji k narodni identité (zjiStovali jsme, zda respondenti jiZ

prijali zavazek), narodni hrdosti (pozorovali jsme u respondentll miru
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pozitivniho hodnoceni identity) ¢i stavu pfezkoumani identity respondentd.

Vyzkum néarodni identity v dotazniku pokryvaly nasledujici otazky:
,Povazuiji se za Cecha/Cesku”, ,Vidim sam sebe jako Cecha”, ,Mam silny
pocit, Ze jsem soucasti Ceské spolecnosti”.

Miru narodni hrdosti vystihovaly otazky: ,Byt Cechem je pro mé
dilezité.”, ,Byt Cechem je ddleZitou soucasti mého Zivota”, ,Kdyz né&kdo
fekne néco Spatného o Cesich, citim, Ze se mluvi o mé&”, ,Citim, Ze byt
Cechem pro mé ma hodnotu” a ,Jsem hrdy na to, Ze jsem Cech.”.

Treti Cast, prozkoumani narodni identity, byla reprezentovana
otazkami: ,UCastnim se ¢eského kulturniho déni (hudba, oby&eje atd.)”
a ,Travim dost Casu tim, Ze se snazim zjistit vice o Ceské kulture (historie,
tradice)”.

Dotaznikova €ast vychézejici z PANAS byla zaméfena na sledovani
primeérného vyskytu a intenzity pozitivnich i negativnich afektivnich stav(.
Skala byla tvofena dohromady dvaceti polozkami (napf. nervézni, aktivni
atd.) a zadani pro respondenty znélo: ,Precti si kazdou poloZzku a zakfizkuj
vzdy JEDNO C¢islo, které nejlépe vystihuje, do jaké miry se praveé citis
v tuto chvili.“ Respondenti hodnotili svljj stav na pétibodové stupnici (jen
velmi malo nebo vibec — 1, trochu — 2, stfedné — 3, hodné — 4, extrémné —
5). V naSem vyzkumu jsme sledovali odpovédi pouze u polozky
Jhrdy/hrda“. Vysoké skére u této polozky ndm miZe poukazovat na
pfitomnost Castého a intenzivniho proZivani pozitivniho afektu, a naopak
(Watson et al., 1984).

V posledni ¢asti dotazniku, z niZ jsme Cerpali data, byl prostor pro
otevienou otézku: ,Zamysli se prosim chvilku pozorné sam/sama nad
sebou a tim, kdo jsi. Potom napi$ pét charakteristik, které dobfe vystihuji
tvoje vlastnosti a to, co mas nebo nemas rad/a, a ¢eho si vazis." Na tomto
misté zkoumame, zda se dospivajici zamérfuji spiSe dovnitf tedy na sebe
(napf. pratelsky, romanticka) nebo ven Cili na okolni svét (napf. Pomaham
druhym, méam réd sport). Sledujeme zde rovnéz, kolikrat zde respondenti
oznacili sami sebe za prislusnika ceského naroda, a naopak jak Casto se

zde objevila nesnasenlivost k jinym etnikdim.
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3.3. Statistické zpracovani

Ke statistickému zpracovani jsme pouzili nastroj Microsoft Excel,
coZ je nastroj vhodny pro statistické vypocty. Obsahuje mnoho uziteCnych
funkci na vypocet prliméru a smérodatnych odchylek, a nabizi také
moznost vykresleni priibéh.

Na Uvod a pro pfedstavu o pouZzitych datech jsme statisticky
vyjadrili i aritmeticky primér a vék respondentll s jejich smérodatnou
odchylkou.

Pro data tykajici se narodni identity a narodni hrdosti jsme vytvorili
frekvencni charakteristiky kladnych odpovédi (za kladné odpovédi jsme
povazovali odpovédi 4 a 5 z pétistupriové Skaly, tedy ,souhlasim®
a ,fozhodné souhlasim“) a pozorovali jsme jejich vztah k jednotlivym
skupindm (muzi a Zeny, véfici a nevéfici) — pocet kladnych odpovédi nam
ukazal, kolik lidi se ztotozfuje s Ceskou narodni identitou. Déle jsme také
vyjadrili primérné skoére odpovédi a opét jsme je vztahli k jednotlivym
skupindm — to ndm mélo ukazat, zda respondenti odpovidali spiSe kladné
Ci spiSe zaporné.

Nejprve jsme vyhodnocovali otazky jednotlivé, a poté jsme je fadili
z hlediska toho, zda nam vyjadfovaly Udaje tykajici se narodni identity,
narodni hrdosti €i prozkoumani narodni identity. Vysledky jsme vyjadfili ve
frekvencnich i v procentualnich hodnotéach.

Z hlediska frekvence jsme celkové zkoumali vzorek 359 osob,
znichz 185 bylo muzského pohlavi a 165 Zenského pohlavi;
9 respondentll pohlavi nevyplnilo (tito byli zahrnuti do celkovych odpovédi,
protoze uvedli Ceskou etnicitu, ale ze statistik v kategorii pohlavi byli
vyjmuti). Z celkového poctu studovaného vzorku uvedlo 90 lidi, Ze jsou
véfici a 243 lidi, Ze jsou nevefici; 26 zkoumanych viru neuvedlo (byli tedy
opét zahrnuti do celkovych statistik, ale nebyli zafazeni do statistik
Z hlediska viry).

Abychom mohli vyjadfit, jak se k odpovédim stavi jednotlivé

kategorie (muzi a Zeny, véfici a nevérici), vyjadrili jsme procentualné pocet
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kladnych odpovédi ku pocCtu respondentll kazdé kategorie. Pro
procentudlni vyjadieni kladnych odpovédi na otazku k celkovému poctu

respondentd, kterych bylo 359, jsme pouzili nize uvedeny vzorec:

pocet kladnych odpovédi
359

*100%

U kategorie pohlavi jsme vzdy porovnavali pocCet kladnych
odpovédi v ramci daného pohlavi. U muzd, kterych bylo 185, byl vypocet
dle tohoto vzorce:

pocet kladnych odpovédi muzii
185

%100 %

A u Zen, jichz bylo 165, jsme postupovali podle vzorce:

pocet kladnych odpovédi Zen
165

*100%

U kategorie viry jsme postupovali obdobné, pouzili jsme tedy tyto vzorce:

pocet kladnych odpovédi véricich

*100 %
90

pocet kladnych odpovédi nevéricich

1 0,
243 *100%

Vzhledem k tomu, Ze Ces$i mohou dle vySe zminé&ného vyzkumu
(Polackova Solcova a kol., 2013) vnimat hrdost negativngé, zaméfili jsme
se i na to, zda se odpovédi na otazku vztahujici se pfimo k narodni hrdosti
(,Jsem hrdy/a na to, Ze jsem Cech/Ceska*) vyznamné nelisi od odpovédi
na ostatni otazky, které vyjadfuji pozitivni vztah ke svému narodu (,Byt
Cechem je pro mé ddlezité*; ,Byt Cechem je dileZitou soucasti mého
Zivota“; ,Citim, Ze byt Cechem pro mé& ma hodnotu*; ,KdyZ n&kdo Fekne
n&co 3patného o Cesich, citim, ze se mluvi o mné*).

Hrdost v Casti dotazniku vychazejici z PANAS jsme opét vyhodnotili

z hlediska Cetnosti, kdy jsme z pétibodové Skaly zapocitali jako kladné
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odpovédi 3 az 5 (tedy stfedné, hodné, extrémné) a porovnali jsme
vysledn& data s osmou otazkou dotazniku Narodni etnické identity (,Jsem
hrdy/a na to, Ze jsem Cech/Ceska*). Na zavér jsme vyhodnocovali
oteviené otazky, které jsme rozdélili do jednotlivych kategorii: orientace
dovniti (na sebe), orientace ven (na okoli, kulturu atd.), charakterizovani
sebe sama z hlediska CeSstvi pozitivné, charakterizovani sebe sama
Z hlediska CeSstvi negativné, xenofobni vyjadreni. U jednotlivych kategorii

jsme zkoumali frekvenci odpovédi.
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3.4. Vysledky

Tato Céast prace pfinaSi vysledky statistického zpracovani
konkrétnich dat, které byly vybrany a pouzity pro ucely naseho vyzkumu.
Shrnuti vysledkl bylo pro prehlednost rozpracovano do tabulek a grafd
uvedenych v prfiloze nasi prace. Obsah této kapitoly byl vénovan blizSimu
popisu a vyhodnoceni vysledkd vyzkumu. Problematickad ¢i jinak
vybocujici mista Ci pfiCiny moznych zkresleni budou podrobnéji popsany
v nasledujici kapitole ,Diskuse”. Vysledky vyzkumu jsme zde rozdélili na
¢asti — nérodni identita, narodni hrdost, hrdost (dle PANAS), narodni
hrdost + narodni identita, prozkoumani narodni identity a oteviené otazky.

Zkoumani nam prineslo tyto vysledky:

NARODNI IDENTITA

Do této kategorie jsme zaradili otazky ,Povazuji se za Cecha”; ,Vidim sam
sebe jako Cecha”; ,Mam silny pocit, Ze jsem soucasti teské spolecnosti”.
V téchto otdzkach jsme vyhodnocovali odpovédi okruhu respondent(, ktefi
uvedli svou etnicitu jako Ceskou (98%), Cesko-romskou, Cesko-
vietnamskou, Cesko-slovenskou, Cesko-madarskou Ci Cesko-ruskou

— takto smiSenou identitu uvedly 2% respondentd.

JPovazuji se za Cecha’ — u této otazky 84% z t&ch, ktefi uvedli svou
etnicitu jako Ceskou €i smiSenou, odpovédeélo kladné. Z hlediska pohlavi
kladnou odpovéd uvedlo 84% Zen a 83% muZzl. U nevéficich uvedlo

kladnou odpovéd 82% respondent(l a u nevéficich 85% respondentd.

,Vidim sam sebe jako Cecha” — u této otazky vysly statistické Gdaje o néco

s

muz( bylo 79% a u Zen 78%. Z hlediska viry odpovidalo kladné 75%

vericich a 79% nevéficich.
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.Mam silny pocit, Ze jsem soucasti ¢eské spolecnosti” — u této otazky
pocet kladnych odpovédi uz tak pomérné jednoznacnych vysledkl jako
u pfedchozich dvou otazek nedosahl, jelikoZz kladnou odpovéd uvedlo
pouze 55% dospivajicich. Z celkového poctu véficich uvedlo 58%
kladnou odpovéd a stejné tak i 52% nevéficich. Pomérné zajimavy
vysledek pfinesla tato otdzka z hlediska pohlavi. ,Mam silny pocit, Ze jsem
soucasti ceské spolecnosti” odpovédélo kladné 62% muzl a pouze 45%
Zen — z toho vyplyva, Ze vice nez polovina Zzen (55%) se pfiliS neciti byt
soucasti Ceské spoleCnosti, ackoliv se ale ¢ast z nich tfeba povaZuje za
Cesky nebo vidi samy sebe jako Cesky.

Celkové tedy odpovédélo na vSechny 3 otazky, vztahujici se
k narodni identité, kladné 51% respondenti. Z celkového poctu Zen jich
odpovidalo kladné 42% a z celkového poctu muzli 58%. Prvni dvé otazky
byly, co se tyka odpovédi u Zen i muzli, pomérné rovnomérné. Odpovédi
na posledni otazku byly z hlediska pohlavi nevyvazené. Z kategorie
véficich respondentli odpovidalo kladné 52% a z kategorie nevéficich
49% respondentl. Ve vSech tfech otazkach byly kladné odpovédi rovnéz
pomeérné vyrovnané, z ¢ehoz vyplyvda, Ze vira patrné nemd pfimy vliv na

narodni identitu.

NARODNI HRDOST
Do kategorie narodni hrdosti spada celkem pét otazek vychéazejicich

z dotazniku National ethnic identity (Dimitrova et al., 2014).

Byt Cechem je pro mé dilezité” — celkové na tuto otdazku odpovédélo
kladné 57% dospivajicich, z kategorie Zen odpovédélo kladné 54 %
a z kategorie muzi 61%. Zastoupeni véficich mezi kladné odpovidajicimi

respondenty bylo 56% a nevéficich taktéz 56%.

Byt Cechem je dileZitou soucésti mého Zivota” zodpovédélo kladné

celkové 52% adolescentnich respondent(. Z Zenské kategorie odpovédélo
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kladné 44% Zen a z muzské kategorie odpovédélo kladné 61% muzd.

N 14

Z hlediska viry kladnou odpovéd uvedlo 50% véficich a 51% nevéficich.

,Citim, Ze byt Cechem mé& pro mé& hodnotu“ — na tuto otazku odpovédélo
kladn& méné néz polovina respondentd, a to jen 44%. Kladné odpovédélo
42% véficich a 45% nevéricich respondentl. Pomér kladnych odpoveédi
mezi pohlavimi byl u této otazky podobné jako u prfedchozich otazek
s vySSim zastoupenim muzskych respondentll (51%) a zde s mnohem

vyrazngji niz§im zastoupenim Zenskych respondentek (38%).

,Jsem hrdy/a na to, Ze jsem Cech/Ceska” — s timto tvrzenim souhlasilo
54% zkoumanych adolescentll. Kladné se vyjadrilo 52% respondentek
Zenského pohlavi a 57% respondentll muzského pohlavi. Véficich
respondentd zde odpovédélo kladné 54% a neveéficich 53%. Na tomto
misté jsme provedli srovnani s ostatnimi otazkami, vztahujicimi se
k narodni hrdosti z toho dlivodu, Ze na zakladé jiz zminéného vyzkumu
(Polackova Solcova a kol., 2013) v naSem prostfedi miZze mit vyraz
~hrdost” negativni nddech, coz se ovSem na tomto misté v pfimém spojeni
s CeSstvim nepotvrdilo, protoze jsme nepozorovali vyznaméjsi vykyvy od
ostatnich otazek, a dokonce 94% téch, ktefi odpovédéli kladné na
zbyvajici Ctyfi otazky, také odpovédélo kladné na tuto otdzku. Zbyvajicich
6% se k tomuto tvrzeni vztahovalo neutralné, nebo odpovéd vibec
neudalo, z ¢ehoz plyne, Ze nikdo, kdo souhlasil se zbyvajicimi Ctyfmi
tvrzenimi, nevyjadfil nesouhlas ani s tvrzenim ,Jsem hrdy/a na to, Ze jsem
Cech/Ceska”.

,KdyZ nékdo Ffekne néco Spatného o Cesich, citim, Ze mluvi o mné” —
celkové tuto otdzku zodpovédélo kladné pouze 40% dospivajicich.
V kategorii muzli odpovédélo kladné 43% a v kategorii Zen odpovédélo
kladné 36%. Zastoupeni kladné odpovidajicich veéficich Citalo 40% a
neveficich rovéz 40%. Ve vztahu k narodni hrdosti jsme uvazovali pouze

odpovédi, na které respondenti odpovédeéli kladné na vSechny vysSe
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uvedené otazky. Zjistili jsme ale, Ze odpovédi na otdzku ,KdyZz nékdo

gy

fekne néco Spatného o Cesich, citim, ze mluvi o mn&” maji velky vliv na
celkovou vyslednou hodnotu narodni hrdosti, uvedeme zde tedy dvé
varianty celkovych vysledkd k otdzce narodni hrdosti, abychom mohli
porovnat, jak se pfi zapocteni této otazky vysledna Cisla lisi. Celkové
odpovédélo na vSech 5 otazek kladné 23% respondentl, ale bez
zapocteni této otazky uvedlo kladné odpoveédi celkové 34% dotazanych.
Pravdépodobnym pfi¢inam této odchylky se budeme vénovat blize

v nasledujici kapitole.

HRDOST (dle PANAS)

Z celkového poctu respondentl vyjadrilo aktualni pocit hrdosti 56%
dospivajicich. Ze stejného mnozstvi dotdzanych uvedlo kladnou odpovéd
u otazky ,Jsem hrdy/a na to, ze jsem Cech/CeSka” celkem 54%
dotazanych. Dale jsme zjistili, Ze 61% z téch, ktefi vyjadrili aktualni pocit
hrdosti, vyjadfilo zaroven souhlas s tim, Ze jsou hrdi, Ze jsou Cesi, a 12%
z nich dokonce zaskrtlo, Ze nejsou hrdi na to, Ze jsou CeSi. Oproti tomu
36% respondent, ktefi napsali, Ze neciti aktualni pocit hrdosti, uvedlo, Ze

jsou hrdi na své CeSstvi.

NARODNI HRDOST + NARODNI IDENTITA

Na tomto misté shrneme vSechny kladné odpovédi z kategorii narodni
identity a narodni hrdosti. Ke vSem osmi vySe uvedenym otazkam se
vyjadfilo kladné celkem 21 % respondentll. MuZz(, ktefi odpovidali kladné
jak u otdzek tykajicich se narodni identity, tak i u otazek vztahujicich se
k narodni hrdosti, bylo celkem 27%. Z Zenskych respondentek odpovidalo
vyluéné kladné v obou kategoriich celkem 20% zZen. Z hlediska viry
odpovidalo pouze kladné celkem 24% ze vSech véficich a 23% ze vSech
nevéficich. Dohromady 92% z téch respondentl, ktefi odpovédéli
na otazky z oblasti narodni identity kladn&, odpovédéli kladné i na vSechny

otazky tykajici se narodni hrdosti.
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PROZKOUMANI NARODNI IDENTITY

,Ucastnim se Geského kulturniho déni (hudba, obyceje atd.)” — s timto
vyrokem se ztotoZnilo celkem 34 % respondentl. Z kategorie Zen 39%
a z kategorie muzd 31%. Kladné se také vyjadfilo 39% véficich a 31%

nevéficich.

»rravim dost ¢asu tim, Ze se snazim zjistit vice o ¢eské kulture (historie,
tradice)” — na tomto misté se souhlasné vyjadfilo 21 % respondentd.
Z hlediska pohlavi kladnou odpovéd uvedlo 17% Zen a 25% muZzd.
Zastoupeni kladnych odpovédi mezi véficimi bylo 27% a mezi nevéficimi
19%.

Celkové 15 % respondentl odpovédélo kladné na obé otazky. Z mnoziny
muzU uvedlo kladnou odpovéd 18% a z mnoziny Zen 13 %. Z hlediska viry

odpovidalo na obé tyto otazky kladné 19% veficich a 13% nevéficich.

OTEVRENE OTAZKY

Zamysli se prosim chvilku pozorné sam/sama nad sebou a tim, kdo jsi.
Potom napisS pét charakteristik, které dobfe vystihuji tvoje vlastnosti a to,
co mas nebo nemas rad/a, a Ceho si vazZis." Na tomto misté jsme
pozorovali orientaci adolescentnich respondentll, Cili zda se soustfedi
dovnitf (popis svych vlastnosti, sebe sama) Ci ven (ostatni lidé, kultura
ad.). Sledovali jsme takeé, zda se dotazovani charakterizovali z hlediska
narodni identity. Odpovédi jsme zde zkoumali pouze z hlediska Cetnosti.
Celkem 738 odpovédi bylo zaméfeno dovnitf, 145 odpovédi smé&fovalo
ven. Z hlediska CeSstvi se charakterizovalo 6 respondentd pozitivné

a 2 respondenti negativné; 5 odpovédi mélo xenofobni vyznéni.
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3.5. Diskuze

Jak bylo uvedeno vySe, nas vyzkum nérodni identity a narodni
hrdosti ¢eskych zakl vychazi z mezinarodni studie zamérené na identitu
romské mensiny. Podoba dotazniku, véetné volby nastrojl, byla tedy
pfedem dana. K naSemu vyzkumu byla pouZita pouze dil¢i data.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik jako celek mél odliSny zadmér, nez k jakému
jsme jej vyuzili my, nedoSlo k takovému zkresleni Udaji ze strany
respondentd, protoZe z dotazniku nemohlo byt mozné vyvodit nase cile,
nebot’ znaji-li respondenti pfimo Gcel vyzkumu, nebo jej vy&tou z kontextu,
maji tendenci své odpovédi tomuto Ucelu uzplsobovat, coz vede pravé ke
zkresleni dat. Dotazovani tedy nebyli ovlivnéni tim, ze by védéli, ze na
zakladé jejich odpovédi bude zkoumana Ceska narodni identita a Ceska
narodni hrdost, a tak své odpovédi tomuto UCelu védomé ani bezdéky
nepfizplsobovali. Z kompletniho dotazniku jsme v zasadé nesledovali
pfimo udaje, jez byly pro mezinarodni vyzkum primarni, ale byla vyuzita
pouze ta data, které bylo mozno vyuzit pro Gc€ely nasSeho vyzkumu.
Z tohoto hlediska by mély byt vysledky naSeho vyzkumu patrné
objektivnéjSi. Na druhou stranu se ale miZe stat, Zze ke zkresleni
vyslednych Udajli dojde z dlivodu subjektivniho charakteru otazek, nebot
se v zasadé vSechny otazky tykaji hodnoceni sebe sama, a proto mlize
v odpovédich dojit k podhodnoceni nebo nadhodnoceni skute&nosti.

Rovnéz bylo potfeba pfizplsobit vzorek respondentli ceskému
prostiedi. Plvodni soubor vzorku ve studiich, které prob&hly mimo tGzemi
Ceské republiky, m&l byt mezi 14-18 lety, ale vzd&lavaci systém Eeského
Skolstvi je odliSny od ostatnich zemi, ve kterych vyzkum probéhl. Zatimco
jinde je ,high school” vétSinou pro déti od 11 do 18 let v kuse, u nas konci
zakladni Skola v 15 letech, a poté zaci prfechazeji na dalSi vzdélavaci
stupen. Nehledé na to, Ze by prlizkum musel probéhnout na dvou stupnich
Skol, tedy kromé Skol zékladnich i na stfednich Skolach, takze by byl sbér

N 4

fesSi motivaci k pristimu studiu) prestaly davat smysl. Z tohoto ddvodu byl
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respondenti vybirani vesmés jen z devatych tfid z&kladnich Skol.

Z hlediska kvality se jedna o hodnotny reprezentativni vzorek,
protoze dotaznikové Setfeni neprobihalo pouze v jedné Uzké oblasti, ale
bylo rozvrstveno témé&F po celé Ceské republice, nebot ze &trnacti Eeskych
kraji se vyzkumu zucastnily Skoly a organizace z deseti rliznych krajd.
Reprezentivnost vzorku z kvantitativniho hlediska byla ovSem také pfimo
zavisla na ochoté oslovenych instituci ke spolupraci. Z osmi set
oslovenych instituci se jich vyzkumu Uc€astnilo dvaadvacet.

Dale bychom se v této Casti prace méli zminit o spolecenskych
okolnostech, za nichZ se uskuteCiioval sbér dat. Radi bychom zde
podotkli, Ze nas vyzkum probihal jeSté v dobé, nez se stala medialné Zivou
otazka imigracni politiky, a nez se zacal v Casti spole€nosti Sifit strach Ci
xenofobni nalady. Sbér dat probihal od unora do kvétna 2015. V celkovych
odpovédich by se tedy nemél ani pfilis vyrazné projevit vliv ndlad kolem
mistrovstvi svéta v hokeji, které probihalo az ke konci sbéného obdobi,
konkrétné v prvni poloviné kvétna 2015. Sbér Gdaji by tedy nemél byt
znatelné deformovan vnéjSimi vlivy a mizeme konstatovat, Ze probéhl
v relativné spoleCensky neutralnich podminkach.

Vysledna Cisla u otazek vztahujicich se ke stavu prozkoumani
narodni identity potvrzuji nasi hypotézu, vychazejici z Phinneyho poznatki
(in Marvi¢€), Ze faze zkoumani identity neni u zkoumaného vzorku
adolescentll jesté priliS rozvinutd a prevaZuje zde spiSe zaméreni na
sebe, nebot aktivni zajem o kulturni déni projevilo pouze 15%
zkoumanych dospivajicich.

Jednoznacné prijeti Ceské narodni identity bez vazby na spolecnost
jsme vypozorovali pfiblizné u 80% dospivajicich — hovofime o otazkach
,Povazuji se za Cecha” (84%) a ,Vidim sam sebe jako Cecha” (78%).
Ctyfpétinova vétsina adolescentll se tedy dle nasi hypotézy, vychazejici
Z teorie socialni identity (Tajfel a Turner, 1979), identifikovala se svym
c¢eSstvim. Jako problematicka se vSak projevila tfeti otazka ,Mam silny
pocit, Ze jsem soucasti Ceské spoleCnosti”. S timto tvrzenim se (oporoti

pfedchozim dvéma) totiz idetifikovalo pouze 55% zkoumanych
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adolescentll. Tento vysledek miZe vypovidat o tom, Ze respondenti
nevnimaji vazbu na spoleCnost nutné jako soucCast své pfisluSnosti
k Ceskému narodu. Zajimavy je zde ovSem i vyrazny vykyv ve vysledcich
mezi muZi a Zenami — kladné se k tomuto tvrzeni vyjadfilo 62% muzd
a pouze 45% zen. Jednim z moznych ddvodd tohoto rozdilu mdze byt
i fakt, Ze pfislusSnici muzského pohlavi jsou oproti divkam v tomto véku
vice orientovani na kolektiv.

Ve srovnani s ostatnimi otazkami, vztahujicimi se ke kategorii
narodni hrdosti, jsme si vSimli zfetelnych vykyvl pfi vyhodnocovani otazky
,KdyZz nékdo fekne néco Spatného o CeSich, citim, Zze mluvi o mné&”.
Respondenti, ktefi na zbylé otazky tykajici se narodni hrdosti odpovidali
jednoznac¢né kladné&, zde odpovidali rizné — odpoveédi byly rozdéleny vice
méné rovnomérné (kladné odpovédélo 142 respondentl, zaporné 109
a neutrdlné 90), a vysledky tak neodpovidaly pfili§ logicky ostatnim
otazkam. KdyZ se na znéni otazky zaméfime blize, mizZeme dojit
k zavéru, Ze nemusela byt dotazovanymi adolescenty spravné pochopena
nebo mohla vyznit dvojzna¢né. Tuto otazku si Ize vyloZit z vice Uhl{:

a) respondent se ztotoziuje s Cechy za v3ech okolnosti, tedy i v pfipadé,
Ze se 0 nich hovofi Spatné; bud je pfipraven je branit, nebo bere i jejich
negativni vlastnosti na sebe — vyjadri se tedy souhlasné.

b) respondent citi, Ze se mluvi o ném, protoZe se povazuje za Cecha, ale
protoze v ném negativni vyznéni otazky mlze vyvolat pocit ohrozeni,
odpovi bud neutralné (protoZze Uplny souhlas by ohrozil respondentovu
pozitivni tvar), nebo dokonce nesouhlasné (respondent je rozpolceny — citi
se byt Cechem, ale zaroveri nepfipusti, Ze se mluvi o ném, pokud je to
negativné).

c) respondent se sice v ostatnich otdzkach ztotoznuje s CeSstvim, ale na
tomto misté odpovi nesouhlasné, protoZze odmita pfiznat, Ze by se Spatné
véci, o kterych je ve vztahu k Cechiim fe¢, tykaly jeho osobné. PfestoZe
se tedy respondent povazuje za Cecha, neciti, Ze by se mluvilo o ném

a pfevazi u néj snaha o pozitivni vnimani sebe sama.

41



Pfi vyhodnocovani vysledkil jsme se také blize zaméfili na srovnani
otdzky vztahujici se pfimo k narodni hrdosti (,Jsem hrdy na to, Ze jsem
Cech*) a aktualniho pocitu hrdosti u respondentd, a zjistili jsme, Ze
procentualni vyjadfeni kladnych odpovédi u obou otazek dosahlo témeér
stejnych hodnot. Zaroven jsme ale dosli k zavéru, Ze odpovédi na tyto
otazky spolu vlastné pfiliS nesouviseji, protoze pouze 61% z téch, ktefi se
vyjadrili kladné k tomu, Ze se citi byt aktualné hrdi, vyjadfilo zaroven
souhlas s tim, Ze jsou hrdi na své CeSstvi. A dokonce 12% z téch, ktefi se
ztotoznili s tim, Ze aktualné citi pocit hrdosti, zaSkrtlo, Ze nejsou hrdi na to,
ze jsou CeSi. A naopak 36% z dotazanych adolescent(, ktefi zaskrtli, Ze
neciti aktualné hrdost (44%), uvedlo, Ze jsou hrdi na to, Ze jsou Cesi.

Stejné tak jsme mohli zjistit, Ze mnoZstvi kladnych odpovédi na
pfimou otazku na narodni hrdost (,Jsem hrdy na to, Ze jsem Cech") se
v zasadé neliSilo od otazek, kde jsme se na narodni hrdost ptali nepfimo.
MGzeme tedy konstatovat, 7e jsme u adolescentnich respondentd
nevypozorovali, Ze by pfimé uziti slova hrdost mélo vliv na jejich odpovédi.

PFi zkoumani odpovédi na oteviené otazky jsme zjiStovali, jako moc
jsou adolescenti orientovani na sebe (charakterisitka vlastnosti, prani
atuzeb) a do jaké miry & zda vlbec se orientuji smérem ven (zda se
zajimaji o kulturu, lidi kolem sebe atd.), protoze z toho, jak se vztahuji
k vnéjSimu svétu, se da usoudit, jestli sméfuji k tomu szit se s Ceskou
kulturou, Ceskou spolecnosti i CeSstvim jako takovym. Zaroven jsme v3ak
nepredpokladali, Zze bude orientace na vnéjSek prevazovat — pravée
naopak. Vzhledem k tomu, Ze adolescence je dle Eriksona spjata
s procesem formovani identity, pfiklanéli jsme se k hypotéze, Ze
dospivajici se budou v otevienych otazkdch zamérovat ve vétSi mife na
sebe, coz se potvrdilo. Respondenti se ale také témeér necharakterizovali
z hlediska nérodni identity, protoZe se nachazeji teprve v pocatecCni fazi
jejiho zkoumani (viz vySe) — v souvislosti s CeSstvim se charakterizovalo
Sest dospivajicich pozitivné (napf. ,Vazim si toho, Ze jsem Cech®) a dva
negativné (napf. ,Na to, Ze jsem Cech nejsem moc hrdy*). Domnivame se

vSak, Ze k témto odpovedim mohlo respondenty dovést i to, Ze soucasti
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predchozi casti dotazniku bylo vypliovani otadzek tykajicich se jejich
vztahu k Ceské etnicité. Podobné tomu bude i u téch péti odpovédi, které
zahrnovaly xenofobni narazky. Vzhledem k celkovému charakteru
dotazniku se totiz v jeho Castech objevovaly soubory otdzek pro Romy
a dalsi etnické menSiny a otazky tykajici se diskriminace, coZ mohlo
v nékterych jedincich evokovat to, Ze se v otevienych otazkach tohoto
dotykaji. Napf. jedinec by se patrné primarné necharakterizoval slovy —

{3

,hesnasim cigany...“ apod., pokud by se o nich vySe neobjevila ani
zminka. Tim ov8em tento projev nesnasSenlivosti v zadném pfipadé
nezlehCujeme, spiSe tim vysvétlujeme jeho vyskyt na tomto konkrétnim
misté.

Na zaver bychom jesté radi dodali, Ze tento vyzkum neni zaméren
na hledani pfi¢in zkoumanych jevl, nepfinds$i ndm odpovédi na otazku
pro€ tomu tak je, ale spiSe nam poskytuje obraz soucasného stavu.
Podrobné zmapovani soucasné situace mlze byt pfinosné v jiném

kontextu v budoucnu a nabizi moznost srovnani s jinymi vyzkumy.
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4. ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou narodni identity
a narodni hrdosti u ¢eskych zakl devatych tfid zakladnich Skol. V Gvodu
prace jsme si polozili nékolik otazek, které jsme se snazili v empirické
Casti prace zodpovédét: Zalezi soucasnym adolescentlim na védomi
Ceské etnicity, ma pro né cCeSstvi hodnotu? Nebo je jim pfisluSnost
k Ceskému narodu lhostejna? Jak spolu souvisi ¢eska narodni identita
a Ceskd narodni hrdnost? Pokud se dospivajici identifikuji s Ceskym
narodem, budou na néj i hrdi? Pfi vyhodnocovani vysledkd naseho
vyzkumu jsme dosli k nasledujicim zavérdm.

Faktory viry ani pohlavi nemély u vétSiny otazek vyraznégjsi vliv (az
na nékteré vyjimky popsané vyse).

Zjistili jsme, Ze nérodni identita velmi Uzce souvisi s narodni
hrdosti. Naprosta vétSina zkoumanych adolescentdl, ktefi se pIné ztotoZnili
s narodni identitou (tzn. Ze na vSechny otazky z této kategorie odpovedél
kladné), se vyjadrfila kladné i ke vSem otdzkdm vztahujicim se k narodni
hrdosti. OvSem shrnuti odpovédi na otazky, vypovidajici o tom, na kolik se
dnesni dospivajici identifikuji se svou narodni identitou, jiz neni tolik
presvédCivé, nebot s Ceskou identitou se plné identifikovala asi polovina
respondentl, pficemz ale ¢tyfpétinova vétsina dotazanych se povaZuje za
Cecha/CeSku. Kamenem U(razu v této kategorii mohla byt otazka
propojujici narodni identitu s Ceskou spoleCnosti.

Z vyzkumu zajisté nevzeslo, Ze by dospivajicim respondentim byla
prislusnost k Ceskému néarodu zcela |hostejna, ovSem zaroven jsme
nedospéli ani k jednoznacnému vysledku, Ze by bylo ceSstvi mezi
zkoumanymi Ceskymi adolescenty vyraznou hodnotou; celkem 21%
respondentd odpovédélo na vSechny otazky z kategorie narodni hrdosti
kladné. Vysledek ovSem muiZe byt ovlivnén subjektivnim uchopenim

jednotlivych otazek, protoze vétSina kladnych odpovédi u dilCich otazek se
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priblizuje padeséati procentlim, napf. vice neZ polovina respondent(
uvedla, Ze jsou hrdi na to, Ze jsou Cesi.

Na zavér bychom si mohli polozit otdzku, pro€¢ mezi adolescenty
nema prislusnost k ¢eskému narodu takovou hodnotu (souhlas s pocitem,
ze byt Cechem je pro respondenta hodnotou, uvedla méné neZ polovina
dotazanych). Domnivame se, Ze mezi mozné priciny tohoto stavu mUze
patfit jak vliv globalizace a stirani rozdild mezi narody, které plsobi na
mladé lidi prostfednictvim socialnich siti a médii, tak hodnoty pfedavané
(Ci nepfedavane) z domova a bezprostfedniho okoli dospivajicich. Dale
mize byt tento stav zapfic¢inén vékem respondentll, nebot v této Zivotni
fazi se u nich teprve formuje identita, ziskavaji prvni Zivotni zkuSenosti
a narodni identitu zpravidla teprve zaCinaji prozkoumavat zblizka.
A v neposledni fadé ma velky vliv to, Ze (nejen) adolescenti chapou
¢eskou etnicitu jako samozfejmost a jako jistotu. Uvédoméni si narodni
identity a pocit narodni hrdosti vyplouvaji na povrch pfedevSim v dobé
krize C€i ohroZeni naroda, zatimco v obdobi blahobytu a stavu svobody
pfirozené nepatfi premySleni o néarodni identité mezi hlavni zajmy

adolescentd.
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PRILOHY

Obecné informace o datech:

Etnicita
Ceska Romska Ostatni Cesko-jinda [Celkem
Muzl 184 96 11 1 292
Zen 164 118 6 1 289
Nevyplnilo pohlavi 9 10 1 0 20
Celkem 357 224 18 2 601
Vé&Fici 89 95 6 1 191
Nevérici 242 89 8 1 340
Nevyplnilo viru 26 40 4 0 70
Celkem 357 224 18 2 601
Priimérmy vk 14,29 14,48 14,94 14,00 14,38
SD v&ku 0,77 0,91 0,43 1,41 0,83
RozloZeni podle etnicity
B Ceska
B Romska
Ostatni
B Cesko-jina

Rozdéleni podle pohlavi

RozlozZeni podle viry

W Verici
B Newerici

Newplnilo viru
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Tabulky identita

Tabulka ukazujici primérné skére a pocet kladnych odpovédi u otazky:

,Povazuiji se za Cecha“ pro jednotliva pohlavi a ndbozenskou prisludnost

Otazka €.1 - Povaiuji se za Cecha
Pocet respondentd Primémé | Smérodatna Kladnych odpovédi
[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 4,39 0,95 153 82,70
Zeny 165 45,96 4,44 0,87 139 84,24
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 4,44 0,53 9 100,00
Véfici 90 25,07 4,36 0,95 74 82,22
Neveérici 243 67,69 4,47 0,82 206 84,77
Nevypnili viru 26 7,24 4,84 0,82 21 80,77
Celkem 359 100,00 4,41 0,90 301 83,84

Tabulka ukazujici primérné skére a pocet kladnych odpovédi u otazky:

,Vidim sam sebe jako Cecha* pro jednotliva pohlavi a naboZenskou pfisludnost

Otazka €.2 - Vidim sam sebe jako Cecha

Pocet respondent( Pramérné | Smérodatna Kladnych odpovédi

[-] [%] skore odchylka [-] [%]
MuZi 185 51,53 4,34 0,97 146 78,92
Zeny 165 45,96 4,25 1,00 128 77,58
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 4,11 0,93 6 66,67
Veérici 90 25,07 4,17 0,97 67 74,44
Neveérici 243 67,69 4,29 1,00 191 78,60
Nevyplnili viru 26 7,24 4,74 0,54 22 84,62
Celkem 359 100,00 4,29 0,98 280 77,99

Tabulka ukazujici primérné skére a pocet kladnych odpovédi u otazky:

.Mam silny pocit, Ze jsem soucasti Ceské spolecnosti“ pro obé pohlavi a nab. PFisluSnost

Otazka ¢.5 - Mam silny pocit, Ze jsem soucasti Ceské spolecnosti
Pocet respondent( Primérné | Smérodatna Kladnych odpovédi
[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 3,73 1,21 115 62,16
Zeny 165 45,96 3,43 1,15 75 45,45
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 3,67 1,00 7 77,78
Vérici 90 25,07 3,62 1,24 52 57,78
Nevérici 243 67,69 3,54 1,17 127 52,26
Nevyplnili viru 26 7,24 4,10 1,17 18 69,23
Celkem 359 100,00 3,59 1,18 197 54,87
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Tabulka ukazujici pocet kladnych odpovédi na vSechny zminéné otazky tykajici se

nérodni identity pro jednotliva pohlavi a nabozenskou pfislusnost

Odpovédi na vSechny predchozi otazky - 1, 2, 5

Pocet respondent( Pramérmné | Smérodatna Kladnych odpovédi

[-] (%] skore odchylka [-] (%]
Mui 185 51,53 4,15 1,09 108 58,38
Zeny 165 45,96 4,04 1,1 69 41,82
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 4,07 0,87 6 66,67
Verici 90 25,07 4,03 1,12 47 52,22
Nevéfici 243 67,69 4,09 1,09 119 48,97
Nevyplnili viru 26 7,24 4,5 0,84 17 65,38
Celkem 359 100,00 4,1 1,09 183 50,97

Tabulky hrdost

Tabulka ukazujici priimérné skore otazky: ,Byt Cechem je pro mé dileZité" pro jednotliva
pohlavi a ndbozenskou pfisluSnost

Byt Cechem je pro mé dulezité

Pocet respondent Pramérné | Smérodatna Kladnych odpovédi

[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 3,76 1,21 112 60,54
Zeny 165 45,96 3,57 0,87 89 53,94
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 3,33 0,87 3 33,33
Vérici 90 25,07 3,64 1,07 50 55,56
Nevérici 243 67,69 3,62 1,16 136 55,97
Nevyplnili viru 26 7,24 430 0,92 18 69,23
Celkem 359 100,00 3,66 1,14 204 56,82

Tabulka ukazujici primérné skére otazky: ,Byt Cechem je dileZitou sou¢asti mého

Zivota“ pro jednotliva pohlavi a naboZenskou pfislusnost

Byt Cechem je dileZitou soucasti mého Zivota

Pocet respondentd Primérné | Smérodatna Kladnych odpoveédi

[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 3,67 1,25 113 61,08
Zeny 165 45,96 3,41 1,12 72 43,64
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 3,25 1,04 3 33,33
Véici 90 25,07 3,44 1,20 45 50,00
Nevérici 243 67,69 3,51 1,19 125 51,44
Nevyplnili viru 26 7,24 4,27 0,88 18 69,23
Celkem 359 100,00 3,54 1,19 188 52,37
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Tabulka ukazujici primérné skére otazky: ,Kdyz nékdo Fekne néco $patného o Cesich,

citim, Ze se mluvi o mn

M

é“ pro jednotliva pohlavi a nabozenskou prislusnost

Kdyz nékdo fekne néco Spatného o Cesich, citim, Ze se mluvi o0 mné

Pocet respondenti Pramérné | Smérodatna Kladnych odpovédi

[-] [%] skore odchylka [-] [%]
MuZi 185 51,53 3,20 1,35 80 43,24
Zeny 165 45,96 3,10 1,20 60 36,36
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 2,75 1,04 2 22,22
Veérici 90 25,07 3,15 1,31 36 40,00
Neveérici 243 67,69 3,12 1,27 96 39,51
Nevyplnili viru 26 7,24 3,41 1,27 10 38,46
Celkem 359 100,00 3,15 1,27 142 39,55

Tabulka ukazujici primérné skére otazky: ,Citim, ze byt Cechem pro mé ma hodnotu.”
pro jednotliva pohlavi a ndbozZenskou prislusnost

Citim, Ze byt Cechem pro mé ma hodnotu.
Pocet respondent( Primémé | Smérodatna | Kladnych odpovedi
[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 3,51 1,21 94 50,81
Zeny 165 45,96 3,17 1,12 63 38,18
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 2,89 0,93 1 11,11
Veérici 90 25,07 3,31 1,22 38 42,22
Nevérici 243 67,69 3,31 1,18 109 44,86
Nevyplnili viru 26 7,24 3,68 1,18 11 42,31
Celkem 359 100,00 3,34 1,18 158 44,01

Tabulka ukazujici priimérné skére otazky: ,Vidim sam sebe jako Cecha“ pro jednotliva
pohlavi a nabozenskou prislusnost

Jsem hrdy/4 na to, 7e jsem Cech/ Ceska

Pocet respondentl Pramémé | Smeérodatna Kladnych odpovédi

[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 3,65 1,25 106 57,30
Zeny 165 45,96 3,47 1,20 85 51,52
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 3,13 0,99 2 22,22
Vérici 90 25,07 3,54 1,29 49 54,44
Nevérici 243 67,69 3,54 1,22 130 53,50
Nevyplnili viru 26 7,24 3,82 1,22 14 53,85
Celkem 359 100,00 3,56 1,22 193 53,76
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Tabulka ukazujici pocet kladnych odpovédi na vSechny zminéné otazky tykajici se
narodni hrdosti pro jednotliva pohlavi a ndbozenskou pfislusnost

Odpovédi na vsechny predchozi otazky - 3, 4, 6,7, 8

Pocet respondenttl Pramérné | Smérodatna Kladnych odpovédi

[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 3,56 1,27 50 27,03
Zeny 165 45,96 3,35 1,15 33 20,00
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 3,14 1,04 0 0,00
Verici 90 25,07 3,42 1,23 22 24,44
Neverici 243 67,69 3,42 1,22 55 22,63
Nevypnili viru 26 7,24 3,90 1,01 6 23,08
Celkem 359 100,00 3,45 1,22 83 23,12

Tabulka ukazujici pocet kladnych odpovédi na vSechny zminéné otazky, kromé otazky
¢€.8, tykajici se narodni hrdosti pro jednotliva pohlavi a naboZenskou pfislusnost

Odpovédi na vsechny predchozi otazky - 3, 4, 7, 8

Pocet respondentt Pramérné | Smérodatna Kladnych odpovédi
[-] [%] skore odchylka [-] [%]

Muzi 185 51,53 3,65 1,23 75 40,54
Zeny 165 45,96 3,41 1,13 47 28,48
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 3,23 1,03 1 11,11
Vérici 90 25,07 3,49 1,2 33 36,67
Nevérici 243 67,69 3,49 1,2 82 33,74
Nevyplnili viru 26 7,24 4,02 0,93 8 30,77
Celkem 359 100,00 3,53 1,19 123 34,26
Tabulka ukazujici pocet odpovédi na otazky 1,2,3,4,5,6,7,8

Odpovédi na viechny otazky - 1,2,3,4,5,6,7,8

Pocet respondent( Pramérné | Smérodatna Kladnych odpovedi
[-] [%] skore odchylka [] [%]

Muzi 185 51,53 3,78 1,24 50 27,03
Zeny 165 45,96 3,61 1,18 33 20,00
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 3,46 1,03 0 0,00
Veérici 90 25,07 3,64 1,22 22 24,44
Neveérici 243 67,69 3,67 1,22 55 22,63
Nevyplnili viru 26 7,24 4,13 0,99 6 23,08
Celkem 359 100,00 3,69 1,21 76 21,17
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Tabulky k prozkoumani narodni identity

Tabulka ukazujici pocet odpovédi na otazku: ,Ugastnim se &eského kulturniho déni,

hudba, obyceje, atd...”

Ucastnim se ¢eského kulturniho déni, hudba, obyceje, atd...
Pocet respondent( Primérné | Smérodatna | Kladnych odpovedi
[-] [%] skore odchylka [-] [%]
Muzi 185 51,53 2,97 1,23 57 30,81
Zeny 165 45,96 3,20 1,22 64 38,79
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 2,56 0,73 1 11,11
Vérici 90 25,07 3,20 1,27 35 38,89
Nevérici 243 67,69 2,97 1,21 76 31,28
Nevyplnili viru 26 7,24 3,50 0,91 11 42,31
Celkem 359 100,00 3,06 1,22 122 33,98

Tabulka ukazujici poCet odpovédi na otazku: ,Travim dost Cast tim, Ze se snazim zjistit
vice o Ceské kultufe — historie, tradice.”

Travim dost ¢asu tim, Ze se snaZim zjistit vice o Ceské kulture - historie, tradice

Pocet respondentd Pramérné | Smeérodatna Kladnych odpovédi

[-] (%] skore odchylka [-] (%]
MuZzi 185 51,53 2,63 1,31 46 24,86
Zeny 165 45,96 2,65 1,14 28 16,97
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 2,11 1,27 1 11,11
Veérici 90 25,07 2,78 1,27 24 26,67
Nevérici 243 67,69 2,53 1,22 46 18,93
Nevyplnili viru 26 7,24 3,05 1,17 5 19,23
Celkem 359 100,00 2,63 1,23 75 20,89
Tabulka ukazujici pocet odpovédi na otazky 9 a 10
Odpovédi na vsechny predchozi otazky - 9, 10

Pocet respondentt Pramérmné | Smérodatna Kladnych odpovédi

[-] (%] skore odchylka [-] [%]

Muzi 185 51,53 2,80 1,28 33 17,84
Zeny 165 45,96 2,92 1,21 21 12,73
Nevyplnili pohlavi 9 2,51 2,33 1,03 0 0,00
Vérici 90 25,07 2,99 1,28 17 18,89
Nevérici 243 67,69 2,75 1,24 32 13,17
Nevyplnili viru 26 7,24 3,27 1,06 5 19,23
Celkem 359 100,00 2,84 1,25 54 15,04
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