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Vedouet / oponent BP PHDR. ZUZANA HAJICKOVA
OBLIGATORNI HODNOCENi
Osobni zaujeti téma- vysoké primérné malé neuspokojivé
tem X
Splnéni cile a zadani uplné z vEtsi Casti Castecné nedostatec¢né
BP X
Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostatecny
X
Teoretické zpracovani vyborné primérné spiSe nizké neuspokojivé
tématu X
Samostatnost a pi- vysoka uspokojiva | nesamostatna kompilat
vodnost zpracovani BP X
Struktura BP logicka velmi dobra | méné zdarila | neuspokojiva
X
Jazykova droven BP vyborna velmi dobra dobra nedostateéna
X
Stylova uroven BP vyborna velmi dobra dobra neodpovidajici
X
Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X
Formalni stranka BP vyborna velmi dobra dostatecna nevyhovujici
X
FAKULTATIVNI HODNOCENi
Urovefi vyzkumu a ma- vysoka uspokojiva nizsi zadna
teriall; konzultace BP X
Praktické zaméteni BP vysoké pfimétené nizké zadné
X

Do piislusného ramecku vepiste X.

' Nehodici skrtnéte.




Dodatecné poznamky a pripominky vedeueihe /oponenta BP (podle uvazZeni):

Autorka bakalatské prace srovnava dva vybrané ceské preklady Gogolovy hry Revizor, a sice
od B. Mathesia z r. 1941 a od K. Miloty z r. 1986. Ty porovnava co do vhodnosti jejich pre-
kladu s ohledem na soudobého ¢tenafe a divdka a s ohledem na vérnost piedloze. Uvadi kon-
text vzniku originalu a jednotlivych piekladu.

Vyzdvihla bych kvalitni teoretickou ¢ast prace vénujici se teorii prekladu vcetné ptistupu

k dramatickému textu, dale uvedeni stru¢ného a vystizného piehledu Gogolova Zivota a za-
¢lenéni vybrané hry do jeho tvorby a stejné tak i struéného a vystizného piehledu zivota a
stylu prekladani B. Mathesia a K. Miloty. Pozitivné hodnotim piehled dosavadnich divadel-
nich adaptaci Revizora na ruskych i1 ¢eskych jevistich, sahajici az po soucasnost, a rovnéz i
filmovych ztvarnéni.

Prakticka ¢ast zamétend na lexikalni analyzu (pteklad vlastnich jmen, redlii, frazeologismd,
osloveni a deminutiv) je téz zdafila. Jejim cilem bylo najit shody a rozdily mezi obéma pte-
klady a stanovit zdafilejsi varianty, coz autorka préce splnila.

vvvvvv

jez vSak autorka prace v seznamu literatury uvadi (tj. analyzy Tereza Czabeové a Jelizavety
Dvorakové — viz Sekundérni literatura, s. 55). Autorka by méla stru¢né shrnout, co piesné
bylo v téchto pracich analyzovano, k jakym se dospélo zavérim — a v ¢em se prave tato baka-
larska prace od piedchozich analyz odliSuje.

Po formalni strance je prace velmi p€kna. Rozsah primarni a sekundarni literatury je odpovi-
dajici. Vytknout mohu jen detaily — poznamky pod ¢arou a bibliografické idaje v seznamu
literatury vzdy zakoncujeme teCkou. Nova kapitola by méla za¢inat na nové strance pro lepsi
orientaci v textu. Literatura uvedend v seznamu by méla byt téZ citovana v téle textu (viz
vSechny tfi polozky v podkapitole Sekundarni literatura, s. 55).

Praci doporucuji k obhajobe.

Otazky a doporuceni k obhajobé BP:
1. V ¢em se dand analyza vybranych piekladii odliSuje od analyz T. Czabeové a J. Dvo-
fakové, uvedenych v seznamu sekundarni literatury (s. 55), co pfinasi nového?
2. Ktery z obou ptekladl povazujete za zdatilejsi s ohledem na dobové publikum, a
proc?

Klasifikace: vyborné az velmi dobre

Doporuceni pro event. prepracovani:-------------

V Praze, dne 24. 8. 2015.

PhDr. Zuzana Hajickova
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