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Nazev prace:
Souvislost télesného pachu a zdravotniho stavu u ¢lovéka

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo vytvofit teoreticky pfehled dostupnych studii tykajicich se
souvislosti zmén télesného pachu se zdravotnim stavem u Clovéka, kriticky tyto
prace zhodnotit a srovnat je se studiemi provadénymi na ostatnich savcich.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je logicky &lenéna na pét hlavnich kapitol (Uvod, Télesny pach, Hodnoceni
zdravotniho stavu u savcl na zakladé Cdichu, Alterace pachu v zavislosti na
zdravotnim stavu a Zavér), které jsou Clenény na podkapitoly a nasledovany
seznamem pouZzité literatury.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Seznam literatury ¢&ita 122 relevantnich citaci, které jsou citovany spravné a
smysluplné (snad bych mozna jen doporuCoval uvadét citace i v uvodu a citovat
zdroje v textu hned pfi popisu prvnich skute€nosti vyplyvajicich z dané prace a ne
az na uplném konci odstavce — Ctenar tak ma lepSi predstavu o tom, ke které praci
ktera tvrzeni patfi).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace vlastni vysledky neobsahuje.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je po formalni strance velice zdafila, jazykova uroven je obecné velmi dobra.
Jen misty jsou nékteré formulace az pfilis komplikované, coz znesnadfiuje
porozumeéni. Gramatickych chyb neni v praci mnoho (ackoliv se samoziejmé najdou,
coz je u BP zcela normalni). Prace neobsahuje obrazky, ale nepovazuji to vzhledem
k obsahu textu za chybu (naopak si cenim skute¢nosti, ze autorka do prace ,néjaké*
obrazky nevloZila ,za kazdou cenu®). Vytknul bych jen skuteCnost, Ze je prace
tisténa jednostranné — moc prosim, Setfete kapacity nasi knihovny, ktera musi prace
archivovat na vé¢nou pamatku.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka této bakalarské prace nashromazdila a logicky roztfidila v souCasnosti
dostupné informace o souvislosti zmén télesného pachu se zdravotnim stavem u
Clovéka a ostatnich savcl. Prace je zpracovana dukladné. Urcité mezery ma podle
mé predevSim v propojovani jednotlivych poznatk( a jejich kritickém zhodnoceni
(lepSi provazanost by textu pomohla, misty jsem mél dojem, Ze se jedna o postupny
pfepis obsahu praci, co prace, to odstavec; jen velmi malo kritickych poznamek,
které jsou pfi praci s literaturou zadouci, nebot naznacuji vlastni myslenkoveé
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pochody studenta). Podle mého minéni vSak autorka i tak prokazala, Ze je schopna
samostatné pracovat s odbornou literaturou, coz je podstatou vypracovavani
bakalarskych praci. Cil prace proto povazuji za splnény a praci hodnotim maximalné
kladné.

Otazky a pripominky oponenta:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Opakované zmifiujete moznost vyuzit pachu v diagnostice chorob. Opravdu se
to v sou¢asné mediciné déla?

Ma na pach pouze vliv sloZzeni mikrobialniho spoleCenstva anebo také substrat,
ktery toto spoleCenstvo zpracovava (muze byt slozeni stejné na ruznych
substratech?)

Podle tvrzeni v kap. 2.1.1. je pach vysoce dédi¢ny. Znamena to, Ze ekologické
faktory maji mensi vliv nez faktory genetické? Je to tim, ze napf. rezistence
k chorobam je také do urcité miry dédi¢né podminéna?

Pokud byste to méla shrnout, jaky je chemicky signal strachu? Cim je pach
strachu specificky?

Na str. 12 uvadite vysledky pokusu z prace Gerlinskaya et al. 2012 a uvadite, ze
jedincum injikovanym KLH se ménil reprodukéni uspéch v fadu dni — je mozné
hodnotit reprodukéni uspéch v tak kratkém intervalu jako je den? Lze pokles po
injekci a nasledny narGst hodnotit jako zmény alokace zdroji do pachové
,atraktivity“?

Cela prace hodné operuje se zanétem coby imunologickym hybatelem zmén
pachu. Pfesto prace uvadi fadu pfikladd zmény pachu i u chorob, kdy Th1/Th17
draha neni patrné pfednostné aktivovana a imunitni reakce bude spiSe zavisla
na aktivité Th2 odpovédi (typicky helmintézy). Jak si to vysvétlujete? Jaky by
mohl byt univerzalni mechanismus vztahujici aktivaci imunity k pachu? (myslite,
Ze existuje?)

Na strané 21 piSete ,Zanéty v organismu zpusobuji metabolické zmény, na
kterych se podili buiiky humoralni sloZzky imunitniho systému — cytokiny. S tim
nesouhlasim — copak to jsou ty cytokiny, o kterych piSete?

V diplomové praci chcete navazat na praci Olsson et al. 2014 — praci jsem
necetl (online jsem se k ni néjak nedostal), ale nemate strach injikovat lidem
LPS? Preci jenom, je to endotoxin, u lidi existuje variabilita v citlivosti na
stimulaci a tudiz hrozi, Ze u nékoho vyvolate septicky Sok. Jak budete miru
aktivace imunity hodnotit?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]1vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaSlete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 213 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCésti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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