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Posudek na bakalarskou praci
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X oponentsky posudek
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Autor: Anna Kralikova

Nazev prace: Vztah vokalizace a hybridizace u savcu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout vysledky studii, které se zabyvaji vlivem vokalizace na
hybridizaci a naopak vlivem hybridizace na vokalizaci. Studie by méla nashromazdit
informace pro navazuijici diplomovou praci, ktera se bude zabyvat nejen akustikou
jelena evropského a jelena siky ale prfedevsim jejich hybridd.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je délena na Uvod, ktery se zamé&fuje na priginy mezidruhové hybridizace,
dale na kapitoly Vokalizace savcu, Role vokalizace pii vzniku hybridizace a Vliv
hybridizace na vokalizaci. Prace je velmi zdafile shrnuta v kapitole Zavér.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka prokazala, Ze s literaturou umi pracovat a je schopna z praci pouzit
relevantni udaje. Pouzité literarni zdroje jsou zpravidla adekvatni a je jich pouzito
dostate¢né mnozstvi (seznam literatury Cita 95 polozek). Nicméné po formalni
strance by si prace zaslouZila jesté jedno precteni pred vliastnim odevzdanim -

v textu jsem nenalezla prace, které jsou v seznamu pouZzité literatury (Backwell &
Passmore 1996, Bakker & Milinski 1991 a McDeuvitt et al. 2009) a u nékterych citaci
je uveden Spatny rok. Vlastni seznam literatury ponékud trpi nestalosti v citacnim
stylu.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Ackoli jsou v praci preklepy a nékteré pravopisné chyby, je prace napsana
srozumitelné a ctivé. Obrazova dokumentace (str. 18) je nazorna, chybi mi zde v8ak
pro srovnani sonogram hybridniho jedince.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Pfedkladana bakalarska prace je pfinosna pro hlubsi porozuméni problematiky
vokalizace savcu. Prace shrnuje informace o vokalizaci hybridizujicich druht a
domnivam se, Zze mize poslouzit pro naplanovani diplomové prace.

Prace splriuje podminky platné na PfF UK a doporucuiji ji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

V kapitole 1.1.4.1 ,Vzacnost konspecifického partnera“ se zabyva pfevazneé situaci,
kdy se do nového prostiedi Sifi samice rychleji nez samci. Zajimalo by mé&, zda je
v literatufe zminka i o situaci, kdy se do noveho prostfedi Sifi samci rychleji nez
samice a presto zde vznikaji hybridni jedinci. Pokud ano, jaké je odhadované
procentualni zastoupeni takto vzniklych hybrid(? Uplatriuje se v takové situaci
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princip vzacnosti konspecifického partnera nebo jde napf. o nasilné kopulace?

Dale bych se zastavila u kapitoly ,Spatna volba samice”. Autorka se zde pousti na
tenky led, nebot v celém textu necituje ani jednu praci. Mohla by autorka vysvétlit,
jak k danym zavérum pfisla? Je to jeji vlastni teorie nebo pro ni ma néjakou oporu
v literature?

Na konci str. 14 zacina odstavec (Pro spravné rozpoznani druhu...), ktery je velmi
zkratkovity — od cile prace se autorka dostava k akustickému monitoringu, ktery
popisuje velmi nekriticky. Akusticky monitoring je v dnesni dobé sice moderni,
neinvazivni a pro zkoumaneé zivocichy neni stresujici, avsak ja v ném spatfuji i
nevyhody — pro pouziti této metody je napf. potfeba znat individualni rozdily mezi
jedinci. Ma autorka pfedstavu, zda u obou druht jelenu, které by chtéla v budoucnu
studovat, je mozné najit individualni rozdily ve vokalizaci? A jak je tomu u hybridd
téchto druh?

Prace na mé navic pusobi dojmem, Ze by autorka chtéla na zakladé studie Long et
al. (1998) mapovat jeleny u nas. Jak autorka sama piSe, jednotlivé skupiny savcu
stejného druhu se od sebe akusticky liSi a aplikovat bezhlavé vysledky z Irska, tedy
z izolované ostrovni populace, na kontinentalni povaZzuji pfi nejmensim za
komplikované. Existuje studie, ktera by ukazovala, Ze je vokalizace ostrovni
populace shodna s kontinentalni?

Autorka vyrazné rozdilnou vokalizaci jelena evropského a jelena siky pfipisuje
hlavné anatomii hrtanu a velikosti t€la. Chybi mi zde srovnani s dalSimi jelenovitymi.
Existuji néjaké akustické prace i na dalSi zastupce této skupiny?

Kapitola 2. ,Vokalizace savci“ zaCina odstavcem, kde jsou popsany vyhody
akustické komunikace a je zde citovana jen jedna prace a to Veselovského zakladni
etologie. Navic je tato citace napsana hned za prvni vétou, ale evidentné se k ni
vaze cely odstavec. Opravdu neni mozné najit lepSi zdroj/zdroje?

Na str. 16 pravdépodobné doslo k zaméné rypoSe a slepce (Heterocephalus vs.
Spalax). Mohla by aspirantka objasnit, o jakou skupinu se jedna?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz http://lwww.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek se odevzdava (zasila) do SISu, pfipadné =zasila v elektronické podobé na
lukas.kratochvil@natur.cuni.cz a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc€ast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kratochvil, katedra ekologie PiF UK, Vini¢na 7, Praha 2.




