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Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovn í hypot éza…) 

Cílem práce bylo shromáždit a kriticky zhodnotit poznatky o modifikacích chromatinu, 

které se u rostlin vystavených abiotickému stresu přenášejí do dalších generací. 

Struktura  (členění) práce:  

Práce je členěna na abstrakt v ČJ a AJ, úvod, soubor kapitol věnovaných popisu po-

kusů s jednotlivými typy abiotických stresů a závěr. Členění dle jednotlivých stresů 

nepovažuji za nejvhodnější vzhledem k malému počtu a obtížné porovnatelnosti stu-

dií. V práci postrádám pasáž věnovanou obecnému popisu epigenetických modifikací 
chromatinu - pokud nebyla zařazena úmyslně, protože byla součástí BP obhajované 

v jarním termínu, měla být v práci tato skutečnost zmíněna spolu s příslušným odka-

zem. Rovněž by bylo vhodné v samostatné kapitole detailněji rozebrat možné me-

chanismy transgeneračního přenosu epigenetické informace, diskutovat přímé a po-

tenciální přínosy epigenetické dědičnosti v odolnosti potomstva vůči stresu a v evo-
luci. 

Jsou  pou žité liter ární zdroje  dostate čné a jsou  v práci  spr ávně citov ány?  
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní  údaje z literárních zdroj ů? 

Po formální stránce jsou použité zdroje citovány správně. U některých kapitol čerpa-

jících pouze z jedné studie bych jen doporučil zařadit příslušnou citaci na konec kaž-
dého odstavce, byť je z kontextu zcela zřejmé, co bylo zdrojem informací. V práci je 

citováno relativně málo zdrojů - 38 článků (z toho čtyři jen v souvislosti s tím, že se 

věnovali jiné problematice, a proto z nich nebylo čerpáno). Řada důležitých soubor-

ných prací (ale i některých původních) věnovaných tématu nebyla do práce zahrnuta. 

Níže uvádím seznam nezařazených nejvýznamnějších článků z posledních pěti let, 

z nichž řada má již mnoho desítek citačních ohlasů (práce byly získané z WoS na 

základní dotaz „transgeneration* and epigenetic and plant“):  
Ito et al. 2011 Nature; Richards 2011 Current Opinion in Plant Biol.; Boyko and Ko-
valchuk 2011 Current Opinion in Plant Biol.; Paszkowski and Grossenklaus 2011 
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Current Opinion in Plant Biol.; Yaish et al. 2011 J. Exp. Bot.; Pecinka and Scheid 
2012 Plant and Cell Physiolgy; Jablonka 2013 Progress in Biophys. & Mol. Biol; 
Zheng et al. 2013 PLOS One; Bond and Baulcombe 2014 Trends in Cell Biol.; 
Iwasaki and Paszkowski 2014 PNAS; Kleinmanns and Schubert 2014 Biological 
Chemistry 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky ade-
kvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

Práce neobsahuje vlastní výsledky. 

Form ální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Po formální stránce je práce na dobré úrovni. Obrazová dokumentace není zařaze-

na, grafické zpracování je standardní, formulačně jsou některé pasáže či výrazy ne-

přesné či neobratné (např. „rostliny byly rozmnoženy samooplozením“ – lépe „po-

tomstvo vzniklé samoopylením“; „stát se odolnějšími vůči stresovým faktorům, jakými 

jsou zasolení, …, přítomnost … bakterií …, dále změny teploty, vlhkosti atd.“ – lépe 

„přítomnost patogenních bakterií, extrémní teploty, nedostatek vody, nízká vzdušná 

vlhkost, zaplavení atd.“  

Splnění cílů práce a celkov é hodnocen í: 

Cíle práce byly podle mého názoru splněny jen částečně. Zpracovávané téma nebylo 

sice úplně jednoduché vzhledem k omezenému množství dostupných spolehlivých 

studií, ale problematiku bylo možné zpracovat na výrazně vyšší úrovni. V poměrně 

detailních popisech metodiky a výsledků jednotlivých studií se ztrácela klíčová zjiště-
ní citovaných článků (byla-li jaká). Bakalářská práce navíc nezahrnula všechny důle-

žité literární zdroje a kritické zhodnocení bylo pojato jen velmi povrchně, přitom bylo 

z čeho čerpat (např. kritické review Pecinka and Scheid 2012 či původní práce Iwa-

saki and Paszkowski 2014 a další).  

Otázky a připom ínky  oponenta:  

1) Práce pojednává o velmi zajímavém a kontroverzním tématu, kde by se býva-

lo slušelo zmínit evoluční aspekty epigenetické dědičnosti. Prosím studentku o 

krátkou úvahu na téma epigenetická dědičnost a Lamarckismus. 

2) V závěru práce je navrhováno, že ke komplexnějšímu poznání dané proble-

matiky by bylo vhodné použít i jiné metody analýzy metylace DNA, kromě 

analýzy pomocí restrikčních enzymů. Jaké postupy by studentka navrhovala? 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta:        dobře     

Podpis oponenta: 

 


