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Prace je literarni reSerSi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).

Cile prace (pfedmét reSerSe, pracovn i hypot éza...)
Cilem prace bylo shromazdit a kriticky zhodnotit poznatky o modifikacich chromatinu,

které se u rostlin vystavenych abiotickému stresu pfenaseji do dalSich generaci.

Struktura (€lenéni) prace:
Prace je ¢lenéna na abstrakt v CJ a AJ, Gvod, soubor kapitol vénovanych popisu po-

kusU s jednotlivymi typy abiotickych stresti a zavér. Clenéni dle jednotlivych stresi
nepovazuji za nejvhodnéjsi vzhledem k malému poctu a obtizné porovnatelnosti stu-
dii. V praci postradam pasaz vénovanou obecnému popisu epigenetickych modifikaci
chromatinu - pokud nebyla zafazena umysIng, protoze byla souc¢asti BP obhajované
Vv jarnim terminu, méla byt v praci tato skuteCnost zminéna spolu s pfislusnym odka-
zem. Rovnéz by bylo vhodné v samostatné kapitole detailnéji rozebrat mozné me-
chanismy transgeneracniho pfenosu epigenetické informace, diskutovat pfimé a po-

tencialni pfinosy epigenetické dédi¢nosti v odolnosti potomstva vici stresu a v evo-
luci.

Jsou pou zité liter arni zdroje dostate €né a jsou v praci spravneé citov any?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni  Gdaje z literarnich zdroj 0?

Po formalni strance jsou pouzité zdroje citovany spravné. U nékterych kapitol Cerpa-
jicich pouze z jedné studie bych jen doporucil zafadit pfislusnou citaci na konec kaz-
dého odstavce, byt je z kontextu zcela zfejmé, co bylo zdrojem informaci. V praci je
citovano relativné malo zdroju - 38 ¢lank( (z toho &tyfi jen v souvislosti s tim, Ze se
vénovali jiné problematice, a proto z nich nebylo éerpano). Rada daleZitych soubor-
nych praci (ale i nékterych pavodnich) vénovanych tématu nebyla do prace zahrnuta.
Nize uvadim seznam nezarazenych nejvyznamnéjSich ¢lankl z poslednich péti let,

z nichz fada ma jiz mnoho desitek citacnich ohlast (prace byly ziskané z WoS na

zakladni dotaz ,transgeneration* and epigenetic and plant®):

Ito et al. 2011 Nature; Richards 2011 Current Opinion in Plant Biol.; Boyko and Ko-
valchuk 2011 Current Opinion in Plant Biol.; Paszkowski and Grossenklaus 2011




Strana 2

Current Opinion in Plant Biol.; Yaish et al. 2011 J. Exp. Bot.; Pecinka and Scheid
2012 Plant and Cell Physiolgy; Jablonka 2013 Progress in Biophys. & Mol. Biol;
Zheng et al. 2013 PLOS One; Bond and Baulcombe 2014 Trends in Cell Biol.;
Iwasaki and Paszkowski 2014 PNAS; Kleinmanns and Schubert 2014 Biological
Chemistry

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky ade-
kvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni arove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Po formalni strance je prace na dobré urovni. Obrazova dokumentace neni zaraze-

na, grafické zpracovani je standardni, formulacné jsou nékteré pasaze €i vyrazy ne-

presné Ci neobratné (napf. ,rostliny byly rozmnozeny samooplozenim® - I1épe ,po-

tomstvo vzniklé samoopylenim®; ,stat se odoln&jSimi vuci stresovym faktoram, jakymi

jsou zasoleni, ..., pfitomnost ... bakterii ..., dale zmény teploty, vihkosti atd.“ — lépe

Lpritomnost patogennich bakterii, extrémni teploty, nedostatek vody, nizka vzdusna

vihkost, zaplaveni atd.”

Spinéni cilt prace a celkov é hodnocen i:
Cile prace byly podle mého nazoru splnény jen ¢astecné. Zpracovavané téma nebylo

sice upIné jednoduché vzhledem k omezenému mnozstvi dostupnych spolehlivych
studii, ale problematiku bylo mozné zpracovat na vyrazné vyssi urovni. V pomeérné
detailnich popisech metodiky a vysledkl jednotlivych studii se ztracela kliCova zjisté-
ni citovanych ¢lanku (byla-li jaka). Bakalarska prace navic nezahrnula vSechny dule-
zité literarni zdroje a kritické zhodnoceni bylo pojato jen velmi povrchné, pfitom bylo
z ¢eho Cerpat (napf. kritické review Pecinka and Scheid 2012 &i pavodni prace Iwa-

saki and Paszkowski 2014 a dalsi).

Otazky a pripom inky oponenta:
1) Prace pojednava o velmi zajimavém a kontroverznim tématu, kde by se byva-
lo sluSelo zminit evoluéni aspekty epigenetické dédicnosti. Prosim studentku o
kratkou uvahu na téma epigeneticka dédi¢nost a Lamarckismus.
2) V zavéru prace je navrhovano, Zze ke komplexnéjSimu poznani dané proble-
matiky by bylo vhodné pouzit i jiné metody analyzy metylace DNA, kromé

analyzy pomoci restrikénich enzyma. Jaké postupy by studentka navrhovala?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta: dobfe

Podpis oponenta:




